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Imgenin Icadi: ikinci Yeni’nin Mesruiyeti

Imge kavraminin ne oldugundan ziyade Tiirk siirinde kavramin iizerine gelistirilen diisiinceler
ve bu minvalde yapilan tartismalar baglaminda fkinci Yeni’nin mesruiyetine odaklanan ¢alisma,
2019°da Iletisim Yayinlari’ndan ¢ikmis olup daha énce yaymlanan Imkdnsiz Ozerklik adl
kitabin devami niteligindedir. Caligma ti¢ boliimden olugmaktadir. Bunlar “Modernist Siirin
Safagi (1952-1964)”, “Modernist Siirin Krizi (1965-1981)” ve “Modernist Siirin Ikinci Safag
(1981-1998)” basliklarini1 tagimaktadir. Esere genel olarak bakildiginda Yalgin Armagan’in
temel sorusunun dénemlere gore degisen estetik zevk ile ikinci Yeni’nin Tiirk siirinde kendisini
kabul ettirmesi arasindaki iliski oldugu anlagilmaktadir.

Bilindigi iizere kiiltiir ve iktidar alanlar1 birbirine siki sikiya baglidir ve her dénem
belirli kiiltiirel iiriinler 6ne ¢cikmaktadir. Birtakim kiiltiir tekellerinin begendigi eserler, bazen
odiillendirilerek, bazen ¢cok okunan edebiyat dergilerinde tanitimlar1 yapilarak okurlarin
begenisine sunulup kanonize edilir. Kitle iletisimde meydana gelen enformasyon ¢esitliligi s6z
konusu iktidarlar tarafindan bir se¢im islemine tabi tutulur ve neyin kanon olup olmayacagina
karar verilir. Iste bu arastirmanin da sorusu, ortaya ¢iktigi 1950’lerde anlamsiz bulunan ve
dislanan Ikinci Yeni siirinin nasil olup da 1990’larda kendisini ispat etmis oldugudur. Kitapta
bu mesruiyet zemini imge kavraminin siirde kabul gérmesi etrafinda tartigilmaktadir.

Hangi donemlerde hangi eserlerin kanonize edildigi Armagan’a gore kitap yaymciligi
iizerinden takip edilebilir. Bu baglamda ¢alismada 6rnek olarak Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
ve Anayurt Oteli romanlart ile Oguz Atay, Fakir Baykurt ve Ahmet Arif’in kitaplarinin yillara
gore baski sayilarina yer verilmektedir. Devrin sosyolojik sartlart iginde s6z konusu romanlar
bazen ¢ok fazla sayida basilmig bazen de bunlarin baski sayis1 diistiriilmiistiir. O halde edebi
bir eserin kanonlagmasinda eserin kiiltiir endiistrisindeki varliginin dneminden sz edilebilir.
Nitekim Walter Benjamin’in de (2016) belirttigi gibi “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda
Sanat Yapit1 7, kiiltiir iktidarlar tarafindan yeniden iiretilip kanonize edilebilmektedir. Edebiyat
tarihindeki gelismelere bu agidan bakmak edebiyat sosyolojisi agisindan dnemlidir.

Estetik begeni her donem ayni olmayip ortam ve kosullara gore degisebilmektedir. Bu
noktada Armagan’a gore, her donem yaygin kullanimda olan kavramlarin neler oldugu sorusuna
odaklanmak gerekir. Bir edebi akimin, bir yazarin veya belli tiirde romanlarin bir donem
gormezden gelinip bir sonraki donem revagta olmasinin nedeni de yaygin kullanilan kavramlarda
aranmalidir. Bu minvalde edebiyat ve siirin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin da donemsel
olarak degistigi goriilmektedir. Calismada mesruiyetini imge kavrami ile saglamlastirdig:
belirtilen Tkinci Yeni ele alinmakta ve imge kavrammin tarihsel siire¢ i¢indeki kullanimina
ve ona atfedilen anlamlara yer verilmektedir. Buna gére imge kavramu ilk defa 1930’lara ait
kilavuzlarda yer almaktadir. imaj kavrami da yine Ahmet Hasim, Mehmet Kaplan ve Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi yazarlarin metinlerinde yer alsa da terim niteligine heniiz biirlinmemistir
(Armagan, 2019, s. 22). Armagan s6z konusu kavramlarin yer aldig1 kaynaklara degindikten sonra
Garip akiminin imge kavrami lizerinde herhangi bir tartismasi olmadigindan sz eder. Birinci
Yeniciler kendilerinden 6nceki siiri elestirirler ancak bunun yerine dnerebilecekleri herhangi bir
siir teorisini de ortaya koymak cesaretini gosterememislerdir. “Siir dilini mesrulastirmak igin”
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Ahmet Hasim’in ahenk kavramini kullanmasi gibi Birinci Yeniciler eda kavramini kullanmay1
tercih etmis ancak yeterli bir teorik zemin insa edememislerdir. Iste imge kavrami da boylesi
bir boslukta ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin “Modernist Siirin Safagi (1952-1964)” basligini tastyan ilk bélimiinde
edebiyat tarihinde modernist siirin yiikselisi ve imge kavrami iizerinde ilk yogunlagmadan s6z
edilmektedir. 1950°de Orhan Veli’nin, 1963’te Nazim Hikmet’in 6liimii arasindaki donemde
modernist siirde yasanan krize karsilik imge kavrami lizerinden yol alinmaya caligilir. Oktay
Rifat, Hiiseyin Contiirk ve Muzaffer Erdost’un imge iizerine tartigsmalar1 degerlendirilerek bu
metinlerin Ikinci Yeni siirinin karsitlarina yonelik bir savunma oldugu belirtilir. Tkinci Yeni
siiriyle yayginlasan imge kavramimin temeli Attila [lhan’in metinlerinde yer alir (s. 38). Kurmaya
calistig1 imge teorisiyle Ilhan toplumcu edebiyata estetik kazandirmak amacini tasimaktadir
(s. 41). Boylece Marksist estetikteki toplumsala yonelik vurgu hafifleyecek ve siirde yeni bir
alan agilacaktir. Armagan, {lhan’mn bu yolla Soguk Savas doneminde Tiirkiye nin konumu
bakimindan kendi diisiincelerinin Sovyetler Birligindeki gergekgilige benzemedigini gostermek
ve olast suglamalardan korunmak icin imgeyi aragsallastirdigini belirtir. Birinci Yeni siirini
imaj agisindan tartisarak onu eksik bulan lhan, Birinci Yeni siirini imgesiz addederek onu
toplumcu siirin disinda konumlandirir (s. 50). Garip siirinin imgesiz olarak addedilmesinden
sonra Ikinci Yeni siiri imgeli olarak kabul gormiistiir. Dikkat edildiginde iki akim arasindaki
dikotominin temel noktas1 imge kavramidir. Boylece Ikinci Yeni’nin mesruiyet zemini de
kurulmus olmaktadir. Birinci Yeni sairlerinden Oktay Rifat, Percemli Sokak ile imgenin
Oonemini vurgulayarak iki akimin arasindaki farkin altin1 da ¢izmis bulunur. Halihazirda Cemal
Stireya, Turgut Uyar gibi sairler siirlerini yaymlamaktayken Oktay Rifat’in imge meselesi
tizerinde yogunlasmasi ve imge teorisinin 6nciiliigiinii yapiyor gibi gériinmesi rol ¢alma olarak
diistiniiliir (s. 54). Per¢emli Sokak’1n 6nsoéziinde yer alan teoriye bakildiginda Rifat’in siirde
anlam meselesini imgeyle izah ederken Ferdinand de Saussure’iin gostergebilim kuramindan
faydalandig1 goriilmektedir. Siirin 6zerklesmesi i¢in anlamin gereksiz oldugunu savunan ve
goriintii kavrami izerinden hareket eden Rifat’a kars1 Can Yiicel goriit kavramini kullanarak
bunun anlamdan ari olmamasi gerektigini diisiinir.

Calismada imge kavramini agiklama gayretinde olan Hiiseyin Contiirk’iin goriislerine de yer
verilmektedir. Imge yerine tasart sozciigiinii kullanan Céntiirk Tkinci Yeni siirindeki giinliik
dilden sapmalara dilbilimsel bir yaklagimla izahat getirmeye caligir. Ancak sapma yerine kurali
gozetmesi nedeniyle yeterli agiklamayi gelistiremez. Dolayisiyla Contiirk’{in imge kavramini
Tiirkiye’deki kullanimina gore tasnif ettigi ancak bunun da nitelikli bir tasnif olmadig1 belirtilir.
Imge kavramu iizerine diisiinen elestirmenlerden biri de Muzaffer Erdost’tur. Erdost’un imgeye
yaklasimi hakkindaki kisimda modernist siirin anlamsiz siir addedildiginden, ikinci Yeni’ye
admi veren Erdost’un teorik zemin kurma gayretinden ve kusaginin sozciiliiglinii yaptigindan
bahsedilir. Onlar1 savunurken belirttigi goriisler imge kavraminin yerlesik hale gelmesinde
onemlidir. Ote yandan Erdost, siirin toplumsal y&niiniin bu kadar agir basmamasi gerektigini
de dile getirir. Dolay1styla 1960’larla fkinci Yeni sirinde giindelik dilden sapmalar icin savunma
niteliginde zemin olusturulur. Anlam da bu realitede aranmayacaktir ve imge kavramina biiyiik
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rol diismektedir. Tiim bu boliimde ele alan gelismeler Armagan’a gére (90) ikinci Yeni’nin
mesruiyet kazanmasindan ziyade mesruiyet krizine girmesine neden olmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimii olan “Modernist Siirin Krizi (1965-1981)”nde imge hakkinda
olumlu ve olumsuz tartigmalara yer verilmektedir. Nazim Hikmet’in siirlerinin 1965’le beraber
yayinlanmasi ve onun siirleriyle Orhan Veli’nin siirlerinin cok satmas bazi kesimlerin ikinci
Yeni siirini marjinal addetmesine neden olur. Buna ilaveten 12 Mart Muhtirasiyla birlikte
edebiyat alam da politiklesir ve basta Marksistler olmak iizere pek ¢ok kesim ikinci Yeni’ye
kars1 bir cephe agar. Ote yandan yine bu donemde imge kavraminin énemine deginilirken
Ikinci Yeni kapsaminda kullanilinca kavrama olumsuz bir anlam yiiklenir. Calismada siirlerinin
ilk déneminde imgeye 6nem verirken sonrasinda onu olumsuzlayan sairlerin goriislerine de
yer verilmektedir. Ilk doneminde sirin siir olabilmesinin temel kosulunu imgeye baglayan
Ismet Ozel gittikce politiklesen ortamda imgeyi olumsuzlar. Bir yandan da gdstergeyi cok
zorlamayan Cansever ve Uyar’1 begendigini belirtir. Ona gore gostergeyi denetlemek gerekir
(s. 99). imgenin merkezi konumunun sarsilmasi sadece Ozel sahsinda degerlendirilmemelidir.
Donemin konjonktiiriiniin genel edebiyat atmosferini etkiledigi géz oniinde bulundurulmalidir.
Ataol Behramoglu’na gore gore imge kavrami 6nceki nesil sairlerde vardir. Ancak Behramoglu
imge ile imgecilik seklinde bir kategorilestirmeye giderek imgeciligi olumsuzlar (s. 104).
Ardindan Cahit Zarifoglu’nun da Ozel’e benzer sekilde sairliginin ilk doneminde imgeye
onem verdigi ancak devrin siyasi kosullar1 nedeniyle politize oldugu ve imgeden uzaklastig
belirtilir. Yine 1960’1 basinda olumlu karsilanan imge ve Ikinci Yeni’nin basta Asim Bezirci
ve Attila ilhan tarafindan olumsuzlandig: ifade edilmektedir. Kanon miicadelesinde ikinci
Yeni’ye karsi cephe alan ve imgeyi estetik teorisinin merkezi haline getiren Attila ilhan (s.
111) ve Astm Bezirci imge kavrami hususunda farkl tavir takiirlar. iThan bu kavrami bos
yere/yanlis kullandig1 gerekgesiyle Ikinci Yeni’nin elinden almaya ¢alisirken Bezirci imge
yiiklii siirlerinden dolay1 Ikinci Yeni’yi soyut ve anlamsiz siirler yazmakla suglar (s. 109).
Ote yandan Bedrettin Cémert’in imge kavramu ile siir ortamina sagladig1 katkidan da s6z
edilmektedir. Heniiz o yillarda imgenin Marksist estetigin karsisinda konumlandirildigini
Coémert’in metinlerinde gérebilmek miimkiindiir (s. 127). Attila {lhan mekanik imge, Astm
Bezirci disiplinci imge, Ozdemir Ince imge icin imge ifadeleriyle ikinci Yeni’nin imgeyi
kullanim bigimine kars1 ¢ikarlar (s. 130).

“Modernist Siirin Tkinci Safag: (1981-1998)” bashigimi tastyan iigiincii boliimde imgenin
olumlu anlam kazanarak siirin taniminda merkezi bir rol alip Ikinci Yeni siirinin mesruiyetini
sagladig1 ancak daha sonra tarihdisilagtirilarak 6liimiiniin ilan edildigi s6z konusu edilmektedir.
Oncelikle imgeye mesafeli olan Marksist estetik 1980’lerle beraber bu kavrami sahiplenmeye
baslar. [lk basta imge ikinci Yeni ile bagdastirilirken imgesiz siirin de toplumcu siir ile birlikte
anilmasi birtakim rahatsizliklar uyandirmistir. Bu noktada imgeci-toplumcu siir ifadesiyle
bir senteze gidilmistir. Ote yandan Attila Ilhan ile Fethi Naci arasinda Marksist estetik ve
imge arasindaki iliski kapsaminda tartigmalar gergeklesmistir. Ardindan Ahmet Oktay da s6z
konusu tartigmaya katilarak imgeye daha genis perspektiften bakmak gerektigini vurgular.
1983’te Ozdemir ince imge tartismasina siirrealizm ya da ikinci Yeni kapsaminda degil de
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maddeci yansitmaci kuram baglaminda katilir. ince, metaforu imge olarak adlandirir (s. 162)
ayrica pek ¢ok elestirmenin yaptig1 gibi imge kavraminin teorisini kurmaktan ziyade drnekler
vermeye calisarak temel meseleden uzaklasir. imge kavramini ikinci Yeni’den ayirarak bunun
daha 6nceki metinlerde var oldugu diisiincesini iletir. Ancak neticede bu karsit tutumu fkinci
Yeni tarzinin kanonlasmasini saglayacaktir. 1980°lerde imge kavrami geng kusak sairler
tarafindan sahiplenilerek siirin imgesiz olamayacag vurgulanip Ikinci Yeni mesrulastiriimistir.
Tugrul Tanyol ve Metin Celal gibi yeni kusaktan isimler imgesiz siir olamayacag1 yoniindeki
fikirlerini beyan ederler. 1980 sonrasi apolitik ortamda imge, siiri siyasetten azade kilmak
adina one ¢ikarilmaktadir. Bu dénemde kanonik bir degisim baglaminda elestirmenlerce imge
kavrami yine net bir sekilde tanimlanamamustir. Buna ragmen artik imge kavran kinci Yeni
ile iliskili haldedir. Metin Celal gibi baz1 yazarlar kavrama yonelik izahat getirmeye ¢aligsa
da imge teorisi hakkinda 6nemli bir gelisme kaydedilememistir. Ote yandan Asim Bezirci
onceki metinlerinde imgeyi olumsuzlarken bu yondeki kararini degistirerek imgenin siirde
cok eski donemlerden beri var oldugunu gostermeye calisir. Armagan (s. 191) Bezirci’nin
1988’deki bu doniisiimiinii, Marksist elestirmenlerin imgeyi saglam bir zemine oturtamayip
tarihdisilastirma yoluna gitmesi seklinde yorumlar. Ote yandan hakkinda bunca fikrin beyan
edilmesi imge kavraminin 67 olarak nitelendirilmesine neden olur. Dolayistyla bu, Ikinci Yeni
igin de gegerli bir durumdur. Oyleyse 1950’lerde macerasi baglayan imge ve Ikinci Yeni’nin
1983’te mesruiyetinin saglandigi, 1990’larda ise bu ikisinin agilmaya calisildigi sdylenebilir.

Goruldigi gibi imgenin ne oldugundan ziyade kavram hakkindaki tartigmalara kronolojik
acgidan yer verilerek her donemin belirli egilimleri gosterilmis ve tartigmalar merkezinde
Ikinci Yeni siirinin mesruiyeti ele almmstir. Kavrama yonelik olumsuzlama ya da olumlama
cabalarinin nedeni dénemin sosyolojik sartlaridir. Armagan bu noktada edebiyat sosyolojisinin
yetersizliginden sz etmektedir. Yayimevleri ve burada basilan kitaplarin yil ve adetleri gibi
Ozellikler yani dagitict aygitlar izerinden aragtirmalar yapilabilecegini vurgulayip bu yonde
bir kap1 agmaktadir.
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