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OZET

15. yiizyilda Anadolu sahasi serh edebiyati literatiiriinde 1lahi mahlas1 kullandig
bilinen iki kisi bulunmaktadir. Bunlardan biri Abdullah ilahi, digeri ise Ahmed
ilahi’dir. Her ikisi de sarih ve Naksi’dir. Kaynaklarda her ikisine de atfedilen gok
sayida eser bulunmaktadir. Elimizde bulunan Riiseni-name (878/1473-74) ve Miiskil-
giisd (884/1479-1480) isimli eserler de kiitiiphane kayitlarina gore i1ahi mahlash birine
atfedilmistir. Ancak ¢alismamizda ele alinacak olan bu eserler diger bilinen {lahi’lerin
eserleri arasinda gegmemektedir. Bu da farkli bir kisinin varhigini akla getirmektedir.
Calismamizda, hayat: hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmayan bu kisinin kim oldugu
eserleri iizerinden ortaya gikarilmaya galisilarak muhtemelen Dede Omer Rigeni’ye
bagli olan ya da onun yolundan giden biri oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada,
{lahi*nin elimizde bulunan iki eserinin mensur kisimlart karsilastiriimustir. Boylelikle
her iki eserin de ayni kisiye ait olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu calismada
ele alman eserlerin manzum kisimlar1 da incelendiginde mensur kisimlardaki
benzerligin bu kisimlarda da oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak; bu ¢alisma ile 15.
yiizyilda yasamis olan Abdullah ilahi ve Ahmed ilahi disinda iigiincii bir Ilahi’nin
varlig1 ortaya konulmaya, Riiseni-name ile Miiskil-giisd isimli eserlerin ayni1 yazara
ait oldugu ve bu yazarin ilahi oldugu ispatlanmaya galigiimustir.

Anahtar Kelimeler: 15. yiizy1l, ilahi, Dede Omer Riiseni, Riiseni-name, Miiskil-giisa

ABSTRACT

There are two known people who used I1ahi pseudonym in the Anatolian commentary
literature of the 15th century. One of them is Abdullah I1ahi and the other is Ahmed
T1ahi. Both are commentaries and nagxi. There are many works attributed to both in the
sources. The works named Riigeni-name (878/1473-74) and Miiskil-giisa (884/1479-
1480) that we have were also attributed to someone with Ilahi pseudonym according
to the library records. However, the works to be discussed in our study are not among
the works of other known Ilahi's. This suggests the existence of a different person. In
our study, it was concluded that this person, whose life was not found in the sources,
was probably someone who was attached to Dede Omer Riaseni or who followed his
path, by trying to reveal who he was by looking at his works. In this study, the prose
parts of the two works of Tlahi that we have are compared. Thus, we tried to determine
whether both works belong to the same person. When the poetic parts of the works
discussed in this study are also examined, it is seen that the similarity in the prose parts
is also in these parts. As a result, with this study, we tried to reveal the existence of a
third [1ahi who lived in the 15" century and who was different from Abdullah I1ahi and
Ahmed Ilahi, to prove that the works named Riiseni-name and Miiskil-giisa belong to
the same author and that this author is I1ahi.
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EXTENDED ABSTRACT

It can be seen in the 15%-century commentary literature that there are two commentators
which have I1ahi pseudonym. One of them is Abdullah I1ah1 and the other one is Ahmed Ilahi.
As a result of both of them having lived in the same period, having the same pseudonym and
being commentators, their works are confused from time to time. With this study, we tried to
bring together the works concerning both I1ahi’s and put forward that there was another I1aht,
who was the third one in that period. Also, evaluations will be made about his two works
Riiseni-name and Miiskil-giisd, in terms of being a poet and commentator.

The first part of this study is about who is I1ahi and his works. To understand correctly
all I1ahi’s, first, the focus is on the more known Ilahi - Abdullah I1ahi. His date of birth is not
clear, but his birthplace is Simav which is in the district of Kiitahya. He received his primary
education there and then went to Zeyrek Madrasah which is in Istanbul. Afterwards, he went
to Khorasan and Semerkant. In Semerkant he became the follower of Ubeydullah Ahrar who
was the nagxi sheikh. He received permission from him and went to Bukhara. In Bukhara,
he stayed next to Bahaeddin Naksibend’s tomb for a year and then went back to Samarkand.
After that, his hodja sent him to Simay,Anatolia, with the guiding mission. When he was in
Simav, Fatih Sultan Mehmed Han invited him to Istanbul. He went to Zeyrek in Istanbul, and
guided people around. After that, he went to Vardaryenicesi and died there in 896/1491 (Kara,
1988, s. 1-4). When looking at the sources, it can be seen that researchers do not agree with
each other on the acceptance of Fatih’s invitation. Some researchers claim that he accepted
the invitation, others disagree.

The other I1ahi - Ahmed I1ahi was from Bukhara. His date of birth is not clear. Naqgxi,
melami and halveti commentator, he stayed in seclusion in a dervish lodge in Halab. In Fatih’s
period, he came to Yogurtlu Baba Dergéahi in Bursa and guided people around. Fatih invited
him to Istanbul too. He accepted and went there. When he died is also uncertain. He is buried
in the hazire of the Islamic monastery built by Derterdar Dervis Efendi (i1ahi, 2015, s. 12-13).

Both Ilahi’s have lots of works which are discussed largely in this study. According to a
general view, it can be said that possible works of Abdullah Ilahi are Serh-i Viriddt-1 Kiibra
Liseyh Bedreddin Simavi or Kesfu'’l Varidat li Talibi’l Kemalat ve Gayetii’d-Derecat, Meslekii t
Talibin ve’l-Vasilin, Esrdr-name and Zad il Miistakin; posible works of Ahmed [lahi are Divén,
Tasavvuf-ndme, Serh-i Miftahu’l Gayb and Serh-i Istilahdt-1 Miftahu’[-Gayb.

In addition to the two mentioned above, there is one more I1ahi in that period. His existence
can be inferred from his works Riiseni-name and Miiskil-giisa. As it is put forward in the
study, there are no works of other I1ah1’s called Riiseni-name and Miiskil-giisa. In the sources
no information about him can be found. The only way to recognize him is by looking at his
works. When looking at his works it can be seen that he uses certain expressions about Dede
Omer Raseni. Also, he named one of his works Riiseni-name.
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[ahi’s first works name is Riiseni-name of which there are two copies in the libraries. One
of them, which is dated 878 (1473-74), is in the Siileymaniye Library under the Resid Efendi
section with numbered 390. The other one is in the National Library under the Yazmalar
section and numbered Yz A 637-3. The second work of I1ahi is Miiskil-giisa, which is dated
884 (1479-1480), can be found in Manisa State Public Library and numbered 2955/6. Both
of his works are about a commentary about two poems of Dede Omer. With these works, he
became the first Turkish commentator of a Turkish poem and Riiseni-ndme became the first
Turkish commentary made about a Turkish poetry.

In this study, these two works of I1ah1 are compared with each other by focusing on the
prose and verse parts of them separately and it is concluded that I1ah1’s commentary methods
and the literary arts which he uses in his works are parallel to each other. He uses citations,
references, rhymed prose, paronomasia, contradictions and derivations in his works.

In his works I1ahi uses verses beside prose to explain himself in a catchier way. Technically,
he uses mathnawi form and short meters with didactic language successfully . Also, in addition
to citations, references, similes, metaphors, contradictions and paronomasia, he uses inlays,
repititions and laff u nashr in his verses.

To sum up, [14hi who is a poet commentator of the 15" century, has two works, which
are Rigeni-name and Miiskil-giisa. He might have been a follower of Dede Omer or a person
who had ties of affection to Dede Omer. He is the first Turkish commentator of a Turkish poem
and his works are the first Turkish commentaries made regarding Turkish poetry.
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GIRIS

15. yiizy1l Anadolu sahas1 serh edebiyati literatiiriine bakildiginda, kaynaklarda I1ahi
mahlasl iki kisinin zikredildigi goriiliir. Bunlardan ilki Abdullah ilahi, ikincisi ise Ahmed
[1ahi’dir. Her ikisinin de yasadig1 dénemin ayni olmast, ayni lakabi kullanmast ve sarih olmasi
eserlerinin birbirine karistirilmasina sebep olmustur. Bu calisma ile hem her iki [1ahi hakkinda
yapilan arastirmalar bir araya getirilmeye calisilacak hem de ayni1 donemde yasayan ti¢lincii
bir {1ahi’nin varlig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Buna ek olarak, elimizde Riiseni-ndame
ve Miiskil-giisd adin1 verdigi iki eseri bulunan bu 11ahi’nin, sarihligi ve sairligi hakkinda
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. ilahi Mahlash Sarihler

Elimizdeki kaynaklara gére, daha ¢ok bilinen I1ahi mahlash sarih Abdullah f1ahi’dir. Dogum
tarihi bilinmemekle beraber bugiin Kiitahya’ya bagli olan Simav’da diinyaya gelmistir. ik
dgrenimini orda gordiikten sonra Istanbul’daki Zeyrek Medresesine devam etmistir. Ardindan
Horasan’a daha sonra da Semerkant’a gitmistir. Semerkant’ta Naksibendi seyhi Ubeydullah
Abhrar’in miiridi olmustur. Ondan icazetini aldiktan sonra Buhara’da Bahaeddin Naksibend’in
kabrinin yaninda bir yil gegirerek Semerkant’a donmiistiir. Daha sonra hocasi onu irgat vazifesi
ile Anadolu’ya, Simav’a geri gondermistir (Kara, 1988, s. 1).

Simav’da irsada devam eden [1ahi’yi Fatih Sultan Mehmed Han Istanbul’a davet etmistir.
Ancak bu daveti kabul edip etmedigi ile ilgili kaynaklardaki bilgiler celiskilidir. ilahi ile ilgili
ilk arastirmaci konumundaki Ertaylan [l1ahi’nin 874/1469-1470 yilinda yani Fatih’in vefat:
oncesinde Istanbul’a geldigi goriisiindedir (Ertaylan’dan naklen Ozgelik, 1990, s. 18-19).!
Kasim Kufrali, [1ahi’nin Fatih’in vefatindan sonra Istanbul’a gittigini kabul ederken® (Kufrali,
1949, s. 131-132) eldeki bilgileri degerlendirmeye tabi tutan Mustafa Kara, 11ahi’nin bu davete
icabet etmediginin ya da icabeti geciktirdigi dolayisiyla Fatih ile gériismeme ihtimalinin daha
kuvvetli oldugu kanaatine varilacagini sdylemektedir (Kara, 1988, s. 2-3). Biz ise Ertaylan’in
konuyla ilgili ilk aragtirmact olmasi ve arastirma yaptig1 donemde eldeki bilgilerin sinirlt
olmas1 sebebiyle, Kara’nin isaret ettigi iizere onun bahsettigi [1dhi’nin Ahmed ilahi oldugu
ve dolayistyla onun calismasi iizerinden Abdullah [l1ahi ile ilgili bir yargrya varilamayacag1
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, Abdullah {1ahi’nin Fatih’in vefatindan sonra Istanbul’a
gitmis olmasi akla daha yatkin gériinmektedir. istanbul’da Zeyrek civarinda irsada devam
eden 1ahi daha sonra Vardaryenicesi’ne yerlesmis ve 896/1491 yilinda orada vefat etmistir
(Kara, 1988, s. 4).}

1 Mustafa Kara, Ertaylan’in ¢alistig1 ilahi’nin Abdullah degil Ahmed ilahi oldugu goriisiindedir (Kara, 1988).
Asagida agiklanacag iizere Ahmed [lahi’nin Fatih ile goriistiigii bilindigine gore Kara’nin goriisii isabetli
goriinmektedir.

2 Abdullah ilahi ile ilgili yiiksek lisans tezi hazirlayan Ozgelik de onun Fatih’in vefat: sonrasi istanbul’a gittigini
kabul etmektedir (Ozgelik, 1990, s. 10).

3 Abdullah il4h{ i¢in ayrica bakimz: (Kara & Algar, 1988).
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[1ahi’nin eserleri* arastirildiginda ise yine kaynaklarda farkl sayilarda ve isimlerde eserlerinin
oldugu gériiliir. Ertaylan 11ahi’ye Serh-i Varidat-1 Kiibra li-Seyh Bedreddin Simavi, Zadii'l-
Miistakin, Necatii'lI-Ervah min Denesi’l-Esbdh, Esrar-name, Meslekii t-Talibin, Manzime-i
Miraciye, Fiisulii’l- Viisiil, Cevahir-i I'rfan, Risale-i Hizriyye, Necatii’l-Kulub li-Talibi’l
Matlith ve Divan-i Ilahi adli eserleri atfeder. Kaynaklarda gegen Serh ald Miftahi’l-Gayb
li-Seyh Sadreddin isimli eserin de Ahmed [14hi’ye ait olabilecegini kaydeder (Ertaylan’dan
naklen Ozgelik, 1990, s. 24).

Kara ise Ertaylan’in Serh-i Variddt-1 Kiibrd li-Seyh Bedreddin Simavi adiyla kaydettigi
eserin adinin Kesfu'l-Varidat li-Talibi’l Kemdlat ve Gayetii'd-Derecdt oldugunu, Meslekii t-
Talibin adiyla kaydedilen eserin adinin Meslekii t-Talibin ve’l-Visilin oldugunu sdyler. Ayrica,
Esrar-name, Zddu’l- Mustakin, Risdle-i Tasavvuf, Risale-i Viiciid, Risdle-i Ehadiye, Risdle-i
Es’ile ve Ecvibe adl eserlerin Abdullah 1ahi’ye ait oldugunu soyler. Kaynaklarda Futuhdt-1
[léhi’nin de ona atfedildigini ancak baska bir sairin olabilecegini, ayrica Kenzu I-Esrar diye
bir eserin de ona atfedildigini ama bdyle bir risalenin bilinmedigini dolayisiyla miiellifinin
de i1ahi olamayacagim belirtir (Kara, 1988, s. 375-377).

Mustafa Kara, daha sonra Hamid Algar ile bir ¢calisma yayimlar (Kara & Algar, 1988). Bu
calismada yukarida bahsedilen eserlerden Risdle-i Tasavvuf, Futuhdt-1 Ilahi ve Kenzu'I-Esrar
eserlerini ¢ikarirlar, Menazilii’[-Kuliib™u eklerler (Kara & Algar, 1988, s. 111-112). Kenzii’l-
Esrdr’in 11ahi’ye nisbet edildigini belirtirler. Necdtii’I-Ervih veya Risdle-i Molla Ildhi veya
Risdle-i Es’ile ve Ecvibe isimleriyle bilinen eserin Abdullah i1ahi’nin ¢agdasi olan Ahmed
[1ahi’ye ait olmasi ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ileri siirerler. Mi rdciyye adli eserin
de ona atfedildigini ama eserin elimizde bulunmadigini ayrica Ertaylan’in ortaya koydugu
Divédn’in da Abdullah i1ahi’ye aitliginin kesin olmadigini belirtirler (Kara & Algar, Abdullah-1
f1ahi, 1988, s. 112).

Ozgelik ise 11ahi hakkinda ¢aligma yapanlari ve ¢alismalar 6zetleyerek biitiin kaynaklarda
Necatii’l-Kuliib li-Talibi’l-Matlib ve Meslekii t-Talibin’in kesin olarak Abdullah i1ahi’nin
eserleri olarak kabul edildigini soylemekle yetinir (Ozgelik, 1990, s. 26). Abdullah {14hi’nin
cagdast olup sarih olan diger {1ahi ise Ahmed 11ahi’dir. Dogum tarihi bilinmemekle beraber
Buharali oldugu bilinen {1ahi’nin Anadolu’ya gelmeden énceki hayati hakkinda elimizde
yeterli bilgi yoktur. Naksibendiyye, Melamiyye ve Halvetiyye olan sarih Halep’te Necmeddin
Kiibra’nun takipgilerinden Seyh Necib’in tekkesinde bir siire halvet hayati yagamistir. Fatih
doéneminde, Bursa’da Yogurtlu Baba Dergahi’nda irsada baslamustir. Fatih tipki Abdullah {1ahi
gibi onu da Istanbul’a davet etmistir. O da davete icabet ederek Istanbul’a gidip orda irsat
faaliyetlerine devam etmistir. Oliim tarihi belirsiz olan 1ahi, kendisi igin Defterdar Dervis
Efendi tarafindan yaptirilan dergahin haziresine defnedilmistir (I1ahi, 2015, s. 12-13).°

4 Calismamizda verilen eser isimlerinin imlasinda; kullanilan kaynaklardaki imlalar, izafet kurallarma uygun
olarak diizenlenmistir.

5 Hayati hakkinda bilgiler igeren diger ¢aligmalar i¢in ayrica bakiniz: (Kuru, 2014), (Yildirim, 2014), (Tek, 2006),
(Ordek, 2020).
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Ahmed [1ahi’nin eserlerinden birinin Divdn’1 oldugu sdylenebilir. Ertaylan, bu eseri
Abdullah 11ahi’ye atfederek yayimlamustir. Ancak, Miftdhii'I-Gayb serhinin Ahmed 1ahi’ye
ait olabilecegini ve boyle bir durumda yayimladigi eserin de Ahmed ilahi’ye ait olacagini
belirtmistir (Ertaylan’dan naklen Ozgelik, 1990, s. 25). Daha sonra Ertaylan’m yayimladigi bu
eserin Ahmed 114h1’ye ait oldugu Kara tarafindan ortaya konulmustur (Kara, 1988). Calismasinda,
Cemal Kurnaz da ayn1 savi desteklemistir (Kurnaz, 1996) ve o eserdeki Tiirkge siirlere ek
baska Tiirkge siirler ortaya koymustur. Kurnaz, bu ¢alismasinda [1ahi’ye ait oldugu kesinlesen
ti¢ eserin oldugunu belirtir: Divan, Serh ala Miftahi’l-Gayb, Risdle-i Es’ile ve Ecvibe (Kurnaz,
1996, s. 169-170) Esra Kuru ise 2014 yilinda Ahmed i1ahi’ye ait oldugunu belirttigi Pend-
name’yi yayimlar (Kuru, 2014). Ancak ¢alismasinda herhangi bir miiellif kaydi olmadigini ve
metinde de herhangi bir ipucu bulunmadigini belirtir. Kuru, su eserleri Ahmed 11ahi’ye nisbet
eder: Terciime-i Miftahu’I-Gayb, Sakdyiku 'I-Hakayik li-Sultdni’l-Hakayik, Divan, Hizir-name,
Kenzii’l-Esrar, Risdle-i Es 'ile ve Ecvibe, Serh-i Ba'z1 Rubdiyyat-1 Omer Hayyam, Meratib-i Fakr,
Strr-1 Tdcii’l-Emcad, Mizanii'l-Efkar, Mahzenii’'I-Cevahir fi-Esrdr-1 Zikr, Risale-i Tevhidiyye,
Tasavvuf Risalesi ve Pend-name (Kuru, 2014, s. 774-775).

Ayni y1l yayim yapan Ismail Yildirim ise (Yildirim, 2014) Kuru ile ayni eserleri Ahmed
[1ahi’ye atfeder ancak sadece bir eserde ayrilir. Kuru, Risdle-i Es’ile ve Ecvibe ile Tasavvuf
Risalesi’ni ayr eserler olarak alirken Yildirim ayni eser olarak ele almistir (Yildirim, 2014,
s. 575-576). Bu ¢aligmalardan sonra 2015 yilinda Miicahit Kacar ve Ahmet Akdag Tasavvuf-
ndme isimli eseri kitap olarak yayimlarlar. Arastirmacilar eserin én kisminda Ahmed i1ahi’nin
kim oldugunu ve eserin miiellifi olup olamayacagini tartistiktan sonra, eserin miellifinin
Ahmed [14hi oldugu sonucuna varirlar. Tusavvuf-ndme, Divan, Serh-i Miftahu’l-Gayb ve Serh-i
Istilahdt-1 Miftahu’I-Gayb adli eserlerin Ahmed [1ahi’ye ait oldugunu ortaya koyup Yildirrm’m
ona atfettigi eserleri de ayrica belirtmislerdir. Hem Ahmed {1ahi hem de Abdullah 1ahf ile ilgili
calismalarda Risdle-i Tasavvuf, Risdle-i Esile ve Ecvibe, Necatii’lI-Ervih, Risdle-i Molld 1lahi,
Hizir-name, Miintehabat-1 Molla Ilahi, Risale-i Hizriyye, Makaldt-1 Molla Ilahi bashklarryla
ayr1 ayr1 ya da kismen bir arada olan ¢aligmalarin hepsinin 7asavvuf-name adli eserin farkli
baslikli niishalar1 oldugunu ortaya koymuslardir (i1ahi, 2015, s. 14-19).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde son durumda arastirmacilarm Abdullah il1ahi’ye ait oldugu
konusunda biiyiik oranda hemfikir oldugu eserler sunlardir: Serh-i Variddt-1 Kiibrd li-Seyh
Bedreddin Simavi ya da Kegsfu'l Varidat li Talibi’l Kemaldt ve Gayetii'd-Derecdt, Meslekii t
Talibin ve’l-Vasilin, Esrdr-name ve Zadii’l-Miistakin. Ahmed 11ahi’ye ait oldugu konusunda
biiyiik oranda hemfikir olunan eserler de sunlardir: Divdn, Tasavvuf-name, Serh-i Miftahu’l
Gayb ve Serh-i Istilahdat-1 Miftahu’lI-Gayb.

2. Dede Omer Riseni Sarihi 1ahi ve Eserleri

Yukarida ayrimtili olarak bahsettigimiz iki {1ahi’ye ek olarak biz bu donemde yasamus bir
diger [1ahi daha oldugunu diisiinmekteyiz. Kaynaklarda yukarida bahsedilen {lahi'ler disinda
bir i1ahi bulunmadigindan hayat: hakkinda bilgi sahibi olunamasa da onun eserlerinden
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kim olduguna dair ipuglar1 yakalanabilmektedir. S6z konusu {1ahi’nin elimizde iki eseri
bulunmaktadir. Eserlerinden birinde, Dede Omer Riiseni’nin bir terci-i bendini® digerinde ise
bir gazelini’ serh etmistir. Riiseni’nin bir gazelini serh ettigi ve adinm Riiseni-name koydugu
eserin ilk varaginda miiellif kendisini hakir, fakir ve bende olarak andiktan sonra “Riseniniin
esiginiin itiyem” ifadesini kullanmaktadir. Metnin telif sebebini de Riiseni’nin ona igaret
etmesine baglamaktadir. Ayrica Riiseni i¢in metninde;

“Rusenidiir zulmetde kalanlarun rehberi”,
“Yolimu itgil tarik-i Rseni”

“Ayurma velik Riseniden”,

“Riseniniin hazretine layik it”,

gibi ifadeleri kullanmasi ve esere Rligeni’nin adin1 vermesi, onun Rliseni’ye son derece baglt
oldugunu gostermektedir. Bu agidan 11ahi, Riiseni’nin bir miiridi ya da takipcisi ve Riiseniyye
tarikatina bagli biri olabilecegini diigsiindiirmektedir (Kaplan, 2015, s. 17-18).

Abdullah {1ahi ve Ahmed i1ahi, Naksi’dir. i1ahi ise Riiseni oldugunu diisiindiirdiigiinden
tarikat agisindan onlardan ayrilmaktadir. Ayrica Naksibendilik ile Riiseniligin ¢ok yakindan
ilgili olmamas1 da (Vicdani, 1995, s. 189-199) farkli bir i1ahi’nin varligin1 dogrular
niteliktedir. Nitekim o donemde birinin bagli oldugu tarikatin disindaki bir seyh hakkinda
bu tarz ifadelerde bulunmasi: ve ona olan bagliligini bildirmesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir
(Kaplan, 2015, s. 18).

[1ahi’nin ilk eseri Riiseni-name’dir. Bu eser, Mevlana Dede Omer Riseni’nin Divan’inda
26. sirada bulunan 5+5 durakli 10’1u hece 6lgiisiiyle yazilan yedi beyitlik “olmaz” redifli siirin
(Tavukeu, 2005, s. 140) serhidir. Bu eser birbirini yer yer tamamlayan, yer yer de birbirini
takip eden; kiitiiphane kataloglarinda farkli adlarda kayitli bulunan iki niishadan olusmaktadir
(Kaplan, 2015, s. 19-21). Metnin niishalarindan biri Seyh {1ahi Abdullah adina Serh-i Ebyat-i
Omer Riigeni baghgiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi (Resid Efendi, nr. 390)’nde kayitlidir.
Tamami dort boliimden olusan bir kitabin son boliimiinii teskil eden eser 88 ila 111. varaklar
arasinda yer almaktadir. Her varakta ortalama 13 satir bulunmaktadir. Eserin yapraklar1
filigranli orta inceliktedir. Aharli kagida talik yaziyla yazilmistir. Yapraklarda dikey su yolu
vardir. Eserin dig boyutlari ortalama 158-108 mm., i¢ boyutlar1 ise ortalama 110-73 mm.’dir
(Kaplan, 2015, s. 44).

Diger niishasi ise Riiseni Omer Dede adina Es ’dr basligiyla Ankara’da Milli Kiitiiphane
(Yazmalar, nr. Yz A 637-3)’de kayithidir. Ug boliimlii bir kitabin son béliimii olan eser 73 ila
91. varaklar arasinda bulunmaktadir. Eserde silinmis ve yipranmig kisimlar ile kurt yenikleri
mevcuttur. Eserin sirt1 kirlenmis beyaz bezle onarilmis durumdadir. Kapaklari silinmis ebru
kagit ile kaplidir. Sertabr ve kapak kenarlar1 kahverengi mesindir. Ancak yer yer dokiilmiis

6  Bueser hem yiiksek lisan tezi olarak hazirlanmis (Ates, 2017), hem de kitap olarak yayimlanmstir (Uyan, 2016).
7  Bueser yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir (Kaplan, 2015). Calismamizda bu tezdeki transkripsiyonlu metin
esas alimmis olup transkripsiyon harfleri gosterilmemistir.
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durumdadir. Miklepli ancak harap, mukavva bir cilde sahiptir. Eserin basi eksik, s6z baslari,
duracaklar kirmizi ve yapraklar nem lekelidir. Ayrica eserin siraze kismi bozuktur. Yapraklarda
su yolu vardir, filigran yoktur, yer yer onarim gérmiistiir. Baz1 yapraklar kopuktur. Her varaginda
ortalama 19 satir bulunan eser bozuk talik hattiyla abadi tiirii bir kdgida yazilmistir. Eserin dis
boyutlari ortalama 218-130 mm., i¢ boyutlari ise ortalama 165-88 mm.’dir. Eserin telif tarihi
878 (1473-74) y1ili olarak belirtilmistir (Kaplan, 2015, s. 45).

[14h1’nin ikinci eseri Miiskil-giisa’ dir.® Bu eser Mevlana Dede Omer Riiseni’nin Divan’mda
musammatlar kisminda “Fi’t-terkib bi-tariki’r-rum@iz” basligiyla 4. sirada bulunan siirin
(Tavukeu, 2005, s. 207-210) serhidir. Bu eser tek niishadir ve bu niisha Manisa i1 Halk
Kiitliphanesi (2955/6)‘nde kayitlidir. Alt1 eserlik bir mecmuanin son kisminda yer almaktadir.
114 ila 152°nci varaklar arasindadir. Varaktan varaga degismekle beraber her varakta ortalama
17 satir bulunan eser, saykalli abadi bir kagida nestalik hattiyla yazilmigtir. Eserin kenarlari
ve sirt1 siyah, koseleri ve sertab1 visne rengi, duracaklar kirmizi, mesin desenlidir. Kagit
kapli, mukavva ciltli, miklepli, yapraklari kurt yeniklidir. Eserin dis boyutu ortalama 175-145
mm., i¢ boyutu ise ortalama 125-97 mm.’dir. Eserin telif tarihi 884 (1479-1480) yil1 olarak
belirtilmistir (Ates, 2017, s. 2-3; Uyan, 2016, s. 19).

Iki eser bir arada degerlendirildiginde, telif tarihleri itibariyle Riiseni-ndme’nin daha énce,
Miigkil-giisa’nin ise daha sonra yazildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Uyan’m 2016 yilinda
“Anadolu Sahasmdaki Ilk ‘Tiirkge Siir’ Serhi” iist bashigi ile yayimladig1 Miiskil-giisa adli
eser (Uyan, 2016), Anadolu sahasindaki ilk degil ikinci “Tiirkge siir” serhi konumundadir.
Eserleri Anadolu sahasindaki ilk Tiirkce siir serhleri kapsaminda olan {1ahi de Anadolu’daki
ilk Tiirkge siir sarihi konumundadir.’

3. l1ahi’nin Sarihligi

[1ahi, her iki eserinde de serh metnini hem manzum hem mensur olarak olusturmustur.
Eserlerinin mensur kisimlarinda genel itibariyle 6nce ele alinacak olan beyti verir. Daha sonra
beytin durumuna gore kelimeleri ya da kelime gruplarini ele alip “ya’ni” diyerek ya da “murad”
diyerek onlarin agiklamalarini yapar. Kelimelerle ilgili gramer ag¢isindan yogun agiklamalara
girismez. Kelime ve kelime gruplarini agikladiktan sonra ciimle diizeyinde de beytin anlamini
aciklar. Tim bu agiklamalar1 yaparken sozlerini dogrulamak icin ¢esitli iktibaslar yapar,
telmihlerden faydalanir. Hadislerden, ayetlerden, cesitli sairlerin siirlerinden ve deyimlerden
faydalanir. Bunlar1 belli bir siralama ile vermekten ziyade metnin biitiinliigiinii bozmayacak bir

bigimde yerine gore kullanir. Iktibaslar disinda asagida da deginilecegi iizere, agiklamalarinda

8  Caligmamizda bu eseri ortaya koyan Canan Ates’in transkripsiyonlu metni (Ates, 2017) esas alinmis olup
transkripsiyon harfleri gosterilmemistir.

9  Tirk edebiyatinda ilk serhin ne oldugu hususu hangi agidan bakildigina bagli olarak degismektedir. Elimizdeki
eserler, Anadolu sahasinda Riseni’nin Tiirk¢e yazmig oldugu siirlere yapilmis Tiirkge serhlerdir. Bu bakimdan
kaynaklarda verilen bilgilere gore bu 6zelliklere sahip olan en eski tarihli serh 1497 tarihli Seyhzade’ye ait
Serh-i Gazel-i Yiinus Emre isimli eserdir (Ceylan, 2007, s.18). {1ahi’nin eserlerinin 1473-74 ve 1479-1480 tarihli
olmalari onlart ilk serhler konumuna yiikseltmektedir.
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ilgili gordiigii yerlerde kullandig1 1ahi mahlasi vesilesiyle kendi yazdig1 anlasilan mesnevi
nazim sekliyle kaleme alinmig siir pargalarini da metne ekler. °

Riiseni-name’den ve Miiskil-giisa’dan alinan asagidaki pargalar, sarihin tiim serh boyunca
uyguladigi ve yukarida agiklanmaya calisilan yaklasiminin en kisa halini teskil eden birer 6rnektir:

“Beyt-1 ¢geharom
Ag goziin sifi i¢c mey-i safi
Ziihdi koy dime mey mubah olmaz

Dinle yine ey talib-i ragib ve ey ehl-i ‘1ska musahib! Doérdiinci beytiin ma’nisini
erigdiire murada seni ki “a¢ goziin sGfi” isaretdiir basiret-i kalbe ya’ni goniil gézine
ve yaluguz stifiye mahsiis degiil bu hitab belki ‘4mdur ciimle taliblere ya’ni; a¢
goniil gozini gér andan mahbib yiizini yine anunla bu sdziin yiizini ki basiret-i
kalb agilmasa ve anun yiizindeki gubar sacilmasa cdm-1 cihan-niima olmaz ve
ayine-i kibriya olmaz pes her talibe lazimdur ki cidd [ii] cehd eyleye ve zikr [ii]
fikre mesgil ola, td meftih ola ‘ayni ve merfi’ ola sems-i rithun ‘aym ki hadis-i
Restldiir ‘aleyhisselam “4d8 b 4dde =3 lae allbal 13 ya’ni her gah ki Hak bir kulin
sevse acar basiretini ve i¢iriir cam-1 hakikatini ta tecelli-yi nirina layik ola ve gaflet
meyinden ayik ve ana tecelli eyleye niir-1 lika olur; mesel “laza w50 )a 57 pes “ag
g06ziin stfi” emrdiir pir-i miirsid canibinden, miirid-i sahib-i irddete, ki talibdiir genc-i
sa’adete, “i¢c mey-i safi” ya’'ni ¢lin basiret-i kalb-i sahib-i ‘ayn old1 ve kiidretden
safa buldi ve san’at-1 beseriyyeden saf u musaffa “i¢ mey-i safi” ki murad “mey-i
safi”den ziilal-i hayat-1 ma’rifetdiir sardb-1 nab- 1 hakikat,

Si’ir
Igmeyince cAm-1 ma‘niden sarab
Olmayinca mest-i medhiis-1 harab

Ag¢mayinca didesinden perdesin

Can iginde gérmeye perverdesin” (Kaplan, 2015, s. 75-76)
“Mine’t-terci’

Re’s-i kelb tistine kilict namaz

Cerv ile eylemeyiip ikrahi

“Re’s-1 kelb” liigat-i miisterekdiir, bildireyiim ana kim gerekdiir. Zahiren bir ma’nisi
ey ehl-i me’all, “ e alal ale” ya’ni uca daga ‘Arab dilince re’s-i kelb dirlermis
ve murad andan niyet-i a’la vii himmet-i valadur. Zira ki riyazet i ibadetlerinde
ve Hakka ta’at i itd’atlerinde niyyet-i halisleri “li-vechi’llah”dur. Biliir bu vechi
ol kim agahdur ya’ni iimid-i cennet @i bim-i diizahdan degiil, ¢iin Hakka sidk ile

10 1lahi’nin serh metodu ile ilgili degerlendirmeler icin bakiniz: (Kaplan, 2015, s. 7), (Ates, 2017, s. 20-22) ve
(Uyan, 2016, s. 27-28).
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baglamiglardur goniil. Anungiin Hazret-i Seyyid-i Kéinat ve hulasa-i mevcadat
Muhammed Mustafa ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam bu hadisi soyleytipdiir ve niyyet-i
sadik1 beyan eyleyiipdiir “bill Je YIil” ve “alac (o d Gasall 487

Nazm
Ya’ni ‘amelde biy-i riya vardur ey ahi
Niyyetse yoh durur bu sana sdyleriim dahi

Ciin Hakdan 6zge niyyetiine gelmedi seniin
Kurbet bisat iizre ola cdy i meskeniin” (Ates, 2017, s. 33-34)

Goriildigi tizere her iki 6rnekte de sarih dnce ilgili beyti “beyt-i gehdrom” ve “mine’t-terci’”’
diyerek verdikten sonra okurunu da isin igine katarak beyitteki kelime ve kelime gruplarini
acgiklamistir. Her ikisinde de soylediklerine delil olarak hadislerden iktibas yapmistir. Daha
sonra ise soylediklerini bir de manzum olarak ifade etmistir. Dili itibariyle metnini halka
yonelik yazmis oldugu sdylenebilen il1ahi, metnini tasavvufi bir yaklasimla kaleme almistr.

Kullanilan serh metoduna ek olarak ilahi’nin sarihliginin 6nemli bir 6zelligi de secili bir
dile sahip olmasidir. Bu agidan Riigeni-name’den alintiladigimiz yukaridaki metinde; “ragib-
musahib”, “talib-ragib”, “gdzini-yiizini”, “oldi-buldi” kelimeleri arasinda mutarraf seci; “zikr-
fikr”, “basiret-hakikat” kelimeleri arasinda miitevazi seci bulunmaktadir. Miiskil-giisa’dan

CEINNTS

alintiladigimiz yukaridaki metinde; “miisterek-gerek™, “ta’at-ita’at”, “kainat-mevcudat”,

e A _Ag s

kelimeleri arasinda miitevazi seci bulunmaktadir.

[14h1, mutarraf ve miitevazi seciye ek olarak murassa seci de kullanmustir. Riiseni-ndme’den
almtiladigimiz asagidaki metinde “fakir-i za’ife-nahif-i lehife” kelime gruplarinda ve Miiskil-
giisa’dan alintiladigimiz asagidaki metinde “seri’at-si’ar, tarikat-disar, hakikat-asar” ve
“mihr-i burc-1 ma’rifetden - miihr-i diirc-i meskenetden” kelime gruplari arasinda murassa
seci bulunmaktadir.

“Isaret itdi men fakir-i za’ife, nahif-i lehife” (Kaplan, 2015, s. 47)

“Hazret-i seri’at-gi’ar, tarikat-disar, hakikat-asar, mihr-i burc-1 ma’rifetden; miihr-i
diirc-i meskenetden.” (Ates, 2017, s. 24)

Bu bakimdan; 114h1’nin serhlerinin mensur kisimlarinda en fazla mutarraf seciyi, daha sonra
miitevazi seciyi kullandigini, yer yer de murassa seciden faydalandigini sdylemek miimkiindiir.

[1ahi eserlerinin mensur kisimlarinda sadece seciden yararlanmamistir. Secininin yaninda
cinas sanatindan da faydalanmistir. Eserlerinde hem tam hem de tam olmayan cinas 6rneklerini
gdérmek miimkiindiir. Ornegin; Riiseni-ndme’den alintiladigimiz yukaridaki metinde “yiizini”
kelimelerinde hem “gehre” hem de “taraf” anlami kullanildigindan tam cinas; “agilmasa-
sacilmasa” ve “layik-ayik” kelimelerinde tam olmayan cinas goriilmektedir. Miiskil-
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giisa’dan alintilanan asagidaki metinlerde ise “kalb” hem “yiirek” hem de “sahte” anlamiyla
kullanildigindan ve “bam” hem “gat1” hem de “sabah vakti” anlaminda kullanildigindan bu
kelimelerde tam cinas; “lazimdur-miilazimdur” kelimelerinde tam olmayan cinas vardir.

“Ve bu ma’ni siilik makaminda mukim olana lazimdur, ¢iin hidmetde riiz u seb
miilazimdur” (Ates, 2017, s. 97).

“Saflytiz didi ya’'ni kudiret-i cismaniyyeden safuz ve kalb eger kalb olsa ‘ayn-1
sarrafuz. Li-ma’allahi makdminda mukimiiz, “cll 44 J=ws ¥ miilkinde miistakimiiz.
Zir i baladan farigiiz, bizden isteme bami niir-1 ‘15ka gark olan ne biliir sam i bam1”
(Ates, 2017, s. 98).

[1ahi*nin her iki eserinde de kullandig1 diger bir sanat ise tezattir. Asagidaki alintilarda Riiseni-
ndme’deki “subh-sam”, “kiifr-Islam”, “lutf-kahr”, “kabz-bast”, “celal-cemal”, “gayb-suhid”

kelimeleri ve Miiskil-giisa’daki “kiifr-din”, “cehennem-cennet”, “rahat-mihnet” kelimeleri bir
arada kullanilarak tezat sanatindan faydalanmigtir.

“Murad subh [u] sAmdan kiifr [ii] Islam ola ya lutf u kahr ya kabz u bast ya tecelli-i
celal u cemal ya ‘alem-i gayb u suhtid” (Kaplan, 2015, s. 29).

“Kiifr-ile din, iki ‘alemdiir yakin; biri cehennemdiir, biri cennet, biri rahatdur ve
biri mihnet” (Ates, 2017, s. 49).

[1ahi*nin eserlerinde kullandig1 baska bir sanat da istikaktir. Aym kokten tiireyen kelimeleri
bir arada kullanarak metnine ahenk kazandirmistir. Riiseni-name ve Miiskil-giisa’dan alintilanan
asagidaki kisimlarda “sayd-sayyad”, “irsad-miirsid”; “miistecmi’-cemi’, “hamd-mahmtd”,
‘abd-ma’bd” kelimeleri ile istikak sanati1 yapilmistir.

“Murad “sayd”dan halayik ola miirgid-i sahib-i irsad olar1 sayd eyler ve sayyad-1
hakiki Hak te’aladur.” (Kaplan, 2015, s. 64).

“Y&a’ni ¢iin kim mii’min cidd i cehd-ile ol ezeli ‘ahd-ile kendiizin miistecmi’-i
cemi’-i ‘ulim-1 [1ahi tapdi ve kalbinde beytu’l1ahi tapdi. Hamd itse Mahm{id’ma ve
‘abd olsa ma’biidina, makbil diiser eyyiin min-kavlin ana kim bu menkal ma’kal
diiser” (Ates, 2017, s. 70).

Sonug olarak; i1ahi eserlerinin mensur kisimlarinda yogunluklu olarak iktibas, telmih,
seci ve cindslardan faydalanmasinin yani sira tezat ve istikak sanatlarindan da yararlanmistr.
Bu sanatlara ek olarak, Ates calismasinda (2017) 1ahi’nin Miiskil-giisG adli eserinde akis
sanatindan da faydalandigini belirterek su 6rnekleri verir:

“Miiskilat-1 ebyatini, ebyatimun miiskilatini hall ideler” (Ates, 2017, s. 15).

“tecelli-yi celal-i cemalinden hali degiil ve tecelli-yi cemal-i celalinden. Niginde
niis1 var ve niisinda nis, kisinda yazi var ve yazinda kis.” (Ates, 2017, s. 16).
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4. 11ahi’nin Sairligi

[1ahi, hem Riigeni-ndme’de hem de Miiskil-giisd’da ele aldig1 beyitleri mensur sekilde
acikladiktan sonra onlar1 bir de manzum olarak aciklama yoluna gitmistir. Bu sayede aslinda
bir de manzum bir serh ortaya koyarak sarihliginin yan sira sairlik yoniinii de okurlarina
gostermistir. {1ahi’nin bu ¢abasi, muhtemelen sairligini ispat icin degil, mensur yazilmis
metindeki tekdiizeligi kirmak amaciyladir. Ya da anlatacaklarini daha etkili aktarabilmek i¢in
siir dilinin akiciligini1 ve akilda kaliciligini kullanmak istemis olabilir. Sebebi her ne olursa
olsun, sonug olarak; kaynaklarda kendisi ve sairlik kimligine dair bilgiye ulasamadigimiz
[14hi’nin elimizde bir mesnevi olusturacak hacimde beyitleri mevcuttur."

[1ahi’nin Riseni-name adli eserinde 290 adet ve Miiskil-giisa adl1 eserinde 340 (Ates,
2017, s. 17) adet olmak iizere elimizde toplamda 630 adet beyti bulunmaktadir. Bu beyitlerin
tamami kendi arasinda kafiyeli olarak mesnevi nazim sekliyle aruzun kisa kaliplart ile kaleme
almmustir. Rizgeni-name’de bulunan 30 siir parcasinin 10 tanesinde “Failatiin Failatiin Failiin”
ve 10 tanesinde “Mefailiin Mefailiin Fellin®; Miiskil-giisa’da 30 siir pargasinda “Feilatiin
Mefiiliin Feiliin” (Ates, 2017, s. 18) vezinleri kullanilmistir. Bu vezinler onun en sik kullandigt
vezinlerdir. Vezinleri kullanirken yer yer vasl, med ve imale kullanimlarinin oldugu, asir1 sik
olmasa da zihaf kusurunu isledigi ancak genel itibariyle basarili bir sair oldugu sdylenebilir.
Kafiye agisindan bakildiginda ise farkli kafiye tiirlerini kullanabildigi ve gbze batan bir kafiye
kusurunun olmadig1 6ne siiriilebilir. Asagidaki beyitlerde de goriilecegi iizere kisa vezin
kaliplart ile ya da farkl: tiirdeki kafiyelerin kullanimu ile akici, kulaga hos gelen, didaktik bir
siir dili olusturulmustur.

“Ey haste goniil isit bu pendi
Dermana yetiir bu derd-mendi

Pendim bu durur sana ki da’im
Her subh uyag ol olma nd’im

Gafletde giciirme rizigari
Fevt eyleme leyl ile nehar1” (Kaplan, 2015, s. 49)

“’Ars u kiirsi disen yarasur ana
Rah-1 kudsi disen yarasur ana

Sirr-1 esrara kabil ola o dil
Nice serh ide ol rumiiz1 bu dil

Ol dil ayine-i I1ahi’diir
Mahzen-i genc-i padisahidiir” (Ates, 2017, s. 31)

11 Ates caligmasinda ilahi’nin sairligini degerlendirir. ilahi’nin teknik agidan usta bir sair oldugunu, tartismali
birkag beyit diginda kafiye hatasi tespit edilemedigini, siirine nasihat¢i ve agiklayici/anlatic tsluplarin hakim
oldugunu belirterek siirlerinden drneklerle bu goriislerini destekler (Ates, 2017, s. 17-20).
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[1ahi, kullandig1 bu siir dilini olustururken ayn1 zamanda cesitli s6z sanatlarindan da
faydalanmistir. Bu bakimdan i1ahi’nin zorlanmadan kullandig1 s6z sanatlarindan birinin iktibas
oldugu séylenebilir. Metnin anlam biitiinliigiine katki saglayacak bigimde ayet ve hadisleri
siirlerinde gerekli gordiigii yerlere yerlestirmistir. Asagidaki beyitlerde insan suresinin “Rableri
onlara igirecektir.” anlamina gelen 21. ayet-i kerimesi iktibas edilmistir.

“Sekahiim Rabbiihiimden mest olardur
Hakikat nistide hesti olardur” (Kaplan, 2015, s. 52)

“Anun aht miidam olur miidami
Sekahiim Rabbiihiimdendiir miidam1” (Ates, 2017, s. 43)"?

[1ahi’nin siirlerinde iktibasin yan1 sira cesitli telmihler gérmek de miimkiindiir. {1ahi,
telmihler vasitasiyla metninin ¢agristirdigi anlam alanini genisletmistir:

“Geh kehfiiz i gah i¢inde yatan
Geh Yasuf u gah an1 satan” (Kaplan, 2015, s. 73)

“Anun iman ola da’im yem1ni
Mesiha-tek tapa ol Meryemini” (Ates, 2017, s. 27)

Riiseni-name’den alinan ilk beyitte “Kehf” ve “yatan” kelimeleri ile bir magarada yillarca
uyuyup daha sonra uyandirilan Ashab-1 Kehf’e, “Ytsuf” ile Hazret-i Yhsuf kissasina ve “satan”
ile abilerinin onu satma hadisesine telmih yapilmistir. Miiskil-giisa’dan alinan beyitte ise
“Mesiha” kelimesi ile Hazret-i Isd’ya ve “Meryem” kelimesi ile de onun annesi olan Hazret-i
Meryem’e telmihte bulunulmustur.

Her sair gibi i1ahi de siirlerinde tesbih ve istiarelere bol bol yer vermistir. Yukaridaki
beyitlerde kendini Ashab-1 Kehf’e, Hazret-i Ylsuf’a ya da Hazret-i Meryem’ini bulan Hazret-i
Is4’ya benzetmesi buna 6rnek verilebilir.

[1ahi*nin kullandig: bir diger sanat ise tezattir. {lahi siirlerinde 6giit vermeyi hedeflediginden
karsitliklar: bir arada vererek okuruna yol gostermektedir. Asagidaki beyitlerde “yohlug-varlig”

ve “leyl-nehar” kelimeleri ile zitliklar olusturulmustur:

“Fakr yohlugdur kamudan bil
Varligt terk it ol Hakk’a kabil” (Ates, 2017, s. 33)

“Gafletde gigiirme rizigari
Fevt eyleme leyl ile nehar1” (Kaplan, 2015, s. 49)

“Ne bilsiinler nediir subh ile sam1
Ne bilstinler ne yirdiir Misr u Sam’1” (Ates, 2017, s. 100)

Eserlerinin mensur kisimlarinda cinas1 kullanan 114hi siirlerinde de cinas sanatindan

12 Metindeki Arapga ifade tarafimizdan latinize edilmistir.
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faydalanmistir. Yukaridaki 6rneklerde “yemini/ Meryemini”, “bil-kabil” ve “sami-Sam’1”
kelimeleri arasinda cinas bulunmaktadir.

“Sabit-kadem ol seri’at icre
Sahib-kerem ol tarikat i¢re” (Kaplan, 2015, s. 49)

“Bu mesalikde salik olanlar
Bu memalikde malik olanlar” (Ates, 2017, s. 101)

[1ahi yukaridaki 6rnek beyitlerde de goriilecegi gibi baz1 beyitleri l¢ii, say1 ve kafiye
bakimindan birbirine esit yazarak tarsi’ sanatindan faydalanmistir. Bu sayede metnine ses
bakimindan bir ahenk kazandirmistir.

[1ahi’nin siirlerinde kullandig1 diger bir sanat ise leff {i nesrdir. Riiseni-ndme’den alinan
asagidaki beyitte, ist misrada bulunan “Leyla” alt misrada “fitne” kelimesi ile; yine iist misrada
bulunan “Mecnlin” alt misrada bulunan “meftun” kelimesi ile karsilanmistir. Miiskil-giisa’dan
alinan beyitte ise ist misradaki “kirtas-1 riz” kelime grubu alt misrada bulunan “nir” kelimesi
ile yine tist misrada bulunan “hatt-1 seb” kelime grubu da alt misrada bulunan “duhan” kelimesi

ile karsilanmugtir.

“Goniildiir gah Leyla gah Mecnin
Gontildiir gah fitne gah meftin” (Kaplan, 2015, s. 87)

“Yiiri kirtas-1 riiza hatt-1 seb ¢ek
Budur s6yle duhan u ndr gergek” (Ates, 2017, s. 25)

[1ahi siirlerinde cok sik olmasa da iade sanatina da bagvurmustur. Riigseni-ndme’den alman
asagidaki beytin ilk misrai “miisterah” kelimesi ile bitirilmis ve ikinci misra yine ayn1 kelime
ile baglatilmistir. Miiskil-giisa’dan alinan beyitte ise ilk misra “salati” ile bitirilerek diger misra
yine ayni kelime ile baglatilmistir.

“Mest-i rah ol olma ey can miisterah
Miisterah olan ne bilsiin rih-i rah” (Kaplan, 2015, s. 80)

“Biliirler kim nediir savm u salati
Salati olmayan bulamaz necat1” (Ates, 2017, s. 99)

Son olarak, Riiseni-ndme’de vurgulanmasi gereken bir husus ise 11ahi’nin; yazdig1 siirlerin
boliimlerini, birebir olmasa da bir mesnevi usuliiyle tanzim etmesidir. Eserine giris yapip
sebeb-i telif kismina da deginen {1ahi daha sonra serh edecegi siirin tamamini verir ve okuruna
nasihatte bulunur. Ardindan Riiseni’den himmet ister ve “Miinacaat” basligi atarak Allah’a
yalvardigi bir siir kaleme alir. Hemen ardindan da ilk beyti vererek agiklamalarina baslar. Son
beyti agiklamastyla beraber “Hatime” baglig1 atar, mahlasini verir. Daha sonra, eserinin adin1
ve tamamladig tarihi de vererek “Nazm-1 Tiirki” bashigi ile dua ettigi bir siir kaleme alarak
eserini nihayetlendirir.
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Kaplan B

Netice itibariyle, I1ahi’nin siirlerinde umumiyetle kullandig1 dilin akici ve anlasilir oldugu,
temel gayesinin bir serh metni olugturmak olmas1 hasebiyle 6giitleyici ve agiklayict bir dil
kullandig1 sdylenebilir. Bu dili olustururken de iktibas, telmih, tesbih, istiare, tezat, cinas,
tarsi’, leff i nesr ve iade sanatlarindan yararlandig1 ve teknik agidan basarili bir sair oldugu
One siiriilebilir.

SONUC

15. yiizy1l Anadolu sahasi serh edebiyat1 alaninda I1ahi mahlasini kullanan Abdullah
[1ahi ve Ahmed lahi disinda baska bir {1ahi daha bulunmaktadir. S6z konusu ilahi hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu sebeple, onun diger ilahi’lerden farkli
biri olup olmadigini anlayabilmek igin dncelikle diger ilahi’lerin hayatlaria ve eserlerine
bakilmigtir. Digerlerinin Naksi olmasi ve kaynaklarda onlara atfedilen eserler arasinda Riigeni-
ndame ve Miiskil-giisa adli eserlerin bulunmamasi, bu {1ahi’nin onlardan farkl biri oldugunu
diigiindiirmiistir.

Farkli biri olduguna kanaat edilen 114hi’nin hayati hakkinda bilgi bulabilmek amaciyla
eserlerine miiracaat edilmistir. 114h’nin Riiseni-ndme’sinde Dede Omer Riiseni icin kullandig
cesitli ifadelerin bulunmasi ve eserin adinin Riiseni-ndme olmasi, onun Riseni’ye bagl bir
miirit oldugunu ya da Dede Omer’in sik1 bir takipgisi oldugunu diisiindiirmiistiir. Genel
itibariyle o donem eserlerinde, bagli bulundugu seyhin disindaki bir seyhe 6viicii ifadeler
kullanilmasinin pek sik rastlanan bir durum olmamasi bu {1ahi’nin Riiseni tarikatina bagh
olabilecegini akla getirmistir.

Bunlara ek olarak, Riiseni-name ve Miiskil-giisd adli eserlerde kullanilan serh metodunun
caligmamizda ortaya konulmaya caligildig iizere benzerlikler tasidigi goriilmiistiir. Sarihin her
iki eserinde de ortak olarak seci, cins, istikak ve tezat sanatlarina bagvurdugu gortilmiistiir.
Bu sanatlara ek olarak beyitleri agiklarken kullanilan {islubun ve mensur bir gerhe manzum
bir serh eklenmesi yonteminin her iki eserde de benzer bir bigimde kullanilmasi bu iki eserin
ayni kisiye ait oldugu sonucunu dogurmustur.

Dede Omer Riseni’nin siirlerini serh ederken nesre ek olarak nazma basvuran 1ahi,
sarihliginin yaninda ayn1 zamanda bir sairdir. Mesnevi nazim bi¢imi ve kafiye sistemi ile
yazdig yiizlerce beyti elimizde bulunan [1ahi teknik agidan basarili sayilabilecek sairlerdendir.
Okuruna bir seyler 6gretme derdi bulunan sair, siirlerini kaleme alirken iktibas, telmih, tesbih,
istiare, tezat, cinas, tarsi’, leff ii nesr ve iade gibi edebi sanatlardan faydalanmistir.

Sonug olarak, 1ahi 15. yiizyilda yasamis sair bir sarihtir. Yazdiklarindan hareketle Dede
Omer Riseni’ye goniilden bagl ya da onun sik1 bir takipgisi oldugunu diisiindiiren {1ahi’nin
elimizde iki eseri mevcuttur. Bunlardan biri Riiseni-name digeri ise Miiskil-giisa’dir. Elimizdeki
bilgilere gore her ikisi de Anadolu sahasindaki ilk Tiirkge siir serhleridir ve T1ahi de ilk Tiirk¢e
siir sarihidir.
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