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AVRUPA ENERJI GUVENLIGI ve TURKIYE®

Emirhan GORAL™
Ozet

Bu makale temelde Avrupa’nin enerji alanindaki durumunu uluslararasi yapinin
sistemsel etkileri iizerinden incelemektedir. Analiz diizeyinde tercih edilen neo-
realist yaklasim geregi ozellikle Avrupa Birligi’ne yon veren biiyiik devletlerin
politikalart kapsam i¢ine almmugtir. Uluslararast sistemin etkisi geregi —ABD,
Rusya ve Cin gibi— diger biiyiik gii¢lerin enerji alamihdaki politikalarinin
Avrupa’min enerji giivenligine yaptigi etkiler de yine c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda uluSlararasi sistemin tek kutuplu
yapismin Avrupalr biiyiik devletlerin dis politikalarini ve enerji politikalarint Soguk
Savag’in sonundan bu yana etkilemeKte oldugu ve tek kutuplulugun sorgulanmasi
ile paralel bir sekilde enerji politikalarinda da belirgin degisiklikler oldugu
gozlemlenmektedir. Enerjinin giderek onem kazandigi bir uluslararasi sistemde
enerji kaynaklari ile Avrupa’min ortasinda yer alan Tiirkiye’'nin rolii de giincel
tartismalar arasindadir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, diinya siyasetinde daha etkin
olmak isteyen AB’nin biiyiik tiyeleri i¢in enerji giivenliginin ¢ok kritik bir konu
oldugunu ve Avrupa ile potansiyel enerji saglayicilart arasinda bulunan
Tiirkiye 'nin de Avrupa iilkelerinin enerji giivenligini saglamada stratejik bir rol
tistlendigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji giivenligi, Cok Kutuplu Sistem, Neo-realizm, Petrol ve
Dogalgaz, Boru Hatlar1, Hazar Havzasi.

EUROPEAN ENERGY SECURITY AND TURKEY
Abstract

This article evaluates European energy profile with a special reference to the
international political system. Because the framework of this study is based on neo-
realist approach, the foreign and energy policies of major EU powers are
examined. This study also refers to the impact of energy policies of other major
international powers on European energy security. From this point of view, the
foreign and energy policies of major European powers are severely affected by the
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unipolar structure of international system. The recent arguments on the questioning
of unipolarity help to explain shifts in foreign energy policies of major European
actors. Moreover, Turkey’s role of a bridge between energy sources and Europe
has become a debated issue as far as the accelerating importance of energy
security in world politics is considered. To sum up, this study reminds that energy
security is a very critical issue for the major European powers who might be
seeking for becoming one of the poles in a future multipolar structure as well as
Turkey’s strategic position for Europe by providing a solution to the current energy
security concerns.

Keywords: Energy Security, Multipolarity, Neo-realism, Oil and Natural Gas,
Pipelines, Caspian Basin.

1. Giris

Gilintimiiz siyasi sisteminin tek kutuplu yapisi Soguk Savas sonrasi giiciiniin
zirvesine yilikselen ABD’nin kendi ¢ikarlari dogrultusunda tek tarafli
uygulamalarmin yogunlagsmaya basladigi bir ortam olusmasina yol a¢mstir.
ABD’nin askeri, ekonomik, AR-GE gibi biiyiik giic olmanin temel belirtilerindeki
tistiinliigiiniin, kendisinden sonra gelen biiyiik giiglerden ¢ok daha fazla olmasindan
(Monteiro, 2011: 9-10) dolay1 dogrudan dengeleme c¢abasi heniiz ortaya
cikmamigtir. Ancak rakipsiz stiper giiciin uluslararasi kurumlarin onay1 olmadan ve
uluslararast hukukun kabul gormus ilkelerine aykiri gerceklestirdigi tek tarafli
uygulamalar, basta soguk savas donemi karsit kamp tilkeleri olmak iizere biiyiik giic
olarak goriilebilecek devletler tizerinde tehdit algis1 uyandirmaktadir.

Zengin dogal kaynaklarmin da biiyiik katkisiyla Soguk Savas sonrasinda
yasadigi gerilemeyi atlatan Rusya’nmin yanmi sira modern doénemde benzeri
goriilmemis bir ekonomik biiyiime gerceklestiren Cin’in (Ogiitgii, 2006:124)
Birlesik Devletlerin giiciinii sorgulama c¢abalar1 2000°1i yillarin baglarindan itibaren
kendisini gostermeye baglamigtir. Bunun otesinde Soguk Savas doéneminde
ABD’nin en yakin miittefiki olan Avrupali bazi biiyiik devletlerin de siiper giiciin
tek tarafliligi karisinda zaman zaman dengeleme arayislari sergiledikleri ileri
stirtilebilir.

Uluslararas1 sistemin s6z konusu yapist i¢inde enerji kaynaklart giiniimiiz
diinyasinda giiciin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. ABD’nin Irak miidahalesi ile
Orta Dogu’daki enerji kaynaklarimi dolayli olarak kontrolii, Rusya’nin zengin petrol
ve dogal gaz kaynaklarma sahip olmasi, AB’nin ve Cin’in ise ihtiya¢ duyduklari
enerjinin ¢ok biiyiik bir kismini digsal kaynaklardan temin etmeleri gii¢ dagiliminda
enerjiyi olduk¢a Onemli bir degisken haline getirmistir. Bu sebeple Avrupa
Birligi’nin enerji giivenligi konusuna olduk¢a bilyiik bir 6nem atfetmesi de
dogaldir. AB enerji ihtiyacimin biiyik bir kismim Rusya Federasyonu’ndan
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saglamaktadir. Cok kutuplu bir diinyaya gecis olmast durumunda, AB’nin Rusya ile
iligkileri son derece biiyiik bir neme haiz olacaktir. Bununla birlikte AB gibi enerji
arayisinda olan Cin ise enerji tedariki konusunda Avrupa’ya rakip olabilecektir.
Ozetlemek gerekirse, Avrupa Birligi’nin yeni diinya diizeninde kiiresel bir aktor
olmasin1 amagclayan biiylik tiyeleri enerji konusunun Avrupa icin hayati 6dneme
sahip oldugunun bilincindedir.

Bu ¢aligmada hayati 6neme sahip enerji konusunda Avrupa Birligi’ni olusturan
biiyiik iilkelerin nasil bir yol izledikleri, Birligin kurumsal olarak iiye iilkeler
izerinde ne kadar etkili olabildigi ve diger biiyiik giiglerle olan iliskileri enerji
perspektifinden degerlendirilmektedir. Avrupa’nin enerji konusundaki durumunu
kolaylastirici bir konuma sahip Tirkiye’nin giderek artan altyapir imkénlar ile
AB’nin enerji giivenligi, dolayisiyla kiiresel roliine nasil bir katki sagladig: ise
caligmanin diger bir inceleme alamimi teskil etmektedir. Calisma neo-realist teori
iizerinden hareketle giic dagilimini ele almakta ve devletlerin enerji alanindaki
politikalarin1 bu yaklagimin argiimanlarini kullanarak izah etmeye caligmaktadir.
Bu yolla enerji politikalar1 ile dis politika arasinda bir baglanti oldugu varsayiminin
da dogrulugu sinanmis olmaktadir.

Makale oOncelikle Avrupa Birligi’nin ilkeler bazinda genel olarak enerji
goriiniimlerini incelemekte, neo-realizmin biiyiik iilkelere verdigi 6nemden dolay1
dort blyiik AB tiyesinin enerji politikalarim1 kisaca ele almaktadir. Her ne kadar
Birligin —¢ok 6nemli politik alanlarda zorlandigi gibi- enerji alaninda bir ortak
politika belirleme sorunu olsa da Avrupa Komisyonu’nun enerji konusundaki
cabalarma da kisaca deginilmektedir. Ardindan Tiirkiye’nin enerji gériniimii ve
enerji politikas1 incelenmektedir. S6zkonusu veriler 1s18inda Avrupa’min enerji
alaninda nasil bir politika izleyebilecegi, Tiirkiye’nin Avrupa i¢in dordiincii bir
koridor olmast ve Avrupa icin Tirkiye’nin nasil bir 6nem arz ettigi ele
alinmaktadir.

2. Avrupa Birligi’nin ve Uye Ulkelerin Enerji Politikalar

Birgok alanda oldugu gibi birbirinden farkli aliskanliklarm, kiiltlirlerin ve
degerlerin bir arada oldugu bir yap1 olan Avrupa Birligi’nde enerji konusu da dogal
olarak farklilik gostermektedir. Her {iilkenin enerji ihtiyaci, kaynaklara erisim
yontemi ve enerji ihtiyacina verdigi onem farkliliklar gostermektedir. Bazi iilkeler
enerjiyi, ekonomilerinin ve buna bagh olarak varliklarimi siirdiirebilmenin 6nemli
bir unsuru olarak goriirken, daha az enerji tiiketen tilkeler enerji giivenligine daha
az 6nem atfetmektedir. Benzer sekilde bazi iilkeler en ekonomik sekilde enerji
ihtiyaglarini karsilamaya calisirken bazi {iyeler ise ¢evre ve benzeri endiselere daha
oncelik vermektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, bircok alanda oldugu gibi AB
icinde de enerji konusuna nasil yaklasilacagi konusunda bir fikir birligi
olusmamustir. Yakin gelecekte de bu uyumun saglanabilecegine ihtimal vermek
kolay goriinmemektedir. Ancak birgok alanda oldugu gibi, Avrupa Komisyonu,
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enerji ve enerji giivenligi konusunda da AB’nin tek bir sesi olmasini saglamaya
calismaktadir.

Diinyada endiistriyel tiretimin dortte birinden fazlasini saglayan Avrupa Birligi
olduke¢a fazla enerjiye ihtiyag¢ duymaktadir. Kisi basina enerji tiikketimi ABD ve
Japonya gibi diger kalkinmis tilkelerden daha diisiik seviyede olsa da yillik enerji
ihtiyacinin 1,7 milyar ton petrol karsilig1 oldugu diisiintildiiglinde, AB’nin kendi
kaynaklarmin yetersizligi de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketimde 6ne
¢ikan petrol ve dogalgaz konusunda Birlik net ithalatgr konumunda yer alirken,
ozellikle Fransa’nin basi ¢ektigi niikleer enerji alaninda ise kendi kaynaklarindan ve
teknolojisinden istifade etmektedir. Ancak niikleer enerji AB enerji ihtiyacin
yalmzca yiizde 14 oraminda karsilamaya yeterli Slgiidedir.' Bu sebeple Birlik
ihtiyaci olan enerjiyi temin etme konusunda petrol ve dogalgaza yonelmektedir.
ithal edilen petroliin yaklasik igte birini Rusya Federasyonu’ndan temin etmektedir.
Diger 6nde gelen petrol tedarikgisi iilkelerden Norve¢ AB ithalatinin yaklasik
olarak beste birini, Suudi Arabistan ve Libya ise onda birini saglamaktadir. Bununla
birlikte iran, Irak, Cezayir ve Nijerya da AB’nin énemli petrol tedarikgileri arasinda
yer almaktadir. Ozetle AB iirettigi 104 milyon ton petroliin yaklasik 5 kat: oraninda
petrolii de kendi disindaki kaynaklardan saglamaktadir (Energy, transport and
environment indicatiors, 2011: 35-38) .

Petroliin yani sira bir diger hidrokarbon enerji kaynagi olan dogalgazda da
benzer bir durum s6z konusudur. Her ne kadar bazi iiye iilkeler liretim kapasitesine
sahip olsa da giderek artan dogalgaz kullanimi AB’yi yiiksek oranda disaridan
gelen dogalgaza bagimli hale getirmektedir. Hollanda ve Birlesik Krallik gibi AB
iiyesi tilkelerin yani sira Norve¢ de Avrupa i¢inden giivenilir dogalgaz kaynaklar
olarak ele alinabilir. Ancak Birlesik Kralligin rezervlerinin azalmasi, Norveg’in de
biitlin AB ihtiyacini karsilayacak gaza sahip olmamasi iilkeleri farkli alternatiflere
yonlendirmektedir. Avrupa’nin kuzeyi ve dogusunda yer alan {iiyeler Rusya
Federasyonu’nu temel gaz saglayici olarak goriirken giiney iilkeleri genellikle
Cezayir, Libya, Nijerya gibi Afrika kaynaklarim tercih etmektedir (BP Statistical
Review of World Energy, 2009). Daha agik bir ifadeyle, Avrupa iilkeleri dogalgaz
temini konusunda kendilerine yakin olan kaynaklara yoOnelme politikasi
izlemektedir. Bunun temel sebebi, dogalgazla petrol arasindaki farktir.? Dogalgaz,
maliyeti sebebiyle yakin kaynaklara erisimi daha zorunlu hale getirmektedir. Bu

! Eurostat tarafindan yaymlanan 2009 verilerine gére AB-27 icinde niikleer enerji {iretimi yiizde 28 ile
hidrokarbon ve yenilenebilir enerji tiirlerini geride birakmistir. Ancak bu rakam tiiketimin ancak yiizde
14’tinii kargilamaya yetmektedir. (Energy, transport and environment indicators, 2011: 34-36)

2 Petrol tasmabilir olma, birgok kaynak iilkeden temin edilebilme gibi 6zellikleri sebebiyle esneklige
sahip bir ticari hammaddedir. Oysa dogalgaz gerek nakliyesi gerekse iiretim ve tiiketim yerleri arasindaki
baglanti sebebiyle ¢ok daha kati kurallari olan bir piyasadir. Bir baska ifadeyle, petrol ireticisi ve
tilketicisi uzun vadeli kontrat yapmak zorunda degilken, dogalgaz iireticisi ile tiiketicisi uzun vadeli
kontratlarla birbirlerine baglanmaktadir.
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durum Rusya’y1 Avrupa’nin en 6nemli enerji ortagi konumuna getirmis, aralarinda
ciddi boyutlu bir bagimlilik iliskisi dogurmustur.

2.1. AB Komisyonu’nun Enerji Konusundaki Faaliyetleri

Birbirine bagh iki konu Komisyon’un enerji politikasmna oncelik ve 6nem
vermeye ¢aligmasina yol agmaktadir. Bunlardan birincisi Birlik tiyelerinin enerji
kaynaklarinin kat, ihtiyaglarimin ise fazla olmasidir. Ikincisi ise AB iiyelerinin
gelirlerinin bilyiilk oranda ekonomik {iiretime, iretimin ise enerji kaynaklarina
dayanmasi sebebiyle enerjinin giivenlik ihtiyac1 sonucunu dogurmasidir. Bunun
bilincinde olan Komisyon 2000°li yillarla birlikte ciddi g¢alismalar yapmaya
baglamustir.

Enerji arzinin giivenligi iizerine 2000 yilinda yaymlanan bir yesil kitap, enerji
kaynaklarmi ithal etmenin iki temel sorunu {izerinde odaklanmistir: Birincisi ¢evre
sorunlarina yol acan iklim degisikligi boyutu, ikincisi siyasi baski olusturan enerji
i¢ pazarinin diizenlenmesi boyutudur. Bu tespitlerle Komisyon {iye iilkelere enerji
i¢ pazarlarinin liberalizasyonunun yani sira enerji taleplerini dengelemek i¢in daha
verimli ve miitevazi enerji tiiketimi yOntemlerini Onermistir. Yine bu belgede
Komisyon’un enerji kaynaklarini ¢esitlendirmenin yani sira, tedarikgileri de
cesitlendirme yoOntemini Onermesi Ve bu amagla Hazar Havzasi ve Akdeniz’in
giineyine referans vermesi, AB’nin enerji konusundaki genel hedefi konusunda fikir
vermektedir (Green Paper, 2000: 69-71). Bu ¢alismanin ardindan enerji verimliligi
lizerine bir baska yesil kitap 2005 yilinda yaymlanmis ve enerji talebinin kontrol
altina alinmasinin Birlik igin temel bir sorun oldugu vurgulanmstir. (Green Paper,
2005: 4-5)

Enerji konusunda AB’nin bir biitiin olarak yapmasi gerekenleri en belirgin
bicimde ele alan belge ise 2006 yilinda Komisyon’un yayinladigi “Enerji Arz
Giivenligi i¢in Avrupa Stratejisi” baslikli yesil kitaptir. Enerji altyapisi i¢in yatirim
yapilmast gerekliligi, Birligin enerji kaynaklart konusundaki bagimliligi, diinya
Olgeginde hidro-karbon yakitlara yonelik artan enerji talebi, ¢evresel sorunlar ve
Birlik diizeyinde heniiz tam bir enerji pazari olusturulamamasi gibi 6nemli sorunlari
belirledikten sonra Yesil Kitap Avrupa’nin enerji konusundaki ihtiyaclarini ii¢
temel baslik altinda incelemistir: Siirdiirtilebilirlik, rekabetgilik ve giivenlik.

Komisyon rekabet¢i bir enerji piyasasinin olusabilmesi i¢in Oncelikli olarak
ortak kural ve standartlar1 olan ve iilkelerin korumaci politikalar1 olmadan isleyen
bir enerji sebekesinin ingasina vurgu yapmistir. Bu cergevede Komisyon ayrica
iiyeler arasinda dayanismanin Onemine ve enerji kithg olusmasi durumunda
miiracaat edilecek ortak bir acil enerji stogu olusturulmasi lizerine vurgu yapmuistir.
(Green Paper, 2006: 5-9)

Komisyonun {izerinde durdugu diger bir alan ise siirdiiriilebilirlik konusudur. Bu
amacla komisyon Sadece enerji verimliligini saglamaya yonelik politikalarin
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gelistirilmesini tegvik etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda iiye iilkelerin koordineli
bir sekilde kullandiklar1 enerji gesitlerini siirdiiriilebilir ve birbirine uyumlu hale
getirmelerini 6nermektedir (Green Paper, 2006: 10-11). Komisyonun rekabetgilik
ve siirdiirtilebilirlik konularint belirledigi bes oncelik alaninda ele aldiktan sonra
Yesil Kitapta yer alan son dncelik alanini giivenlik konusuna ayirmustir.

Avrupa Birligi’nin daha etkin bir kiiresel role sahip olmasina destek olacak
uyumlu bir Ortak Enerji Politikasinin geligtirilememesi Komisyon tarafindan
yapilan en Onemli elestiri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunu asmak igin
Komisyon belirli adimlarin atilmasini &ngdrmiistiir. {lk olarak Birlik icinde
dogalgaz ve petrol boru hatlart igin gerekli altyapimin olusturularak enerji
sebekelerinin uyumlu ve tamamlayici hale getirilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak
vurgulanmistir. Ikinci olarak enerji iireten iilkeler ve enerji transferinde araci
konumundaki tilkelerle olan iliskilerin gelistirilmesinin 6nemine atif yapilmistir. Bu
cercevede Ozellikle Rusya ile olan iliskilerin 6nemivurgulandigi gibi diger enerji
iireten ve transfer yolunda bulunan iilkelerle olan iliskilerin iiye iilkeler boyutundan
ziyade Avrupa Birligi tarafindan ve belirlenen Ortak Enerji politikasi ¢er¢evesinde
yiriitiilmesinin gerekliligi de vurgulanmistir. (Green Paper, 2006: 16)

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Komisyonunenerji alaninda 6nemi ve wvurgusu
giderek artan raporlarina ragmen Birlik diizeyinde belirgin bir Ortak Enerji
Politikas1 olusturma sorununun varligi gézlenmektedir. Bu zaaf Birligin bu alanda
Ozellikle dis diinyaya yonelik olarak uygulama araglarimi da kisitli hale
getirmektedir. En Onemli uygulama araci eksikligi ise siiphesiz Birligin dis
politikada oldugu gibi yetki alanlarinin enerji konularinda ¢ok sinirli olmasi, karar
mekanizmalarinin {iye {ilkelerin inisiyatifinde bulunmasidir. Bununla birlikte Birlik
bazt mali ve idari uygulamalarla enerji politikalarina simirli miidahaleler
yapabilmektedir. Enerji tiiketimini verimli hale getirmeye yonelik yonetmelikler
bunun en belirgin 6rnekleri olarak gosterilebilir (Green Paper, 2005: 12-13). Bu
anlamda dis politikada oldugu gibi enerji iireticisi ve transit lilkelerle iliskilerde
Birligin yatirim yoluyla tesvik saglamasi da enerji giivenliginde 6nemli bir unsur
teskil etmektedir (Green Paper 2006: 16). Bu durum Avrupa Komsuluk Politikasi
ile uyumlu bir sekilde Avrupa’nin gevresinde istikrarli, ekonomik olarak gelisen ve
giivenli bir bolge olmasina katki saglayacaktir.

2.2. Biiyiik Ulkelerin Enerji Politikalar:

Bu ¢alismanin temeli olan neo-realist teori uluslararasi sistemi biiyiik aktorlerin
faaliyetleri ve politikalar1 gercevesinde degerlendirmektedir. Bu sebeple Avrupa
enerji giivenligini incelerken Birligin enerji politikalarina bakmak tek basina yeterli
olmayacaktir. Avrupa Birligi’ni olusturan ve bir¢ok anlamda yonlendiren biiyiik
devletlerin nasil bir enerji politikasi izledigini degerlendirmek gerekmektedir. Hig
stiphesiz bu devletlerin baginda Birligin kurulmasinda en énemli rolii {istlenmis olan
Almanya ve Fransa gelmektedir. Ekonomik biiyliklikkleri ve siyasi giicleri
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diisiiniildiigiinde ingiltere ve Italya’nin enerji politikalarimin da degerlendirilmesi
gereklidir.

Diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri ve AB’nin motor giicii konumunda
bulunan Almanya’nin enerji ihtiyacini kargilama bugiin i¢cin Almanlarin en dnemli
tartigma konularindan biri haline gelmistir. Bu amagla Almanya, yenilenebilir enerji
kaynaklarina bilyilk oranda yatirim yapilmasimin yani sira hidro-karbon enerji
kaynaklarmi {ireten {ilkelerle daha yakin iliskiler gelistirmeye de 0zen
gostermektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi’nin verilerine gére Almanya’nin toplam
yillik enerji ihtiyact 350 milyon petrol esdegeri seviyesindedir. Bu ihtiyacin
yaklagik iicte birini petrol ve tiirevi iriinler teskil etmektedir. Komiir ve dogalgaz
yaklagik olarak yiizde 23,5 ve 22,5 diizeyinde bir payla petroliin ardindan
Almanya’nin enerji ihtiyacinin diger 6énemli unsurlarini olugturmaktadir. Alman
ekonomisi, kdmiir ihtiyacinin yiizde 65 seviyesinde kendi kaynaklarindan
kargilarken, dogalgazda yiizde 80, petrolde ise yilizde ylize yakin oranda disa
bagimhi durumdadir. (IEA, 2011a) Boyle yiiksek bir bagimlilik orani karsisinda
kaynak cesitlendirmesi yapmak da giiclesmektedir. Dogal olarak zengin enerji
kaynaklart olan komsular Rusya ve Norve¢ en oOnemli dogalgaz ve petrol
tedarikgileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Almanya ithal ettigi dogalgaz ve petroliin
yiizde 40’a yakinin1 Rusya’dan temin ederken, petroliin yiizde 21, dogalgazin ise
yiizde 30’a yakinini Norveg’ten saglamaktadir. (Harks, 2004:4) Dogal olarak,
Almanya’nin, AB’ye paralel bir sekilde enerji giivenligi endisesi yasamakta oldugu
sOylenebilir.

Almanya’nin enerji politikasin1 gekillendiren Federal Ekonomi ve Teknoloji
Bakanligiiig temel hedef olarak enerji verimliligi, tedarik giivenligi ve gevresel
uyumlulugu belirlemistir (BMWi, 2011). Alman enerji biirokrasisi bu ii¢ hedeften
tedarik giivenliginin 6n plana ¢ikacagini ve 6zellikle Avrupa, Amerika ve Asya’nin
tiiketici iilkelerinin Rus, Hazar ve Orta Dogu kaynaklari konusunda yarisacagini
ongormektedir. (BMWi, 2005: 13-18)Bu 6ngorii ¢ercevesinde Alman hiikiimeti
petrol ireticisi iilkelerde yatirnm yapilmasina ve bu iilkelerin de Almanya’da
yatirim yapmasina bilyiik 6zen gostermektedir. Bu gergevede Rusya ile Almanya
arasindaki iliskilere verilen 6nem de yine Alman hiikiimeti tarafindan agikga ifade
edilmektedir (BMWi, 2005: 3-4). Ozellikle 2006 yilinda Rusya ile Ukrayna
arasinda yasanan gerginligin ardindan Avrupa ilkeleri arasinda Rusya’nin
giivenilirliginin sorgulanmasina ragmen Almanya’nin Rusya ile olan iligkilerini
arttirmasi ve Kuzey Akim hattin1 hayata gegirmesi (Liembach ve Miiller, 2008:24) )
bu tilkenin Rus gazina bagimlig1 kabullenmesi olarak yorumlanamaz. Almanya’nin
sistem diizeyinde rekabet iginde oldugu Amerika ve Asya iilkeleri ile enerji
konusunda Rusya’yr kendine baglamaya c¢alistigini sdylemek miimkiindiir.
Dogrudan bir bagimliliktan ziyade karsilikli bagimlilik ile aciklanabilecek bu iliski,

®Bundesministerium fiir Wirtschaftund Technologie (BMWi)
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sadece Alman enerji ihtiyacim1 karsilamanin 6tesinde, ABD ve Asya’nin gelisen
ekonomilerinin Rus kaynaklarina erisimini siirlayabilecektir. Rusya ile gelistirilen
enerji igbirligi, sonug itibariyle Almanya’nin dis politikasinin da enerji politikasina
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Almanya kadar AB {izerinde etkisi olan bir diger biiyiik iilke olan Fransa’nin da
enerjide ihtiyaci konusunda disa bagimli oldugunu goriilmektedir. Yaklagik 272
milyon ton petrol esdegeri diizeyindeki enerji tiiketimiyle Almanya’nin ardindan en
¢ok enerji ihtiyact olan AB iiyesi konumundaki Fransa, gelismis niikleer enerji
iretim kapasitesi ile dig bagimliligini nispeten azaltmis durumdadir. ABD’nin
ardindan diinyada niikleer enerji iretiminde ikinci sirada bulunan Fransa’nin
dogalgaz ihtiyaci toplam enerji ihtiyacinin yiizde 15’ini gegmemektedir. Bu ihtiyaci
yiizde 40 oraninda Norve¢’ten temin eden Fransa, Hollanda ve Rusya
Federasyonu’ndan da dogalgaz ithalati yapmaktadir. Bunun yam sira, Cezayir,
Nijerya ve Misir da 6nemli sivilastirilmis dogal gaz (LNG) tedarikgileri olarak
Fransa’nin enerji gesitliligini saglamaktadir. Dogalgazin yani sira petrol konusunda
da basta Suudi Arabistan ve Norvec olmak iizere, iran, Irak, Nijerya ve Rusya gibi
biiyiik petrol iireticilerinden yararlanan Fransa, onemli derecede enerji kaynak
cesitliligi saglayabilmis durumdadir.*

Ithal kaynaklar konusunda kaynak iilke cesitliligini nispeten saglayabilmis ve
endiistriyel kullanimin 6nemli bir boliiminii niikleer enerjiyle saglanan elektrikten
karsilayan Fransa’min bir enerji krizi durumunda ekonomisi Almanya’ya kiyasla
daha az kirilgan olacaktir. Bu durum enerji ¢ikarlariin Fransa’nin dis politikasi
tizerindeki etkisini Almanya ve Italya’ya kiyasla daha azaltmaktadir. Her ne kadar
AB normlar1 c¢ergevesinde niikleer enerji yatirimlarinin azaltilacagi hiikiimet
tarafindan yazili bazi belgelerde yer alsa da Fransa’nin niikleer enerji avantajini
kolaylikla terk etmeyecegini sdylemek yanlis olmaz. (European Energy Review,
2010)

Avrupa Birligi iiyesi biiyiik devletlerden bir digeri olarak Italya da enerji
konusunda oldukca disa bagimli bir gdriiniim sergilemektedir. Italya’nin yaklasik
185 milyon ton petrol esdegeri diizeyindeki enerji ihtiyacinin neredeyse tamami
hidro-karbon kaynaklarindan kargilanmaktadir. Yiizde 10 seviyesinde geri
doniisiimlii enerji kaynaklarina karsilik, komiir, petrol ve dogalgaz italyan
ekonomisinin igleyisinde en onemli rolii tstlenmektedir. Bunlar arasinda petrol
yiizde 44°lik payla 6nde gelmektedir.’ Bu agidan bakildiginda Italya’nin enerji
cesitliliginde kaynak ayristirmasini yeterince saglayamadigini séylemek ve bunun
da iilkenin enerji giivenliginde kirtlganliga yol agtigini ileri siirmek miimkiindiir.

*Fransa’nin enerji titketiminin detayli analizi igin bkz: (IEA, 2011b).
% jtalya’ninenerji titketiminin detayh analizi i¢in bkz: (IEA, 2011c).
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Kaynak dagiliminda cesitlendirmeyi saglayamayan Italya, saglayic
cesitlendirmesinde ise nispeten daha basarili goriinmektedir. Dogalgaz ve petrol
konusunda Libya en 6nemli ticari ortak olma ozelligini Kaddafi déneminde
siirdiiriirken (Williams, 2009: 62-63) Rusya artan lgekte Italya ile enerji ticaretini
arttirmaktadir (Giusti, 2008). Ayrica, iran da son dénemde Italyan petrol sirketleri
icin 6nemli bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir (Tehran Times, 2008). Ancak
petrol konusundaki Libya ve Rusya’ya yiiksek orandaki baglilik da tedirgin edici
olabilir. Dogalgaz konusunda ise Cezayir ve Rusya en 6nemli iki tedarik¢i olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda bagimlilig1 ¢esitlendirmek i¢in Hollanda ve Norveg
gazina yonelen Italya 2004 yilinda Libya’ya yonelik ambargonun kaldirilmasinin
ardindan bu iilkeyi de 6nemli bir dogalgaz tedarikgisi olarak gérmeye baglamistir.
(BBC, 2004)

Sonug olarak iilkenin Fransa gibi niikleer enerjisinin olmamasi, Almanya gibi
komiir kaynaklarinin olmamasi1 ve Birlesik Krallik gibi petrol ve dogalgaz
rezervlerinin yoklugu kirilgan bir enerji giivenligine sebep olmaktadir. Bu sebeple
ortak enerji politikast olusturulmasi konusunda en hassas iilkelerden birinin de
Italya oldugu soylenebilir. Ayrica Italya bu kirilganligi azaltabilmek adina
cesitlendirmeye yonelmeye ¢alismaktadir. Bu ¢esitliligi saglama konusunda ise en
yakin alternatifler Hazar ve Orta Dogu kaynaklar1 olarak goriilebilir. Bu anlamda
Tiirkiye ile italya’nin enerji igbirligi oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.®

Son olarak AB’nin diger bir biiyiik giicii ingiltere’nin enerji politikalarini
degerlendirmek de Birligin enerji politikalarin1 uluslararasi sistem diizeyinde ele
almak acisindan oldukga gereklidir. Diger bilyiikk AB iilkelerinden farkli olarak
Birlesik Kralligin enerji konusunda kendine yetme becerisine uzun siire haiz oldugu
goriilmektedir. Dilinya enerji tiiketiminin yiizde 2,5’ine denk gelen bir ortalama ile
230 milyon petrol esdegeri enerji ihtiyact bulunan iilkenin 6zellikle Kuzey
denizinde bulunan kendi kaynaklar1 ise biiylik bir diisise ge¢mistir. (UK Gas
Reserves and Estimated Ultimate Recovery, 2009). Petrol, dogalgaz, komiir ve
niikleer enerjinin enerji ¢esitliligi icindeki paylart sirastyla yiizde 38, 35, 18 ve 9
olarak goriilmektedir.” Bu anlamda nispeten gesitliligi saglayabilmis goriinse de
azalan kaynaklari artan ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte degildir. Bu sebeple
dogalgaz tedariki amaciyla Norveg’le isbirligine giden Ingiltere Belgika iizerinden
de Kita Avrupasi gaz sebekesine baglidir.® Bunun yami sira LNG terminalleri
yoluyla da Cezayir ve Katar’dan énemli miktarda sivilastirilmis dogalgaz tedarik
edilmektedir. (First liquid gas delivery in port, 2009)

® Tiirkiye ve Italya arasinda enerji isbirliginin gerekliligi ve giincel durumu igin bkz.: Ustiin, 2011: 71-
85.

" ingiltere nin enerji ihtiyaci igin bkz.: IEA (2011d).

8 inglitere’nin dogal gaz gelismeleri igin bkz: (The Future of UK Gas Supplies, 2004; Norway increases
EU’s security of gas supplies, 2009).
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Ingiltere’nin enerji giivenligi anlaninda hiikiimet politikalar1 ise 2007 tarihli
beyaz kitapta iki temel baglk altindaki hedeflerle tayin edilmistir. (Meeting the
Energy Challange: A Whitepaper on Energy, 2007) Buna gore enerji tasarrufu
yoluyla karbon salimimini azaltmaya yonelik tedbirlerin alinmasi ve temiz, giivenli
ve makul fiyath enerji tedarikinin giivenceye alinmasi iki temel politik hedef olarak
belirlenmistir. Her ne kadar bu raporla belirtilen ifadeler diger Avrupa iilkeleri ile
benzerlik gosterse de gerek enerji temini konusundaki durumu, gerekse transatlantik
iliskileri geregi Ingiltere’nin Birlik diizeyindeki enerji politikalarina destegi
bugiinkii konjonktiirde ¢ok verimli bir nitelik gdstermemektedir.

Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse, enerji konusu iilkelerin ekonomileri
ve halkin giindelik hayatinda ¢ok onemli bir yer isgal ettiginden biiyiik iilkeler
enerji glivenligine ayr1 bir yer vermekte, kendi enerji giivenliklerini Birlik
hedeflerinden iistte tutmaktadir. Bu durum hem ortak bir enerji politikasi
olusturulmasini zorlastirmakta, hem de -enerji konularinin dig politikanin bir etkeni
oldugu diisiiniiliirse- Birligin dis politika siirecine olumsuz etkiler yansitmaktadir.
Omegin Almanya ile Rusya arasindaki iist diizey enerji isbirligi oncelikle
Almanya’y1, buna bagh olarak da Birligi Rusya’ya karsi daha kirilgan hale
getirmektedir. Siiphesiz bu durum Rusya icin de ileri siiriilebilir. Ekonomik
gelirinin biiyiik bir bolimii enerjiye dayali olan iilkenin de Avrupa’ya Kkarsi
kirtlganligindan bahsedilebilir. Ancak dogalgazi olmayan bir Avrupa’nin kisin nasil
1sinacagi ve elektrik ihtiyacinin biiyiik bir bolimiinii nasil temin edecegi sorulari
diistiniildigiinde AB ile Rusya arasindaki enerji krizinin hangi tarafi sosyal ve
ekonomik yonden daha fazla yipratacagi agiktir.

3. Tiirkiye’nin Enerji Politikas1

Tiirkiye nin yaklasik 94 milyon petrol esdegeri seviyesindeki enerji arzi dnceki
boliimde sozii edilen Avrupa’nin biiyiik devletlerinden daha asagida olsa da hizla
gelisen ekonomisi ve konutlarda dogalgaza doniisiim siireci Tiirkiye’yi onemli bir
enerji tiiketicisi iilke konumuna getirmektedir (IEA, 2011e). Hidroelektrik basta
olmak iizere yenilenebilir enerji kaynaklarina da yonelmeye ¢alisan Tiirkiye yine de
enerji konusunda oldukg¢a disa bagimli bir iilke konumundadir. Tiirkiye’ nin petrol
ihtiyacinin yaklasik yiizde 30’u Rusya Federasyonu’ndan gelmektedir. Yine
yaklasik aym oranda Iran’dan da petrol ithalati yapan Tiirkiye’nin bir diger énemli
petrol tedarikgileri Suudi Arabistan, Irak, Libya, Suriye ve Misir gibi iilkelerdir.’
Dogalgaz konusunda da yiizde 97 gibi ¢ok yiiksek bir oranda diga bagimli olan
Tiirkiye’nin en yiiksek diizeyde dogalgaz ithalati, petrolde oldugu gibi Rusya
Federasyonu’ndan saglanmaktadir. Tiirkiye’nin dogalgaz ithalatinda yiizde 60’in
iizerinde bir pay1 olan Rusya’y1 her birinin yaklasik yiizde 10’luk pay: olan iran,
Azerbaycan ve Cezayir takip etmektedir. Tiirkiye’nin komiir ithalatinda da dnemli

° Tiirkiye’nin petrol ithalati ile ilgili veriler TUIK e basvuru yapilarak temin edilmistir.
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bir yeri olan Rusya sadece Avrupa Birligi i¢in vazge¢ilmez bir enerji kaynagi degil,
Tirkiye’nin de ¢ikar catigmasi yasamaktan kaginacagi bir enerji devi olarak yeni
diinya diizeninde yerini almaktadir. (2008 Y1l1 Sektér Raporu, 2009)

Tirkiye’nin enerji anlagsmalari yaparken yukaridaki ihtiyaglar1 dogrultusunda
planlamalar yapmaya calistigt sOylenebilir. Ancak Tiirkiye’nin enerji politikalari
olusturulurken bu ihtiyacin 6tesinde bir politik ¢abanin varligindan da soz edilebilir.
Daha acik bir ifadeyle, Rusya’dan alinan dogalgaz yeterli oldugu halde
Azerbaycan’la dogalgaz anlasmasi yapilmasi ya da iran ve Irak’la gelistirilen enerji
diyaloglart Tiirkiye’nin kendi ihtiyacinin &tesinde bir enerji politikasi oldugunun
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Hizla gelisen dogalgaz sektoriiniin de
etkisiyle s6z konusu anlagmalarin Tiirkiye’nin ileride ihtiya¢ duyacagi enerji igin
gerekli oldugu da diisiiniilebilir."® Ancak heniiz tahmini olan ihtiya¢ rakamlariyla
biiyiik projelere baglamak miimkiin degildir. Daha dogru bir yorum i¢in Tiirkiye’nin
de zaman zaman vurgu yaptigi enerji gecis noktasi olma konumunu incelemek
yararli olur. Tirkiye’nin ihtiyacindan ¢ok daha fazla enerji kaynaklarina
yonelmesinin temel nedeni jeopolitik konumunun getirdigi enerji kopriisii olma
imkanini bir avantaja ¢evirebilmektir.

Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin batisinda bir dnceki boliimde sozii edilen
enerji ihtiyact olan Avrupa ilkeleri yer almaktadir. Dogu ve giineyinde ise enerji
kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin Orta Dogu ve Hazar Bolgesi iilkeleri yer
almaktadir. Tirkiye bu iki bolge arasinda enerji gegisine en uygun zemini
olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin bu konumu iistlenmesi baz1 digsal etkenlere de
baghdir. Bu faktorlerin dogru degerlendirilmesi AB enerji gilivenliginde
Tiirkiye nin bir roliiniin olup olmadigin1 incelemek i¢in dnkosuldur.

4. Avrupa Birligi’nin Enerji Kaynaklarma Erisiminde Tiirkiye’nin Roliinii
Etkileyebilecek Faktorler

Bunlarin ilki, 6zellikle Hazar basta olmak iizere Tiirkiye’nin dogusundaki
iilkelerde yer alan enerji kaynaklarinin maliyeti yliksek boru hatlarini inga etmeye
deger olup olmadigi meselesidir. ikinci olarak séz konusu kaynaklarin diger
taliplerinin olup olmamasi da Tiirkiye’nin bu konumunu etkileyecek faktorlerden
biri olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle enerji kaynaklar1 arasinda biiyiik
glicler arasinda bir miicadele de Tiirkiye’ nin roliinii belirleyebilecek etkenlerdendir.
Son olarak uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan etkiler de Tiirkiye’nin
enerji kopriisii olma konumuna olumlu ya da olumsuz yonde degistirebilecektir.
Konumu itibariyle tek kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
yakin durusu s6z konusuyken uluslararasi sistemin iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu bir

19 BOTAS, Tiirkiye'nin 2008 yilinda 38 milyar metrekiip seviyesinde olan dogalgaz ihtiyacinmn 2015
yilinda 57 milyar metrekiip seviyesine ¢ikacagini tahmin etmektedir (2008 Y1l Sektor Raporu, 2009: 9).
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yapiya doniigmesi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ya da hidro-karbon zengini
bolgelerdeki iilkelere gore pozisyonunu da etkileyebilir.

4.1. Hazar ve Orta Dogu Enerji Kaynaklar:

Avrupa i¢in dordiincii koridor olarak degerlendirilebilecek Tiirkiye iizerinden
gelecek bir dogalgaz hattinin dolu kapasite ile ¢alismasini saglayabilecek ii¢ bolge
icinde en giivenilir olaninin Hazar boélgesi kaynaklari oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bdlge ilkeleri Hazar’in biitiini ile ilgili heniiz anlagsmaya
varamamis olsalar da kendi topraklari ve karasularinda ¢ikan dogalgaz ve petrol
bugiin i¢in yeterli boyuttadir.

Hazar bolgesi iilkeleri iginde enerji politikalar1 Bati diinyasi ile paralellik
gosteren Azerbaycan hem petrol, hem de dogalgazi boru hatlar1 yoluyla enerji
kaynaklarmi giivenilir bir sekilde batiya ihrag¢ etmeye baslamistir. Azerbaycan’in
petrol rezervlerinin 1-1,25 milyar ton boyutunda oldugu tahmin edilmektedir. Yillik
40 milyon ton civari petrolii diinya piyasalarina aktaran ihracatinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattiyla gergeklestirmektedir.™* Petroliin
yani sira 2006 yilinda baslayan dogalgaz iiretimi ile iilke 6nemli bir ihracatgi
konumuna gelmistir. BTC hattina paralel insa edilen Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) ya
da diger adiyla Giiney Kafkasya Boru Hatti1 ise iilkenin 1 trilyon metrekiip
diizeyinde oldugu tahmin edilen dogalgaz rezervlerinin biiyiik bir béliimiiniin batiya
naklini gerceklestirmede oncelikli yol olarak goriilmektedir. (Azerbaijan: Natural
Gas, 2010)

Bolgenin biiyilk enerji liretim potansiyeli olan diger bir iilkesi ise
Tiirkmenistan’dir. Petrol bakimindan Azerbaycan’in ancak dortte biri kadar bir
iiretime sahip olan iilkenin 2,6 trilyon metrekiip diizeyinde oldugu tahmin edilen
dogalgaz rezervleri yatirim ve tesis yetersizliginden dolay: istikrarli bir iiretim
goriintiisii sergilememektedir. (Turkmenistan Eneregy Profile, 2010)

Hazar Havzasi’nin bir diger biiyiik iireticisi olan Kazakistan’in iirettigi yillik 80
milyon ton seviyesindeki petroliin biiyiik bdlimii Rusya iizerinden Karadeniz’e
ulagmakta ve bu yolla diinya pazarlarina agilmaktadir. Kazakistan, petrol boru
hatlar1 yoluyla Cin’e de petrol ihracat1 yapmaktadir. Orta Dogu’dan sonra diinyanin
en zengin petrol rezervinin oldugu diisliniilen Kagagan’in tam kapasite iiretime
ge¢mesinin ardindan 2020 yilinda ihracatin iki katina ¢ikacagi da tahmin
edilmektedir. (Kazakhstan: Oil, 2010) 2.4 trilyon metrekiip diizeyinde oldugu
tahmin edilen rezervleri ile Kazakistan iiretiminin bir boliimiinii yeni yapilan Orta
Asya Dogalgaz Boru Hatt1 yoluyla Cin’e ihra¢ edilmektedir. Kazak gazinin 6nemli
bir boliimii ise Rus gaz sistemine baglanmaktadir. (Kazakhstan: Natural Gas, 2010)

1 Azerbaycan’m iiretiminin yaklagik yiizde 80’inin gergeklestirildigi Azeri-Cirak-Giinesli bolgesinden
¢ikan petroliin neredeyse yiizde 90’1 BTC yoluyla ihra¢ edilmektedir. Azerbaycan’in enerji goriiniim i¢in
bkz.: Azerbaijan: Oil, 2010.
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Kisaca oOzetlemek gerekirse, Hazar iilkelerinin Orta Dogu’daki petrol ve
dogalgaz kaynaklarma tam anlamiyla bir alternatif oldugu sdylenemez. Ancak
dogrudan bagimlilig1 azaltma konusunda Snemli bir etken olarak yadsinamaz bir
konumlar1 vardir. Bununla birlikte Hazar Denizi’nin kita sahanlifi sorunu
coziildiikten sonra mevcut retimlerin olduk¢a iizerinde bir arz saglanacagi da
diistintildiiglinde bu iilkelerle uzun vadeli anlasma yapmanin 6zellikle biiyiik giicler
acisindan donemli bir dig politika kaldiraci olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
Zira bu bolgede sadece Rusya degil, Cin ve ABD’de biiyiik giigler olarak etkili
olmaya caligmaktadir. Bu sebeple uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya
doniigmesi durumunda bolge kaynaklaria erisimde rakipler giiclerin 6ncelige sahip
olmamasi i¢in biiyiik giigler arasi bir miicadelenin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.
Bu agidan bakildiginda Avrupa Birligi’nin biiyiik iilkeleri igin bolgede etkin faaliyet
gostermek ve bolge enerji kaynaklarina diger biiyiik bir gii¢ olan Rusya’dan
bagimsiz bir sekilde erigebilmenin 6nemi daha da artmaktadir. Dogal olarak
Tiirkiye nin sundugu koprii rolii de bu diizeyde ele alinabilir.

Tirkiye’nin enerji koridoru olma rolii i¢in bir diger 6nemli unsur Korfez
bolgesinin énemli iilkesi Iran’dir. Her ne kadar mevcut ydnetim, Bat1 ile politik
olarak muhalif bir goriinlim sergilese de iilkenin zengin kaynaklari sistemsel
diizeyde tilkeyle iliskileri gelistirmeyi 6nemli kilmaktadir. Diinya’nin doérdiincii
biiyiik petrol {ireticisi ve diinya petrol rezervlerinin yaklagik yiizde 10’una sahip
iilkesi olan Iran, petroliiniin yarisindan fazlasin1 Japonya, Cin, Hindistan ve Giiney
Kore’ye satmaktadir. (Country Analysis Brief: Iran, 2010) Dogalgaz rezervleriyle
de diinyada ikinci sirada yer alan Iran’m yeterli iiretim teknolojisine sahip
olmamasi ve yabancit yatirimcilara da geri alim sarti one siirmesi bu kaynagin
yeterince isletilmesine engel olmaktadir.' Petrol konusunda oldugu gibi dogalgazda
da dogu iilkeleri iran’1 énemli bir tedarikgi olarak algilamaktadir. Her ne kadar
Pakistan ve Hindistan arasindaki sorunlar sebebiyle sikintili bir goriiniimii olsa da
giindemde olan Iran-Pakistan-Hindistan dogalgaz boru hatt1 iran icin sadece Avrupa
odakli bir ihracat perspektifi olmadigini agik¢a sergilemektedir. (New Delhi calls
for IPI talks, 2010)

fran’la birlikte korfez bolgesinin bir dier 6nemli dogalgaz iireticisi konumunda
olan Katar 25 trilyon metrekiip {izerindeki rezervleriyle 6zellikle Avrupa ve genel
olarak biiyiikk giicler i¢in olduk¢a kritik bir iilke konumundadir. Uzak Asya
iilkelerinin 6nemli dogalgaz alimi anlagmalar1 yaptig1 bu kiiciik iilke ile Avrupa’dan
sadece Ispanya’nin ciddi olarak LNG alimi yapmaktadir. (Country Analysis Brief:
Qatar, 2009: 1-4) Katar’in {iretim kapasitesinin artmast ve boru hatt1 ile nakil

12 fran yabanct yatirimeilarin iilkesinde ¢ikardiklar1 gazi once kendisi alip, sonra gikartan kuruma tekrar
satma stratejisi olarak Ozetlenebilecek “buy-back” anlagmasi yapma yoluna gitmekte, bu durum da
bir¢ok yabanci yatirimeiy {ilkeye yatirim yapma konusunda caydirmaktadir. Bkz.: Townsend, 2001: 27-
7.
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saglanmast durumunda, Nabucco ya da benzeri yollarla Avrupa’ya dogalgaz
saglanmasi ve Rusya’ya bagimlilik 6nemli derecede azaltilabilir.

Ozellikle 28 milyar ton diizeyine kadar dngoriiler olan petrol rezervleriyle Irak,
onemli bir tedarik¢i olarak her zaman Avrupa igin 6nem arz etmektedir. iran’da
oldugu gibi biiylik ¢cogunlugu dogu yoniine giden Irak petroliiniin ancak yiizde 20
diizeyindeki bolimii Avrupa’ya yonelmektedir. (Country Analysis Briefs: Iraq,
2010: 1-5) Amerika’nin miidahalesinin ardindan karigiklik yagsamasima ragmen 3,2
trilyon metrekiip diizeyinde kanitlanmis dogalgazi bulunan Irak, AB’nin dogalgaz
arz gesitliligi saglamasinda ¢ok Onemli bir iilke olabilecektir. Ozellikle, bazi
ongoriilerde rezerv diizeyinin 8,5 trilyona kadar ¢ikabilecegi yorumlar, iilkenin bu
konumunu ¢ok daha 6nemli hale getirebilir. (Country Analysis Briefs: Iraq, 2010:
6-7) Dogal olarak Irak gazinin Avrupa yoniine en makul nakli Tirkiye iizerinden
miimkiin goriinmektedir. Irak’in yani sira Suudi Arabistan ve Misir da petrolde
oldugu gibi dogalgazda da onemli iilkeler olarak degerlendirilebilir. Fakat Suudi
Arabistan’daki rezervlerin biyilikligi ile ilgili netlik olmamasi ve g¢ikartilan
dogalgazin 6nemli bir béliimiiniin petrol ¢ikarma amach kuyulara pompalanmasi
uzun vadede belirsizligi getirmektedir. (Country Analysis Briefs: Saudi Arabia,
2010: 12-13) Misir ise daha miitevazi kaynaklara sahip oldugundan ve iiretilen
dogalgazin yariya yakini i¢ pazarda tiiketildiginden sadece sinirlt katk: yapabilecek
bir tilke olarak degerlendirilebilir. (Country Analysis Briefs: Egypt, 2010: 4-5)

Ozetle sdylemek gerekirse, hizla azalan Kuzey Denizi kaynaklar1 ve Rusya’ya
bagimlilagsma faktorii diisiiniildiigiinde Avrupa’nin dogalgaz alternatifine en makul
¢Oziimiin basta Hazar olmak {izere, Orta Dogu ve Korfez iilkelerinden
saglanabilecegi iddia edilebilir. Her ne kadar riskleri olsa da bolgeye yatirim
yapmak diinya siyasi sisteminin ¢ok kutuplu bir diizene doniismesi durumunda
Avrupa Birligi’nin biiyiik tilkeleri i¢in en gerekli adimlardan biri olacaktir.

4.2. Biiyiik Giiclerin Enerji Rekabeti

Hazar ve Orta Dogu kaynaklarinin Avrupa’nin enerji ihtiyacini karsilamaya
fazlasiyla yetebilecek diizeyde olmasi Tiirkiye’nin AB enerji giivenligi iizerindeki
roliinii etkileyecek digsal faktorlerden yalnizca biridir. Bunun disinda Tiirkiye nin
AB icin 6nemini etkileyecek -fakat en az birincisi kadar 6nemli- bir diger faktor ise
biiytik giiclerin enerji kaynaklar1 tizerindeki rekabetidir.

Oncelikle ABD bélgede séz sahibi olan ve birgok enerji kaynag iizerinde séz
sahibi olan biiyiik giictiir. Irak’a miidahalesinin ardindan bélgede etkisini ¢ok daha
fazla arttiran ABD’nin etkisiz oldugu tek enerji zengini iilkenin iran oldugunu
sOylemek yanlis olmaz.®® Tek stiper giic konumundaki ABD, sadece korfez ve orta

¥ ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalelerinin ardinda enerji kaynaklarim kontrol gayesi olduguna
yonelik farkli yorumlar miidahalelerin ardindan genis yanki uyandirmistir. (Linzer, 2004; Walt,

2005:107)
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dogu iilkelerinde degil, ayni zamanda Hazar bdlgesinde de etkili olma
gayretindedir. Bunun Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren en agik 6rnegi Bakii-
Tiflis-Ceyhan projesine yonelik ABD destegidir (Bremmer, 1998: 28). Ozellikle
2001 sonrasinda ise ABD, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan gibi bolge iilkeleri
ile askeri ve ekonomik iligkiler gelistirmeye 6zen gostermektedir (Blank, 2011:217-
8). Dolayisiyla hayati bir ¢ikar1 olmasa da ABD bdlgenin enerji kaynaklarina ilgi
gosteren dnemli bir biiyiik gilictiir.

ABD’nin yani sira Cin de Orta Dogu basta olmak {lizere Hazar ve Orta Asya
iilkelerinin enerji kaynaklarina oldukga biiyiik nem vermektedir. Onceki boliimde
de belirtildigi gibi basta iran olmak iizere Kérfez ve Orta Dogu’dan enerji ithalati
iist diizeyde olan Cin’in artan ihtiyacini karsilamak i¢in Orta Asya kaynaklarina
yoneldigi gozlenmektedir. Bunun en son o6rnegi Tiirkmen, Ozbek ve Kazak
dogalgazin1 Cin’in Sincan bolgesine tasimakta olan yillik 40 milyar metrekiip
kapasiteli Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti’dir (Kazakhstan: Natural Gas, 2010). Cin
sadece bu iilkelere yatinm yapmakla kalmamakta, Rusya’nin enerji yatirim
eksikligini degerlendirip bu iilkedeki kaynaklari da kendine yonlendirmek igin
¢alismaktadir.** Bu bilgiler 1s13ida, ekonomik olarak diinyanin ikinci biiyiik ve en
hizli gelisen iilkesi olan Cin’in ihtiya¢ duydugu enerjiyi karsilamak i¢in Orta Dogu
basta olmak iizere Orta Asya ve Hazar Havzasi kaynaklarina yonelmesi Avrupa
Birligi i¢in ciddi bir rekabet ve tehdit unsuru olarak degerlendirilebilir.

Enerji kaynagina ihtiyag duyan {ilkeler kadar yiiksek diizeydeki enerji
kaynaklarma sahip olup bu konumunun getirdigi avantajlar1 arttirmak isteyen Rusya
da ozellikle Hazar Bolgesi iilkeleri ile iliskilerine 6zen gdstermektedir. Sovyet
doneminde bolge kaynaklari Rusya’ya yonelik hatlarla diinya pazarlarina
acilmaktaydi. Bu durum BTC diginda ¢ok fazla degismemis olsa da Rusya’nin yeni
c¢ikarilmakta olan kaynaklar i¢cin de miimkiin oldugunca kendi topraklarindan gegen
giizergahlar1 6n plana ¢ikartma egiliminde oldugu goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle Rusya arka bahgesi olarak gordiigii Hazar Bolgesi ve Orta Asya’ya karst
soguk savasin bitiminden sonra miidahaleci bir politika izlemistir (Kubicek, 1997:
651-2). Ozellikle ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinin ardindan giivenilir bir
dost imaj1 veren Rusya (Allison, 2004: 279-80) “Avrasyac1” eski Rusya Bagbakani
Primakov’un tabiri ile bolgedeki Rus ¢ikarlar1 yeniden canlanmigtir (Freire, 2009:
131).

Ozetle belirtmek gerekirse, siiper giic olan ABD ve gelecegin siiper giic
adaylarindan biri olarak da degerlendirilen Cin, enerji ihtiyaglarini garanti altina
almanin yani sira diger bilyiik giiclerin enerji kaynaklar1 tizerindeki kontroliinii
sinirlandirma amaciyla Hazar ve Ortadogu kaynaklarina yonelmektedir. Bir diger

1 Cin Ulusal Petrol Sirketi’nin Rusya’nin petrol sirketi Rosneft’e yaptirim yapmasinin (John,2006) yani
sira Cin, dogalgaz alimi igin Gazprom’la da iki yeni boru hatt1 iizerinde mutabakat zabt1 imzalamstir.
(China: Natural Gas, 2009)
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biiyiik giic olan Rusya icin ise enerji konusunda kendisine olduk¢a bagimli olan
Avrupa’nin bu bagimliligmmin devamu stratejik 6neme sahiptir. Hazar kaynaklar
Avrupa’nin kullanimina sunulsa bile Rusya topraklari iizerinden olmasi Rusya
stratejik onemde bir konudur. Bu sebeplerle, bilyiik gii¢lerin enerji konusundaki
adimlari, dogal olarak Tirkiye’nin Avrupa’nin enerji giivenligindeki roliinii
dogrudan etkileyen bir ikinci dnemli faktordiir.

4.3. Uluslararasi Sistemin Degisen Yapisi

Tiirkiye’nin genelde Avrupa i¢in, 6zelde de Avrupa Birligi’nin biiyiik {ilkeleri
icin enerji koridoru olarak onemli bir pozisyon teskil etmesi etkileyebilecek bir
diger digsal faktor de uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir. Biiylik
giicler arasindaki enerji kaynaklar1 paylasimi ile dogrudan ilgili olan bu faktdr en az
bolge iilkelerinin kaynak zenginligi kadar 6nemlidir ¢ilinkii sistemin yapisindaki
degisim Tiirkiye’nin dis politika tercihlerini de dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple
uluslararasi sistemdeki degisiklikleri analiz etmek gerekir.

Sistem temelli bir teorik yaklagim izlenen bu calismada neo-realizm temel
hareket noktasidir. Soguk savas sonrasi donemde ABD’nin siiper gii¢ oldugu
uluslararasi sistem tek kutuplu bir yap1 sergilemektedir. Ancak neo-realist yazarlar
arasinda sistemin dogasi geregi tek kutuplulugun uzun siirmeyecegi tartisilmstir.
Gii¢ dengesi lizerine kurulu sistemde asir1 giiglii aktore karsi digerlerinin i¢sel ya da
digsal kaynaklara dayali bir dengeleme c¢abasina girisecegi aciktir (Waltz,
1979:117-8). Ozellikle de Avrupa’dan ABD’nin askeri giiciiniin gekilmesinin
ardindan ¢ok kutuplu bir yapiya gegisin hizlanacagi ongériilmiistiir (Mearsheimer,
1990: 5-6) ¢iinkii ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik agilardan tek kutuplulugun
yiikiinli uzun zaman tagimasi miimkiin degildir (Waltz, 2000: 14-15).

Ancak tek kutuplu yapinin beklenenden daha uzun bir siire devam etmesi
sistemdeki yapisal donligimii belirsiz hale getirmis ve bu durum da cesitli
elestirilere yol agmustir.”> Ancak Mearsheimer, Avrupa’nin ve Uzakdogu’nun
biiyiik giiglerinin gii¢lerine arttirmaya yonelik ¢abalarimi ¢ok kutuplu bir diinyaya
yonelme sinyalleri olarak degerlendirmis, ancak ABD’nin yayilmaci bir politika
izlememesini bu durumu yavaglatan bir neden olarak agiklamigtir (Mearsheimer,
2001: 391-2). Benzer sekilde, Walt giic dengesi yerine tehdit dengesinin etken
oldugu bir neo-realist agiklama ile gliniimiiz diinyasindaki dengeleme eksikligine
vurgu yapmustir (Walt, 2002: 124-6). Wohlforth ise ABD’nin ekonomik, askeri,
teknolojik ve jeopolitik {istlinliigiiniin yapisal degisimi engelledigini, iki okyanus ile
korunan siiper giiclin diger iilkelerin tehditlerine kars1 dogal olarak korundugunu
ileri stirmistiir (Wohlforth, 2000: 273-90).

15 Neo-realizmin elestirileri i¢in bkz: Holsti, 1991; Legor ve Moravcsik, 1999; Kegley, 1993.
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11 Eyliil olaylarinin ardindan degisen ABD politikasi ise dengelemenin eksikligi
iizerine politikalara yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu doénemde one c¢ikan
goriislerden biri de yumusak dengeleme olarak adlandirilmigtir. Bu goriisii
savunanlar smirli diplomatik koalisyonlar yoluyla diger iilkelerin ABD
politikalarin1  engelleme veya geciktirme c¢abalarint veya eskiden ABD’ye
topraklarint kullanma izni veren iilkelerin ¢ekimser davranmalarini bir cesit
dengeleme olarak degerlendirmistir. Yine ekonomik olarak giiclenmeye calisan
iilkeleri de aym sekilde yumusak dengelemenin bir sonucu olarak goéren bu
yaklagimi savunanlara gore belirli 6l¢iide giiglenen lilkeler yumusak dengelemeden
giic dengesinin gerektirdigi dengelemeye gegis yapacaklardir. (Pape, 2005: 7-45;
Paul 2005: 46-71)

Cin’in hizla gelisen ekonomisi yaninda askeri yatirimlara da yonelmeye
basglamasi, ABD ve Avrupa ekonomilerinde yasanan gelismeler neo-realistleri de
ABD’nin yaklagimlari1 gézden gegirmeye yonelmesi gerektigi yoniindeki
elestirilerini  arttirmustir.  Ozellikle Walt ABD’nin  kendini ilgilendirmeyen
konulardan uzak durmasi ve hayati ¢ikar1 olan bdlgelerde baskin olmaya c¢alisan bir
giic olmasi halinde miidahale yolunu se¢mesi iizerine kurulu olarak aciklanabilecek
“deniz asir1 dengeleme” iizerine kurulu bir biiyiik strateji olusturmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir (Walt, 2011: 6-16).

Bu gorisler 1s181inda neo-realist yazarlarin ABD’nin hakim oldugu tek kutuplu
yapinin uzun siirmeyecegine yonelik beklentilerinin oldukg¢a haklilik payr oldugu
sOylenebilir. Sistemin ¢ok kutuplu ya da iki kutuplu bir yapiya m1 doniisecegi ise
bugiin i¢in ¢ok belirgin degildir. Boyle bir degisim i¢in 6ngoriilebilecek biiyiik
giicler arasinda hi¢ siliphesiz basi Cin g¢ekmektedir. ABD’nin Uzak Asya’da
dominant pozisyonunu koruma ¢abasimin ABD ile Cin arasindaki bir ¢atigmay1 daha
da yakinlastirdig1 da iddia edilmektedir (Layne, 2008: 13-18). Cin ile birlikte ¢ok
kutuplu diinyada bir baska biiyiikk giic adayr da Rusya’dir. Ozellikle enerji
kaynaklar1 agisindan ¢ok biiyiik bir stratejik giicli elinde tutan Rusya’nin ekonomik
olarak Cin’in gerisinde kalmasina ragmen halen biiyiik bir askeri giiciiniin olmasi
bu iilkeyi bir kutup adayi olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Her ne kadar tek
bagima kutup olmak igin yeterli giicleri yokmus gibi goriinse de Almanya ve
Fransa’nin Onciiliigiindeki Avrupa Birligi de siiphesiz bir kutup teskil edebilecek
glictedir.

Biitiin bunlarin 15181nda tek kutuplu diinyadan farkli yeni bir diinya diizeni
olugsmasi durumunda AB’nin enerji ihtiyacim1 kargilamada Tirkiye’nin roliiniin
o6nemli olup olmamast kutuplar arasi iliskilere ve Tiirkiye’nin kendini nerede
konumlandirdigima bagh olacaktir. Daha agik bir ifadeyle eger ¢ok kutuplu bir
diinya olusur ve Rusya ile AB iki farkli kutup olarak birbirlerini dnemli rakipler
olarak algilarlarsa, AB’nin alternatif kaynaklara ulagmasi yolunda Tiirkiye nin
6nemi ¢ok daha fazla olacaktir. Yine ayni sekilde Cin’le AB’nin rakip giigler olarak
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basta Hazar, Iran ve diger bolgesel iilkelerin kaynaklari iizerindeki rekabeti de
artacaktir. Bu sebeple Tiirkiye’nin AB i¢in 6nemi yine artacaktir. Farkli bir acidan
bakilirsa, ABD ve Cin’in siiper giicler olacag: iki kutuplu bir diinyada AB’nin ve
Rusya’nin  kendilerini nerede konumlandirdiklar1 Tiirkiye’nin  AB  enerji
giivenligindeki roliinii belirleyici etken olacaktir.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin yeni olusan uluslararasi yapida nasil bir dis
politika belirleyecegi de siiphesiz ¢ok onemlidir. Cin ile Rusya’nin iyi iligkiler
gelistirebildigi bir¢ok kutuplu diinyada Tiirkiye tercihini eski miittefiklerinden yana
kullanacagi bugiin i¢in cevabi belirsiz bir durumdur. Enerjisinin biiyiik bir
boliimiinii temin ettigi ve her gecen giin ihracatinda biiyiime yasanan Rusya ile
iligkilerin bozulmasi Tirkiye’nin de Rusya’nin da istemedigi bir secenektir.
Dolayistyla yeni olusmakta olan diinya diizeninde AB’nin Tiirkiye’yi bir giizergah
olarak istemesinin yetmeyecegini, Tiirkiye’nin de bu rolii iistlenme istekliliginin
olugsmasi gerektigini séylemek yanlis olmaz. Bugiin icin Tirkiye tarafinda bu
isteklilik mevcut olmakla birlikte yeni olusan diizendeki belirsizlikler ileride bu
durumda degisikliklere yol agilabilecegini diisiindiirmektedir.

5.  Sonug

Gliniimiiz diinyasinda hizla artan enerji ihtiyact iilkeleri c¢esitli kaynak
arayiglarina yoneltmektedir. Ancak gelismekte olan yenilenebilir enerji kaynaklar
enerji giivenligi sorununa ¢oziim olamamakta, iilkeleri tedarik¢i cesitlendirmeye
yoneltmektedir. Avrupa Birligi de bu amagla Rusya disindaki kaynaklara, Rusya
topraklarini kullanmadan ulagmanin 6nemi bilmektedir. Avrupa’nin ulasabilecegi
farkli enerji kaynaklarinin gilizergdhi iizerinde bulunan Tiirkiye’nin AB enerji
giivenligiyle ilgili rolii ise ¢ok tartismali bir konudur. Bazi yazarlara gore hayati bir
mesele olan bu rol, bagka yazarlar tarafindan oldukga basit bir ayrinti gibi ele
almabilmektedir. Oysa mesele sadece enerji ihtiyacini karsilamanin 6tesinde dis
politika etkileri olan bir konudur. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin yeni diinya
diizeni i¢inde belirleyecegi konum bu roliin ne derece onemli oldugunu da
belirleyecektir.

Tirkiye’'nin AB enerji gilivenligi iizerindeki roliiniin gergeklesebilmesi igin
gerekli olan kosullardan ikisi halihazirda mevcut goriinmektedir. Tirkiye iizerinden
gecirilecek hatlar1 dolduracak kapasitede dogalgaz ve petrol hem Hazar hem de
Orta Dogu cografyasinda fazlasiyla mevcuttur. Diger yandan AB’nin bir¢ok
anlamda rakibi konumunda olan Cin basta olmak {izere biiyiikk devletlerin s6z
konusu kaynaklar i¢in kizigmakta olan bir rekabeti s6z konusudur. Bugiin icin
belirsiz olan tigiincii faktor ise uluslararasi sistemin yapisindaki belirsizliktir.

Bu agidan bakinca Tiirkiye’nin son yillarda enerji alanina yaptig1 yatirimin da
dogru bir tercih oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira Tiirkiye de hem enerji
ihtiyact siirekli artan bir iilkedir hem de yeni uluslararasi sistemin yapisindaki
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degisikliklerin belirsizligi Tiirkiye’nin Rusya’ya bagimliligini azaltmasini gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Iran’la gelistirmekte oldugu enerji diyalogu da
biliyiik 6neme haizdir. Zira Avrupa’nin ihtiya¢ duyacagi dogalgaz i¢in Rusya’nin
belki de tek alternatifi iran’dir. iran ve Hazar kaynaklarinin Avrupa’ya nakli icin ise
en iyi glizergah siiphesiz Tiirkiye’dir. Zira aksi halde ya kuzeyden gegirmek gerekir
ki Rusya’ya bagimlilig1 azaltmaya etkisi olmaz, ya da giineyden ve/veya LNG
formatinda gecirmek gerekir. Bu da maliyetli ve daha az istikrarli bolgelerden
ulagimi zorunlu kilar. Dolayistyla Hazar Bolgesi kaynaklar i¢in Tiirkiye “bigilmis
kaftan”dir. Aym sekilde Orta Dogu, 6zellikle de Korfez bolgesi igin yine Tiirkiye
lizerinden Avrupa’ya dogalgaz nakli en makul ¢6ziim olarak goriilmektedir.
Nabucco ya da benzeri projeler tamamlandiginda buradan Avrupa’ya dogalgaz
nakli sadece s6z konusu kaynaklarin Tiirkiye’deki sebekeye baglanmasindan ibaret
kalacaktir. Bu da getirecegi fayda diisiiniildiigiinde olduk¢a cilizi bir maliyet
anlamina gelmektedir.

Ancak tek kutuplu diinyanin i¢inde bulundugu belirsizlik durumu bu girigimleri
kisitht diizeyde tutmaktadir. Bugiin i¢in Tiirkiye’nin roliiniin ¢ok dnemli oldugunu
iddia etmenin ya da Nabucco projesi gibi biiyiik ¢apli yatirimlart maliyet veya
yeterli kaynaklarin olmamasi gibi sebeplerle elestirmenin uluslararasi siyaset
acisindan bir anlami yoktur. Uluslararasi konjonktiiriin ne yonde gelistigine bagl
olarak ve sistemin yapisal degisikligine gore Tiirkiye’nin AB’nin enerji glivenligine
katkis1 yorumlamak daha dogru olacaktir.
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