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LOCAL PEOPLE'S PERCEPTION AND ATTITUDES ON THE SOCIO-CULTURAL AND ECONOMIC
IMPACTS OF THE SECOND HOMES IN FOCA

Foca’da ikinci Konutlarin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri Uzerine Yerel Halkin Algi ve Tutumlar?

Okan OGAN?

Uzeyir YASAK®

Oz

ikinci konutlar, bulundugu mekanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilari izerinde gesitli olumlu etkilere sahiptir. ikinci konutlarin kent
ekonomisi Uzerindeki olumlu etkilerinin diginda pahalilagma, alim gliciniin diigmesi, arazi ve konut degerlerinin artmasi gibi olumsuz
etkileri de olabilmektedir. ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkileri cogunlukla sentez bir kiiltiiriin dogmasi seklinde meydana
gelebilecegi gibi iki toplum arasinda sosyo-kiiltiirel ¢catismaya da neden olabilmektedir. Bu arastirmada, ikinci konutlarin sosyo-
ekonomik etkilerine yonelik Foga’da yagsayan yerel halkin algi ve degerlendirmelerini belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma
orneklemi, Foca’da yasayan yerel halk arasindan rastlantisal olarak belirlenmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemi ekseninde
gerceklestirilmis olup veriler olusturulan soru kagitlari vasitasiyla temin edilmistir. Toplanan veriler IBM SPSS Statistic programi
vasitaslyla analiz edilmistir. Arastirmada sirasiyla betimsel analizler, kesfedici faktor analizi, glivenirlik ve normallik testleri, T testi ve
ANOVA testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore Foga’da yasayan yerel halkin, ikinci konutlarin ekonomik katkilariyla ilgili pozitif
algiya sahip oldugu gorilmesine ragmen sosyo-kiiltiirel agidan yerel halkin bakis agisinin olumsuz yonde oldugu saptanmistir. Yapilan
fark testlerine gore yerel halkin cinsiyetlerine gore ikinci konut algilarinin benzer oldugu goérulmustir. Ayrica katilimcilarin yas, egitim
diizeyi, gelir seviyesi, meslek grubu degiskenlerine gore ikinci konut algilarinin farklilastig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, ikinci konut, ikinci Konutlarin Etkileri, ikinci Konut Algisi, Yerel Halk, Foca

Abstract

The second homes have positive effects on the socio-cultural and economic structure of their location. Apart from the positive
economic effects of second homes, it occurs increase in expense, land and houising values, decrease in purchasing power etc. It’s
known to have negative effects. The socio-cultural effects of the second homes can mostly occur as the occur of a synthesis culture,
as well as cause socio-cultural conflict. In this research, it is aimed to determine the perceptions of the local people living in Foga
regarding the socio-economic effects of the second homes. The research sample was determined randomly among the local people
living in Foga. The research was carried out on the basis of quantitative research method and the data were obtained through the
questionnaires. Collected data were analyzed by using IBM SPSS Statistic sotfware. Descriptive analysis, exploratory factor analysis,
reliability and normality tests, T test and ANOVA test were applied in the research, respectively. According to the research findings,
although it is seen that the local people living in Foga have positive perception about the economic contributions of the second homes,
it has been determined that the socio-cultural perspective of the local people has changed negatively. According to the difference
tests, it is seen that the perceptions of the local people on the second home are similar according to their gender. In addition, it was
determined that participants' perceptions of second home differ according to age, education level, income level and occupational
group variables.
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GIRIS

Bos zaman ve tatil kavramlarinda yasanan degisimlerle birlikte kullanim pratikleri degisen ikinci konutlar, tarih boyunca
farkl amaglar dogrultusunda degerlendirilmistir. 19. ylzyila kadar yalnizca seyyah ve varlikli kesime hitap eden ikinci
konutlar, modern turizmin gelismesiyle birlikte toplumun farkli kesimlerinin erisimine agiimig durumdadir. Glinimuzde

¢ogunlukla su kaynaklarina yakin olan yerlesim yerlerinde yogunlasan ikinci konutlarin farkli amaglarla farkli mekanlarda
gelistigi gorilmektedir (Manisa, 2007).

ikinci konut, tanimlanmasi oldukca karmasik bir kavramdir. Genel olarak daimi konutun bulundugu yerden farkl bir
yerlesim yerinde bulunan ve yilin belirli dénemlerinde kullanilan konut tipini temsil eden ikinci konutlarla ilgili literatlrde
farklh tanimlar mevcuttur. Kent Terimleri S6zligiinde ikinci konut, bireylerin tatillerini gegirmek amaciyla kisa sireligine
kullandigi ve daimfi olarak yasadigi yerden farkli bir konumda bulunan konut tipi olarak tanimlanmaktadir (Gliindiiz, 2003).
Doganer (1992) ikinci konut kavramini, bos zamanlari degerlendirme amaciyla daimi yasanilan yerin disinda kullanilan
konut tipi olarak tanimlamaktadir. Emekli (2014) ise ikinci konutlari tatil donemlerinde kentsel yasamin yarattigi
olumsuzluklardan uzaklasmak amaciyla degerlendirilen konutlar olarak ifade etmektedir. Genel bir ifadeyle ikinci konut
edinimindeki temel motivasyonun, stresli ve kalabalik kent ortamindan uzaklagarak yenilenme ihtiyaci oldugu
anlasilmaktadir. ikinci konutlar; yaygin olarak bulunduklari mekan, kullanim sikliklari, yerlesim diizeni gibi kriterlere gére
cesitli sekilde siniflandinimaktadir (Erkog, 2017). Arastirma sahasinda ikinci konutlar, ¢ogunlukla ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde degerlendirildikleri icin “yazlik konutlar” baglaminda ele alinacaktir.

Timothy (2004) ikinci konutlarin tek bir amaca hizmet etmediklerini, birden ¢ok amag ve istekleri gerceklestirmek icin
kullanildiklarina dikkat gekmektedir. ikinci konutlarin daimi konutlardan ayrildigi temel noktalardan biri temel barinma
ihtiyacinin yani sira tatil ve rekreasyonel ihtiyaglari gidermek amaciyla degerlendirilmeleridir (Yildiz, 2012). Bu baglamda
ikinci konutlarla bos zaman kavrami arasinda giiglii bir iligki s6z konusudur. ikinci konutlar; basta turizm cografyasi olmak
Uzere sehir bolge-planlama, niifus cografyasi, peyzaj, kir yerlesmeleri gibi bircok bilim dalinin inceleme alanina
girmektedir (Hall ve Miller, 2004). Bu baglamda ikinci konut olgusu, disiplinler arasi (inter-disipliner) bir arastirma konusu
olmasi bakimindan énemli bir inceleme konusudur.

Literatiirde ikinci konut kavramini farkli sekilde siniflandiran calismalar mevcuttur (Kisa, 1998). ilgili yazinda “Second
Homes”, “Second Housing”, “Summer Houses” gibi isimlerle degerlendirilen ikinci konutlar kullanim amaglarina gore; tatil
evleri, yazlik meskenler, rekreasyonel konutlar, kir evleri, giftlik evleri gibi farkl sekillerde siniflandiriimaktadir (Okuyucu,
2016). Hall ve Muller (2004) ikinci konutlari sabit, tasinabilir ve yari tasinabilir olmak tizere U¢ ana gruba ayirmistir (Tablo

1).

Tablo 1: Tasinabilme Durumlarina Gére ikinci Konutlarin Siniflandiriimasi
Tip Yapi Bina
Tasinamaz (Sabit) Evler ve apartmanlar Koy evleri, ciftlik evleri, apartmanlar, tatil evleri
Yari Taginabilir Kamplar Mobil evler, ¢adirlar, karavanlar
Tasinabilir Tekne ve botlar Yelkenli tekneler, botlar, gemiler, yatlar
Kaynak: (Hall ve Miiller, 2004)

Sanayi Devrimiyle birlikte hizla artan kentlesme ve sanayilesme olgulari, kentler ile kirsal alanlar arasindaki mekansal
farkliliklarin daha da belirginlesmesine yol agmistir. Kentlesmeye paralel olarak ulagim sistemlerinin gelismesi, iletisim ve
haberlesme sektorlerindeki yenilikler ile bos zamanin artmasi sonucunda ikinci konutlar kentlerin yakin gevresinde ortaya
cikmustir (Ozgiic, 1977). Modern anlamda ikinci konutlar, 20.ylzyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik sehirlerin cevresinde
gelismeye baglamistir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren turizmin yayginlasmasina paralel olarak artan ikinci konut
gelisiminde asil sigramanin 1980’li yillardan itibaren gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu donemde yayginlasan serbest piyasa
ekonomisi ile birlikte ikinci konut turizmi, kalkinmayi destekleyici bir itici gli¢c olarak kabul edilmistir. Tlrkiye’de 1982
yihinda yirirlige giren Turizmde Tesvik Kanunu ile birlikte farkh turizm kaynaklarina sahip yerlesim yerlerine olan talep
giderek artmaktadir. 1990l yillarin baslarina kadar kiyi seridini hizla dolduran ikinci konutlarin olumsuz etkileri giderek
belirginlesmeye baslamistir (Yildiz, 2012).

Turizm, fiziki ve sosyo-ekonomik gevre lizerinde birtakim olumlu ve olumsuz etkilere neden olmaktadir (Ogan ve Yasak,
2020a). ikinci konut olgusu turizm sektdriiniin bir Giriini olarak degerlendirilebileceginden 6tiirii turizmin etkileriyle ilgili
benzer ifadeler ikinci konutlari da kapsamaktadir. ikinci konutlar, bulunduklari yerlesim yerinin fiziki cevresi, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yapilari tizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz yénde meydana gelebilmektedir. ikinci konutlar gelir
getirici etkisi, istihdama olan katkilari, déviz girdisi saglama, altyapi ve Ustyapi yatirimlarini arttirma gibi olumlu ekonomik
etkileri sayesinde ekonomik kalkinmanin bir araci olarak gériilmistiir. ikinci konutlarin ekonomik etkilerinin yalnizca
olumlu yonde gergeklestigi séylenemez. Ekonomik katkilarina ragmen ikinci konutlar, yerel halkin alim giiclinii azaltmasi,
arsa ve konut piyasasini hareketlendirmesi, temel tiiketim Grtnlerindeki enflasyonu arttirmasi ve artan pahalilik nedeniyle
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yerel halkin i¢ kesimlere tasinmak zorunda kalmasi gibi olumsuz ekonomik etkilere de neden olmaktadir (Okuyucu, 2016;
Ceylan, 2019). ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkileri ise gevresel ve ekonomik etkilere kiyasla daha karmasiktir. Yerel
halk ile ikinci konut sahipleri arasindaki kulttrel farkliligin buyiklugiine gore iki topluluk arasindaki sosyo-kiltirel
etkilesim degismektedir. Yerel halk ile ikinci konut sahiplerinin benzer kiiltlir gruplari igerisinde yer almasi durumunda
sosyo-kiltiirel etkilesimin daha olumlu yonde gerceklesecegi ve kiltirel entegrasyonun meydana gelebilecegi
disuniilmektedir (Braut ve Courtney, 1999). Tersi durumda ise yerel halkin ikinci konut sahiplerine yonelik algilari negatif
yonde sekillenerek sosyo-kiltiirel ¢atismaya yol acabilmektedir. Bu baglamda, yerel halk ile ikinci konut sahipleri
arasindaki sosyo-kultirel etkilesimin tespit edilmesi, olabilecek potansiyel catismalari engellemek agisindan biyik 6nem
arz etmektedir.

Arastirmada, Foga’da yer alan ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerine yonelik yerel halkin algi ve tutumlarini tespit
etmek amaglanmistir. Yerel halkin ikinci konut algilarinin tespit edilmesinin gesitli agilardan énemlidir. Kuvan ve Akan
(2005)’In da belirttigi gibi basarili bir turizm olgusunun meydana gelebilmesi icin yerel halkin, ikinci konut sahiplerine
yonelik algi ve tutumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Yerel halkin ikinci konut sahiplerine yonelik negatif bir algiya
sahip olmasi durumunda iki topluluk arasinda sosyo-kiltiirel bir ¢atismanin meydana gelmesi muhtemeldir. Ceylan
(2019), ikinci konut sahipleri ile yerel halk arasindaki s6zi edilen gatismanin 6nlenmesinde iki toplulugun birlikte gegirdigi
zamanin artmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ikinci konut sahipleri ile yerel halk arasindaki sosyo-
kilturel ve ekonomik etkilesimin pozitif yonde gelismesinde yerel halkin ikinci konut algisinin ortaya koyulmasi biytk
onem arz etmektedir.

LITERATUR DEGERLENDIRMESi

ikinci konutlar ile ilgili yayimlanmis arastirmalar degerlendirildiginde ¢alismalarin dnemli bir bélimiiniin ikinci konutlarin
mekansal kaliplarina odaklanildigi goriilmektedir (Yasak ve Dogan, 2018; Kicilk ve Kilig, 2018; Somuncu, Okuyucu ve
Altundal-Oncii, 2019; Zogal ve Emekli, 2020; Zogal, Doménech ve Emekli, 2020; Ogan ve Yasak, 2020b). ilgili yazinda ikinci
konutlarin mekani donistiirme 6zelligine vurgu yapilmasi dikkat cekicidir (Muller Hall ve Keen, 2004). Miller (1999).
isve¢’te Almanya vatandaslarinin sahip oldugu ikinci konut olgusu tzerinde dururken Hiltunen, Pitkdnen, Vepséldinen ve
Hall (2013), Finlandiya’daki ikinci konutlarin sosyo-ekonomik yapiya etkilerini incelemistir. Hoogendoorn (2005),
Afrika’daki ikinci konut olgusunun Gliney Afrika tizerindeki yansimalarini ele almaktadir. Williams, King ve Warnes (2004)
Giiney Avrupa ilkelerinde ingilizlerin satin aldigi ikinci konutlari incelemektedir. Ayrica Gomes, Pinto ve Almeida (2017)
Portekiz’in Algarve bolgesinde Roca, Oliveira, Roca ve Costa (2012) Portekiz’'in Oeste bdlgesinde Dijst, Lanzendorf,
Barendregt ve Smit (2004) Almanya ve Hollanda’da, Roca (2014) ise Avrupa Kitasinin genelinde bulunan ikinci konut
olgusunun mekansal 6zelliklerini incelemektedir.

Bir yerlesim yerinde ikamet eden yerel halkin, turizmin etkilerine yonelik bakis acilari popiiler bir arastirma konusudur
(Okuyucu ve Somuncu, 2012; Bulut, 2015; Deniz, 2016; Cikrik, 2018; Kiziloglu ve Karakaya, 2019; Bildin, 2019; Buyukkuru,
2019). Turizm olgusunun bir Griinii olarak degerlendirilebilen ikinci konutlarin ekonomik etkileriyle ilgili literatiirde birgok
¢alisma bulunmaktadir (Hoogendoorn ve Visser, 2010; Velvin ve ark., 2013; Okuyucu, 2015; Okuyucu ve Somuncu, 2017).
Onceki calismalar incelendiginde ikinci konutlarin gelir getirici etkisi, istihdam sektériine katkilari, turistik riin
cesitlenmesi gibi cogunlukla olumlu ekonomik etkilerine odaklanan ¢alismalarin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Muller,
vd., 2004). ikinci konutlarin sdzii edilen olumlu ekonomik etkileri haricinde arazi degerlerinin artmasi, temel ihtiyag
Urdnlerinin pahalilasmasi, enflasyon yaratmasi gibi olumsuz ekonomik etkilerini ele alan ¢alismalarin daha az ele alindigi
gorulmektedir. Bunun yani sira ikinci konut sahipleri ile yerel halk arasindaki sosyo-kultirel etkilesime yonelik calismalarin
sayisi nispeten sinirli durumdadir. ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerine yénelik yerel halkin algisini konu alan
¢alismalarin ise daha ¢ok sosyo-kiiltiirel ayrisma temasi tizerinde sekillendigini soylemek mimkiindiir (Braut ve Courtney,
1999; Giindliz, 2003; Marjavaara, 2008; Rye, 2011; Hall, 2014).

ikinci konut turizmi, ekonomik gelir saglama ve istihdam sektdriine alternatif yaratma gibi etkilerinden dolayi ekonomik
etkileri 6n planda olan bir olgudur. Bu baglamda ikinci konutlarin ekonomik etkileri bilimsel arastirmalarda popiilerligini
koruyan bir arastirma konusudur. Brown (1970) ‘un Latonka Goliinde yer alan ikinci konutlarin ekonomik yapiya olan
etkilerini inceleyen calismasi, literatlirde ikinci konutlarin ekonomik etkilerini ele alan ilk calhismalar arasinda yer
almaktadir. Muller, Hall ve Keen (2004), ikinci konut turizminin sosyo-ekonomik etkileriyle beraber planlama ve
yonetimini ele aldigi calismasi, ikinci konut olgusu ile ilgili kapsamli calismalarin basinda gelmektedir. Cottyn (2011) yaptig
¢alismada, Guney Afrika’da ikinci konutlarin yarattigl sosyo-ekonomik etkilerin mekansal boyutlarini ele almaktadir.
Velvin, Kvikstad, Drag ve Krogh (2013) Norvec’teki kirsal sahalarda ikinci konut olgusunun kirsal ekonomi Gzerindeki
roliine odaklanmaktadir. Okuyucu (2015) ise yaptigi calismada ikinci konutlarin Cinarcik’ta yasayan yerel halk Gzerindeki
ekonomik etkilerini ortaya koymaktadir.
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ikinci konutlarin ekonomik etkilerini konu alan calismalara kiyasla sosyo-kiiltiirel etkilerine odaklanan calismalarin
sayisinin daha sinirli oldugu soylenebilir. ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkileriyle ilgili literatiirdeki temel tartisma
konusu, yerel halk ile ikinci konut sakinleri arasindaki kiltiirel etkilesimin boyutlariyla ilgilidir. Rye (2011), kirsal alanlarda
yasayan nifus ile ikinci konut sahipleri arasindaki sosyo-kiiltirel etkilesimi “toplumsal gatisma” kavrami Uzerinden
incelemektedir. Buller ve Hoggart (1994) Fransa kirsalinda konut satin alan ingilizler ile Fransizlar arasindaki sosyal
entegrasyona odaklanmaktadir. Marjavaara (2007), Stockholm’de ikinci konut gelisimiyle birlikte yerel halkin kirsal
alanlara hareket etmesini "yerinden olma” kavramiyla agiklamaktadir. Marjavaara (2008), bir baska ¢alismasinda ayni
konuyu Isvec genelinde ele alarak ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerinin basinda gelen yerel halkin yerinden olmasi
olgusunu ulusal diizeyde incelemektedir. Girard ve Gartner (1993), ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerini yerel halk
perspektifinde incelemesi agisindan énemlidir.

ikinci konutlarin ve turizm olgusunun sézii edilen etkilerine ydnelik yerel halkin algi ve bakis acilarini analiz eden calismalar
son yillarda artmaya baslasa da hala yeterli diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Okuyucu (2016) ile Okuyucu ve Somuncu
(2017), ikinci konutlarin Ginarcik tzerindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerine yonelik yerel halkin bakis agisini nicel
veri toplama ydntemiyle ortaya koymustur. Zogal ve Emekli (2018), Urla’da (izmir) ikinci konutlari nitel arastirma yéntemi
ekseninde degerlendirmektedir. Tirkmen, Oflaz, Buzluk¢u ve Avcikurt (2018), Altinoluk’ta yerel halkin yazlikgilara bakis
acisini analiz etmektedir. Ceylan ve Somuncu (2020), Pelitkdy (Burhaniye)’de ikinci konut sahipleriile yerel halk arasindaki
sosyo-kdltirel etkilesimin sosyo-mekansal ayrisma ekseninde incelemektedir.

iKiNCi KONUTLARIN SOSYO-EKONOMIK ETKIiLERIi

ikinci Konutlarin Ekonomik Etkileri

ikinci konutlar, bulunduklari yerlesim yerinin ekonomik yapilari lizerinde birtakim olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir.
ikinci konutlarin meydana getirdigi olumlu etkiler kisaca turist harcamalarinda ve vergi gelirlerinde artis, altyapi ve listyapi
kaynaklarindaki gelismeler, doviz girdisi, istihdam ve isglici piyasasina sagladigi katkilar, yasam kalitesinin ylukselmesi,
bolgesel kalkinma ve ekonomik sektorlerde cesitlik olusturmasi olarak ifade edilebilir (Andereck ve ark.., 2005).

ikinci konutlarin ekonomik yapi lizerinde yarattigi olumlu etkilerin basinda turist harcamalari yoluyla ekonomik fayda
saglamasi gelmektedir. Turistler gittikleri yerde konaklama, eglence, ulasim, beslenme, alisveris gibi faaliyetlerde
bulunarak sézii edilen yerlesim yerine dnemli miktarda ekonomik fayda saglamaktadir (Bahar ve Kozak, 2012). insanlarin
ikinci konut sahibi olmasi ile birlikte ihtiya¢ duyduklari temel gida, tekstil, dekorasyon ve mobilya gibi mallari genellikle
bulunduklari ikinci konut destinasyonlarindan karsiladiklari bilinmektedir. Ayrica, ikinci konut sahipleri bos vakitlerini
degerlendirmek amaciyla gittikleri restoran, kafe, sinema, gece kuliibii gibi hizmetleri tiiketmektedir. ikinci konut
sahiplerinin glinlik harcamalarina ek olarak market, bakkal, manav, kasap, postane, banka gibi isletmelerden cesitli
ihtiyaclarini yerel halk vasitasiyla karsiladig bilinmektedir (Okuyucu, 2016). Bu baglamda ikinci konut sahipleri ile yerel
halk temel ihtiyaclarin gergeklestirilmesi amaciyla sik sik etkilesim icerisine girmektedir.

ikinci konutlarin istihdam tizerindeki etkilerinin her zaman olumlu yénde gergeklestigi séylenemez. ikinci konut turizminin
genellikle yaz mevsiminde artmasiyla birlikte ikinci konutlarin bulundugu yerlesim yerlerinde mevsimlik isglicline yénelik
bir ekonomik yapinin gelisme gdstermesi, bu alanlar igin bir problem teskil edebilmektedir. S6zi edilen yerlesim yerlerinin
turizme bagimhiliklarinin artmasi sonucu ortaya gikan bu sorun, yerel halkin yil boyu kazandigi gelirin diizensiz olmasina
sebep olabildigi gibi ekonomik gelirin yil icinde esitsiz dagilimina da yol agmaktadir (Erkog, 2017). ikinci konutlarin olumsuz
etkileri arasinda bir diger ornek ise kentlerin turizme olan bagimhliklarinin artmasi nedeniyle turizm disi ekonomik
sektorlerin potansiyeline ulasamamalaridir. Bu durum; basta tarim, hayvancilik, balikgilik, aricilik, endustri gibi ekonomik
sektorlerin yeterince gelisememesi ve sirdirilebilirligi agisindan dnemli bir problemdir.

ikinci Konutlarin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

ikinci konut turizmi, farkli sosyo-kiiltiirel cevrelerden gelen toplumlari bir araya getirerek birbirleriyle etkilesime
girmelerine olanak veren bir olgudur. Bu etkilesim sonucunda daimi konutun bulundugu konumdan uzaklasarak farkh bir
destinasyonda ikinci konut sahibi olan bireyler, orada bulunduklari stire zarfinda yerel halkin sosyal ve kltiirel yasantisini
deneyimlemektedir. Bu deneyim sonucunda ikinci konut sahipleriile yerel halk arasinda kiltirel entegrasyonun meydana
gelebildigi gibi yerel halkin yasam tarzlarinda da birtakim degisiklikler meydana gelebilmektedir.

Yerel halk ile ikinci konut sahipleri arasindaki sosyo-kiiltiirel etkiler pozitif veya negatif yonde olmaktadir. ikinci konut
turizminin olumlu yondeki sosyo-kiiltirel etkileri, farkl kiltir gruplarindan toplumlarin etkilesime girmesi sonucu misafir
eden yerdeki toplumun, turistlerin sahip oldugu sosyo-kiltiirel kodlari deneyimlemek igin daha fazla gaba sarf etmesi,
onlarla anlasabilmek igin yabanci dil 6grenme isteklerinin artmasi, kiltlrel degerleri koruma bilincinin ve ulusal farkindahk
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diizeyinin gelismesi, kentlesme sirecini hizlandirmasi gibi olarak érneklendirilebilir (Okuyucu, 2016). Turizmin sosyo-
kilturel yapida meydana getirdigi olumsuz etkiler, yerel halkin kiltirel yapisinda birtakim bozulmalarin meydana gelmesi,
yerel dil yapisina yabanci dillere ait sozciiklerin girmesi, mimari bir estetige sahip olmayan turistlik tesislerin yerel
mimarinin yerini almasi, yerel halkin turistlerin yagam standartlarina 6zenmesi ve yerli halk ile ikinci konut sahipleri
arasinda sosyo-kiltiirel ¢atismalarin yasanabilmesi olarak sayilabilir. Glrblz (2002)’ln ifade ettigi bu etkilerin bir¢ogu,
ikinci konut turizminin yaygin oldugu yerlesim yerlerinde de gorilebilmektedir. S6zi edilen degisimler genel itibariyle
yerel halkin hayat tarzlarini, deger yargilarini, davranis kaliplarini biiyik ol¢tide degistirebilmektedir (Rye, 2011).

ikinci konutlar, bulunduklari yerin demografik yapisi izerinde de birtakim etkilere sahiptir. ikinci konut ediniminden &nce
bireylerin, ziyaret ettikleri yerdeki destinasyon kalitesi ve yasam memnuniyetinin olumlu yonde sekillenmesi sayesinde
bu yerlere yerlesme egilimlerinin arttigi gériilmektedir. ikinci konutlarin demografik yapi izerindeki etkileri yalnizca niifus
birikim siirecini hizlandirmasindan ibaret degildir. ikinci konutlarin, yogunlastigi bélgelerde yasayan yerel halkin, zamanla
kiyi alanlarindan ig kesimlere dogru zorunlu olarak yer degistirdigi goriilmektedir (Muller, 2004). Bu baglamda ikinci konut
gelisimiyle birlikte yerel halk ile ikinci konut sahipleri arasinda mekansal ayrismanin yasanabildigi gorilmektedir.

ikinci konutlarin toplumsal yapi tizerindeki olumlu etkileri genel itibariyle ekonomik etkilere paralel olarak toplumun gelir
diizeyinin yikselmesiyle birlikte altyapi ve listyapi olanaklarinin gesitlenmesi, turistik tesislerin ve rekreasyon alanlarinin
mekansal gelisimi olarak drneklendirilebilir (Tatoglu ve ark., 2002). ikinci konut gelisiminin toplumsal yapi iizerindeki
olumsuz etkilerinin basinda ise farkh kultarel niteliklere sahip iki topluluk arasinda sosyo-kiiltiirel bir catismanin ortaya
¢ikmasi gelmektedir (Marjavaara 2007; Marjavaara, 2008).

Arastirma Sahasinin Yeri ve Ozellikleri

Arastirma sahasi, Ege Bélgesi’nin Asil Ege BSliimii’nde izmir-Urla yéresinde yer almaktadir. idari bakimdan ise, izmir ilinde
bir ilge statlsiindedir (Sekil 1). Calisma sahasi, idari sinirlari icerisinde yer aldigi Tiirkiye’nin en biiyiik 3. kenti olan izmir
ilinin hinterlandi icinde bulunmaktadir. 2007 yilinda uygulanmaya baslanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nin 2019
verilerine gére Foga ilcesinin niifusu toplam 32.261 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2020). Eski Foca ve Yeni Foga olarak
adlandirilan iki bélimden olusan arastirma sahasi, 1967 yilindan glinimuze “Foca” adiyla tek bir idari birim olarak
gelmistir. Bu baglamda arastirma sahasi, Eski Foca ve Yeni Foca boliimlerini bir biitin halinde kapsamaktadir. izmir-
Canakkale otoyoluna 26 km’lik bir karayolu baglantisi olan arastirma sahasinda yazlarin sicak ve kurak, kislarin yagish ve
ihk gectigi tipik Akdeniz iklimi gérilmektedir (Sinmaz, 2016). Batisini Ege Denizi kaplayan Foga kentinin giineyinde
Menemen ilgesi, Dogusunda Aliaga ilgesi ve Kuzeyinde Candarli Korfezi yer almaktadir. Foga’ya en yakin mesafede
bulunan il merkezi, yaklasik 55 km ile idari olarak bagli bulundugu izmir ilidir (Uydur, 2012). Arastirma sahasi, Manisa iline
ise yaklasik 70 km uzaklhkta bulunmaktadir. Arastirma sahasi olarak Foga’nin secilmesinde, calisma sahasinda ikinci
konutlarin yogun olarak yer almasi ve ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerinin belirgin olarak gérilmesi etkili
olmustur.
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Sekil 1: Arastirma Sahasinin Lokasyon Haritasi

Tablo 2: Foga'da Niifusun Yerlesim Yerine Gore Dagilimi (1935-2019)

Yillar Kir Niifusu Kent Niifusu Toplam Yillar Kir Niifusu Kent Niifusu Toplam
1935 5.896 2.752 8.648 1975 8.356 4.829 13.185
1940 6.397 3.728 10.125 1980 9.929 6.576 16.505
1945 6.794 3.484 10.278 1985 10.162 9.035 19.197
1950 7.331 1.738 9.069 1990 13.165 12.057 25.222
1955 5.550 1.711 7.261 1997 21.503 14.604 36.107
1960 6.551 1.793 8.344 2000 3.908 40.592 44.500
1965 8.840 2.953 11.793 2010 - 28.647 28.647
1970 8.461 3.323 11.784 2019 - 32.261 32.261

Kaynak: TUIK, 2020

Arastirma sahasinda kirsal yerlesmeler 6nemli bir yere sahiptir. Foga’nin nifus birikim sireci incelendiginde nifusun
onemli bir boliminin kirsal yerlesmelerde yasadigi gériilmektedir (Tablo 2). Foga’da kirsal niafusun énemli bir yere sahip
olmasi sebebiyle ilgenin i¢ kesimlerinde yer alan kirsal yerlesmelerde tarim ve hayvancilik faaliyeti yayginken kiyi seridinde
balikgilik yapilmaktadir. Ayrica, Foga'nin gesitli dogal ve beseri turizm kaynaklarina sahip olmasi sayesinde 1970’li yillardan
itibaren kiyi seridi ve gevresinde turizmin gelismeye basladigi gorilmektedir (Yasak ve Ogan, 2019). 1970’li yillardan
itibaren kentlesme hizinin artmasina paralel olarak kentler ile kirsal alanlar arasindaki mekansal esitsizligin kentlerin
lehine gelismesiyle birlikte kirdan kente dogru géc¢ hareketleri artmistir. Arastirma sahasinda da szl edilen dénemden
itibaren nifus birikiminin kentsel alanlarda yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu durum; arastirma sahasinda, Isik (2005)'in
ortaya koydugu turizm ekseninde bir kentlesme modelinin deneyimlenmesiyle aciklanabilir.

VERi VE YONTEM

Arastirmanin evreni, izmir ilinin Foca ilgesinde yasayan niifus ile sinirlandirilmistir. Tiirkiye istatistik Kurumunun 2017 yili
verilerine gbre arastirma evreni, Foca’da daimi olarak ikamet eden 31.061 kisiyi kapsamaktadir. Arastirma evreni
belirlenirken arastirma verilerinin toplandigi yil olan 2017 yili verileri dikkate alinmistir. Foga’nin arastirma evreni olarak
belirlenmesinde, kentte ikinci konutlarin sosyo-kiltirel ve ekonomik etkilerinin belirgin olarak goérilmesi ve literatlirde
s6zl edilen konuyla ilgili kapsamli calismalarin sinirl olmasi dnemli rol oynamistir. Arastirma evrenini en iyi sekilde temsil
etmesi agisindan drneklemin belirlenmesi gerekmektedir. Orneklem belirlenirken arastirmanin amacina uygun olarak
ikinci konut sahipleri arastirma kapsami disinda tutularak yerel halkin toplam nifusu belirlenmistir. Buna gore, Fog¢a’da
bulunan 16 mahallenin toplam nifuslari, konut ve yazlik sayilarina ulasilarak 6rneklem sayisi belirlenmistir. Bu baglamda
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anket uygulanmasi gereken érneklem sayisinin en az 379 kisi olmasi gerektigi tespit edilistir. Mahallelerin toplam nifus
ve konut sayilarina goére uygulanacak anket sayilari belirlenerek veriler toplanmistir (Sekil 2). Veri toplama siirecinde eksik
veya hatali doldurulan anketlerin olmasi durumu goz 6niine alinarak toplamda 446 kisiye anket uygulanmistir.Toplanan
anketler icerisinden 14 anketin eksik veya hatali oldugu tespit edilerek 432 anket arastirma kapsamina alinmistir (Tablo
3).

Tablo 3: Foca'nin Toplam Nifus, Konut, Yazlik ve Uygulanan Anket Sayilari (2017)

Mabhalle Adi Toplam Konut Sayisi Toplam ikinci Konut Sayisi Toplam Niifus Sayisi Uygulanan Anket Sayisi
Atatlirk 4244 62 9269 133
Cumbhuriyet 1463 392 780 10
Fatih 179 1458 417 5
Fevzi Cakmak 2488 128 1536 19
Fevzipasa 837 19 1210 15
Haciveli 769 0 1376 17
Ihpinar 450 0 835 10
ismetpasa 2719 457 3713 55
Kazim Dirik 902 0 2092 26
Kemal Atatiirk 489 0 874 11
Koca Mehmetler 75 0 112 1
Kozbeyli 575 25 632 8
Maresal Fevzi Cakmak 522 0 914 11
M. Kemal Atatuirk 3965 1370 4403 64
Yenibagarasi 901 1 2647 44
Yenikdy 213 8 251 3
TOPLAM 20791 3920 31061 432

Kaynak: TUIK, 2018

Calisma, nicel arastirma yontemi ekseninde ylrGtalmustir. Arastirmada ikinci konutlarin sosyo-kiltiirel ve ekonomik
etkilerine yonelik yerel halkin bakis agisini ortaya koymak amaciyla anket formu uygulanmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerinin tespit edilmesi igin, ¢esitli ifadeler belirlenmis ve anket
formunda eklenmistir. Ayrica, literattirde ikinci konutlarin etkilerini konu alan gesitli ¢alismalarin (Okuyucu, 2016; Zogal,
2016; Erkog, 2017; Ozyurt, 2013) anket formlari incelenerek arastirmanin amacina uygun olan ifadelerden
yararlaniimistir. Arastirma olgegi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Foga’da yasayan yerel halkin sosyo-
demografik ézelliklerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. ikinci bélimde ise, ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
etkilerine yonelik ifadelerin yer aldig1 5°li likert 6lgek tipi bulunmaktadir. Likert dlgek tipi, yerel halkin ifadelere katihim
durumuna gore “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir.

Arastirma anketlerinden toplanan veriler IBM SPSS Statistics 25 programinda analiz edilmistir. Uygulanan analizlerden
birincisi, katiimcilarin sosyo-demografik profillerini ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel (descriptive) analizlerdir.
Betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular ylzde (%) cinsinden ifade edilmistir. Arastirma 6lgeginde yer alan
ifadelerin ka¢ boyut altinda toplandigini tespit etmek amaciyla Kesfedici (Agiklayici) Faktor Analizi uygulanmistir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 5 faktor, altinda toplanan ifadeler ile birlikte tablo halinde ortaya konulmustur.
Katihmcilarin sosyo-demografik profillerine gore ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerine bakis agilari arasindaki
gruplar arasi farklilasmayi ortaya koymak amaciyla bagimsiz degiskenlere fark testleri (T testi ve ANOVA testi)
uygulanmistir. Bilimsel arastirmalarda iki secenege sahip ifadelere T testi uygulanirken ikiden daha fazla segenege sahip
ifadelere ANOVA testinin uygulanmasi gerekmektedir (Ozgen, 2016). Bu baglamda iki secenege sahip olan cinsiyet
degiskenine T testi uygulanirken birden fazla segenege sahip yas, egitim seviyesi, gelir seviyesi, meslek grubu
degiskenlerine tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Her iki fark testi analizlerinde de %95 gtiven aralig1/%5
hata payi ve p<0,05 kosulunu saglayan sonuglar istatistiki acidan anlamli bulunmustur.
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Sekil 2: Anket Uygulanan Orneklemin Mekansal Dagilimi

Yerel halkin sosyo-demografik 6zelliklerine gore gruplar arasi farklilasmanin durumunu ortaya koymak amaciyla faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere varyans homojenligi testi uygulanarak Levenne testi degerleri dikkate alinmistir.
Levenne testi sonuglarina gére %95 giliven araligl ve %5 hata payinda p>0,05 kosulunu saglayan ifadeler igin ANOVA
tablosu dikkate alinarak LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Tersi durumda p<0,05 kosulunu saglayan fark testlerinde Welch
ve Brown-Forsythe testleri dikkate alinmistir. Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda gruplar arasi farklilasmanin
aciklanabilmesi igin yaygin Post-hoc testlerinden Tamhane testi uygulanmistir. Fark testi sonuglarina gore elde edilen F
ve P degerleriyle birlikte her bir degiskene ait istatistiki degerlerin aritmetik ortalamasi (X) tablo halinde ortaya
konulmustur.

BULGULAR

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 432 katilimcinin %53,5’ini erkekler, %46,5’ini kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin énemli bir
bolimiini 41-50 ve 51-60 yas araliginda olan yetiskinler olusturmaktadir. Katiimcilarin %75’inden fazlasi lise veya
Universite mezunu olan egitimli nifusu kapsamaktadir. Katihmcilarin %63’tGnin evli oldugu gorilirken %24,1’inin bekar
oldugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin meslek gruplarina gore dagilimi incelendiginde katiimcilarin %25,2’sinin memur, %20,4’inlin esnaf-
zanaatkarlar ve %23,1’inin seyyar saticilardan olustugu goze carpmaktadir. Katilimcilarin genellikle az ¢ocuklu ailelerden
ibaret oldugu anlasiimaktadir. Katimcilarin %30,3’U ¢ocuk sahibi degilken tek ¢ocuklu ailelerin oraninin %35 oldugu
goriilmektedir. Ug ve daha fazla cocuga sahip ailelerin toplam orani ise yalnizca %7,6’dir. Katiimcilarin dnemli bir kisminin
kalabalik olmayan bir ev hayatini tercih ettigi soylenebilir. Katiimcilarin toplam %61,2’sinin iki veya Ug kisilik hanelerde
ikamet ettigi tespit edilmistir. Yerel halkin %35,6’sinin aylik gelirinin 2501-4000 TL, %32,1’inin 1501-2500 TL ve %16,5’inin
4001-6000 TL arahginda aylik gelire sahip oldugu anlasiimaktadir. Katimcilarin %50,9’u ev sahibi iken %41,2’sinin kiraci
oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin genellikle mistakil ev ve az katli apartmanlarda yasadiklari séylenebilir. Apartmanda
yasayanlarin orani %47,2 iken mistakil evlerde yasayanlarin orani %32,6’dir. Bu durum, ikinci konut edinme
motivasyonlarinda dnemli bir yere sahip olan olumsuz kentsel yasam sartlarindan uzaklasma istegi ile agiklanabilir. Ayrica
giderek yayginlasan site gibi toplu konutlarda ikamet edenlerin orani da (%13,9) dikkat ¢ekicidir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (%)
Sosyo-Demografik Degigkenl Gruplar Sayi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 231 53,5
Kadin 201 46,5
20-30 64 14,8
31-40 69 16,0
41-50 146 33,8
Yas Gruplan 51-60 %2 213
61-70 43 10,0
71 ve Usti 18 4,2
Okur-yazar olmayan 6 1,4
ilkokul mezunu 45 10,4
Ortaokul mezunu 46 10,6
Egitim Duizeyi Lise mezunu 190 44,0
Universite mezunu 135 31,3
Lisansusti mezunu 10 2,3
Esnaf-zanaatkar 88 20,4
Seyyar Satici 100 23,1
Memur 109 25,2
s Sanayici 4 0,9
Yaptigils EmeKli 63 146
isci 39 9,0
Turizmci 17 3,9
Diger 12 2,8
Bekar 104 24,1
. Evli 272 63,0
Medeni Durum Bosanmis 39 9,0
Esi vefat etmis 17 3,9
Yok 131 30,3
Tek gocuk 151 35,0
Cocuk Sayisi i}(i gocuk 117 27,1
Ug cocuk 23 5,3
Dort cocuk 9 2,1
Bes ve Uzeri 1 0,2
Tek kisilik 87 20,2
iki kisi 116 27,0
e ieun Ug kisi 147 34,2
Hane Halki Buyuklugiu Dort kisi 5 124
Bes kisi 16 3,7
Alti kisi ve tzeri 2 0,5
1500 ve alti 19 4,4
1501-2500 138 32,1
. 2501-4000 153 35,6
Hane Halki Aylik Geliri 2001-6000 1 16,5
6001-8000 19 4,4
8000 ve Ustii 30 7,0
Ev sahibi 220 50,9
I Kiraci 178 41,2
Miilkiyet Durumu Akraba-arkadas evi 27 63
Diger 7 1,6
Mustakil 141 32,6
Apartman 204 47,2
_— Villa 23 5,3
Konut Tiird Devre Miilk 4 0,9
Site 60 13,9
Toplam 432 100

Faktor Analizi Sonuglari

istatistiki analizleri esas alan arastirmalarda faktér analizi uygulanmadan dnce veri setinin faktér analizine uygunlugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin veri setinin kesfedici faktér analizinin uygunluk ve yeterlilik diizeyini tespit
etmek amaciyla olgcege ait sorulara Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) testi uygulanmistir.
Literatlrde bir veri setinin faktoér analizine uygunlugu ile ilgili farkli distinceler mevcuttur. Tabachnick ve Fidell (2007),
veri setinin faktoér analizine uygun olarak kabul edilebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) degerinin 0,60’tan yiiksek
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Arastirma dlcegine ait KMO degerinin 0,881 oldugu tespit edilmistir. ifadeler
arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu ortaya koyan Barlett kiresellik testi sonucu ise anlamli (p=0,000) ¢ikmistir. Bu
baglamda arastirmanin veri setinin faktér analizinin uygulanmasi igin uygun oldugu anlasiimistir.

Arastirma sahasinda ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileriyle ilgili 25 ifadeye kesfedici faktor analizi
uygulanmistir. Kesfedici faktor analizi sonuglarina gére 6z degeri 1,00’in lizerinde olan ve faktor yiiki 0,30’dan biiyiik olan
ifadeler arastirma kapsamina alinmistir. S6zii edilen degerlerden disiik olan ifadeler ve bagimsiz olarak faktor olusturan
ifadeler arastirmadan cikarilmistir. Uygulanan Faktor analizi sonuglarina gore birbirleriyle anlamsal yakinlk iceren 5
faktoriin oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler olgtiikleri boyuta gore “Olumlu Ekonomik Etkiler”, “Olumsuz Ekonomik
Etkiler”, “Sosyo-Kiltiirel Etkiler”, “istihdam Uzerine Etkiler” ve “Gé¢ Uzerine Etkiler” olarak adlandiriimistir. Faktdr analizi

201



OGAN & YASAK / LOCAL PEOPLE'S PERCEPTION AND ATTITUDES ON THE SOCIO-CULTURAL AND ECONOMIC IMPACTS OF THE SECOND HOMES IN FOGA

sonucunda elde edilen faktorlerin, arastirma OoOlgegine yonelik agikladiklari toplam varyansin %67,786 oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda varyanslarin oldukga yeterli diizeyde agiklayicilik oranina sahip oldugu anlasiimaktadir (Tablo
5).

Tablo 5: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari
" Faktor . . Agiklanan Varyans Cronbach’s

Faktor Adi Agirliz Oz Deger (92) ry Alpha
F1: Olumlu Ekonomik Etkiler 6,934 30,150 ,912
Yerel halkin yagam standardi yikselmektedir. ,822
Yerli halkin gelir seviyesi yukselmektedir. ,794
Yerli halkta kadinlarin is guiciine katihm sireci hizlanmaktadir. ,786
Foga’da yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. 777
Yerel halkin istihdaminin artmasina yardim etmistir. ,751
Tarimsal mahsullerden elde edilen gelir artmaktadir. ,730
Yerel halkin turizm sektoriinde istihdaminin artmasina yardim etmektedir. ,721
Yerli halk ikinci konut sahiplerinden ekonomik gelir elde etmektedir. ,601
Eglence ve Turizm tesislerinin sayisi artmaktadir. ,591
F2: Olumsuz Ekonomik Etkiler 4,993 21,709 .859
Arazi ve konut degerleri yerel halkin alim giiciiniin tzerine gikmaktadir. ,852
Yerel halkin Foga’da konut sahibi olma olasiligi azalmaktadir. ,828
Yerel halk igin tiiketim trlnlerinin (bakkal, magaza, manav, kasap vb.) fiyatlari gittikge artmaktadir. ,818
Yerel halk, artan pahalilik nedeniyle disariya gé¢ etmektedir. ,621
Yerel halkin 6dedigi vergi miktarinda artis olmaktadir. ,572
Foga’da ulagim maliyeti daha da artmistir. ,546
F3: Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 1,443 6,272 ,840
Geleneksel kulturel hayat canlanmaktadir. -, 744
Sug oraninin artmasina neden olmustur. ,741
Yazliklarin gelismesiyle geleneksel kiiltiir zarar gérmistir. ,736
Toplumun ahlakinda degismelere neden olmustur. (Alkol, Madde bagimliligi vb.) Turizm

- . . ,672
déneminde toplumsal alanlara yerel halkin girisi kisitlanmaktadir.
F4: istihdam Uzerine Etkiler 1,150 5,002 ,669
Sezonluk is imkanlar gelismektedir. ,712
Foga’daki is yeri sayisini arttirmaktadir. (Market, Cafe, Restoran vb.) ,571
F5: Gog Uzerine Etkiler 1,070 4,653 ,820
istihdamin artmasiyla disaridan alinan gog artmistir. ,760
istihdamin artmasiyla disaridan gelen isci gdcleri hizlanmistir. ,645
TOPLAM
KMO: 0,881 67,786

Kesfedici Faktér Analizi sonuglarina gore tespit edilen faktorlerin istatistiki agidan gtivenilir olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda faktér analizi sonucunda tespit edilen faktérler ile arastirma olgegine glivenirlik (reliability) analizi
uygulanmistir. Kalayci (2009), guvenirlik analizi sonucunda a degerinin 0,60’in lizerinde olmasi durumunda faktor veya
Olgegin givenilir oldugunu iddia etmektedir. Givenirlik analizi sonucuna gore, arastirma olgeginin yiksek dizeyde
(a=0,875) glivenilir oldugu anlasiimaktadir.

Arastirma Olgeginde yer alan ifadelere yonelik parametrik testlerin uygulanabilmesi igin veri setinin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Bir veri setinin normal dagilim gostermesi icin gerekli alt degerlerle ilgili literattirde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2013) bir veri setinin normal dagihm gostermesi icin -1
ile +1 deger araliginda olmasi gerektigini savunmaktadir. Normallik 6l¢ltd igin literatlirde en fazla atif alan ve kabul géren
isimlerden Tabachnick ve Fidell (2007), basiklik ve garpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1.5 araliginda olmasi durumunda verinin
normallik varsayimi igin yeterli oldugunu savunmaktadir. George ve Mallery (2010) ise basiklik ve ¢arpiklik katsayisinin -2
ile +2 araliginda olmasi halinde verilerin normal dagilim gosterdigini ve parametrik testlerin uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Arastirma oOlgegine yapilan normal dagilim testi sonuglarina gére tim faktorlerin basiklik-garpikhk
degerlerinin normallik varsayimina uygun oldugu gorildiginden olcegin parametrik analizlerin uygulanmasina uygun
oldugu anlasiimaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Arastirma Faktoérlerine Yonelik Normal Dagilim Testi Sonuglar
Faktor Adi Skewness Kurtosis
Olumlu Ekonomik Etkiler -1, 203 1, 205
Olumsuz Ekonomik Etkiler -1, 041 0,903
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler -0, 304 -0, 684
istihdam Uzerine Etkiler -1,769 1,707
Gog Uzerine Etkiler -0,755 0,284

Katimcilarin Demografik Ozelliklerine gére ikinci Konutlarin Sosyo-Ekonomik Etkilerine Bakis Agilarindaki
Farklilasma

Arastirma sahasinda ikamet eden yerel halkin, ikinci konutlarin olumlu ekonomik etkilerine (p= 0,90; p>0,05), olumsuz
ekonomik etkilerine (p=0,62; p>0,05), sosyo-kiiltiirel yapi lizerindeki etkilerine (p=0,33; p>0,05), istihdam lzerindeki
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etkilerine (p=0,27; p>0,05) ve gog Uzerine olan etkilerine (p=0,55; p>0,05) yonelik bakis agilarinda erkekler ve kadinlarin
birbirine benzer degerlendirmelere sahip oldugu ve aradaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi anlasiimaktadir Bu
baglamda, katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine gore ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerine bakis agilarinin
birbirine yakin oldugu ve aradaki farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi (p>0,05) gorilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Uygulanan T Testi Sonuglari
Cinsiyet | Erkek (X) | Kadin (X) | sd | tdegeri | p degeri
Faktorler
Olumlu Ekonomik Etkiler 3,63 3,64 430 -0,123 0,90
Olumsuz Ekonomik Etkiler 3,85 3,88 430 -0,487 0,62
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 3,40 3,35 399,658 0,972 0,33
istihdam Uzerine Etkiler 3,94 3,88 430 1,092 0,27
Gog Uzerine Etkiler 3,66 3,61 430 0,587 0,55
X= Ortalama Sd= Serbestlik Derecesi

Katilimcilarin yas gruplarina gore ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerine bakis acgilari karsilastirildiginda yerel halkin
ortalama yasi arttikga ikinci konutlarin olumsuz ekonomik etkileri faktoriine ait puanlarin ortalamasinin arttig
gorilmektedir. Bu baglamda yas gruplari ile olumsuz ekonomik etkilere bakis agilari arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunmaktadir (F(s-426)=3,62) (p=0,000; p<0,05). Testin etki blyiikligl, (n?=0,04) olup ilgili degiskene ait en diisiik
ortalamaya sahip grubun 20-30 yas arasinda bulunan geng katilimcilari (X=3,65) kapsadigi gériilmektedir. ikinci konutlarin
olumsuz ekonomik etkilerine yonelik en ylksek hassasiyet dlizeyine sahip grup 71 yas ve Usti yas araligindaki yash nifusu
(X=4,09) kapsamaktadir. Yas gruplarinin birbirleri arasindaki farkliliklari incelendiginde 20-30 yas araligindakilerle 41-50
(p=0,008) ve 51-60 (p=0,042) yas araligindaki katiimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde 31-
40 yas grubuyla 41-50 yas grubu (p=0,002) ve 51-60 yas grubu (p=0,002) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
durumun, literatiirde siklikla ele alinan yaslanma- turizmin etkilerine yonelik hassasiyet iligkisine benzer oldugu
gorilmektedir (King, Pizam, ve Milman, 1991). Farkh yas gruplarindaki katiimcilarin, ikinci konutlarin olumlu ekonomik
etkileri, istihdam (izerine etkileri ve sosyo-kiltlrel yapi Gzerindeki etkilerine yénelik yerel halkin yas gruplari arasindaki
farkin istatistiki agidan anlaml olmadigi (p>0,05) anlasiimaktadir.

Yerel halkin egitim seviyesine gore ikinci konutlarin olumlu ekonomik etkilerine yonelik degerlendirmeleri arasinda
istatistiki agidan birtakim farklar mevcuttur. Olumlu ekonomik etkiler faktériine yonelik uygulanan tek yonli varyans
testinin etki blytkligi 0,055’dir. Yerel halkin egitim seviyesi ile olumlu ekonomik etkiler faktorii arasindaki gruplar arasi
farklilik irdelendiginde Universite mezunlari ile ilkokul mezunlari (p=0,002) ve lise mezunlar (p=0,005) arasinda fark
oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin egitim seviyelerine gore ikinci konutlarin olumlu ekonomik etkilerine yonelik bakis
acilari arasindaki farklar istatistiki agidan anlamh bulunmustur (F(s-426=5,041) (p=0,000; p<0,05). ikinci konutlarin olumsuz
ekonomik etkileri, sosyo-kdiltiirel etkileri, istihdam lzerine etkileri ve go¢ lGizerine etkilerine bakis agilari arasinda birtakim
farklar mevcut olsa da bu farklarin istatistiki agidan anlamli olmadigi (p>0,05) anlasiimaktadir.

Yerel halkin faal olarak ilgilendigi meslek gruplarina gore ikinci konutlarin sosyo-ekonomik etkilerine bakis agilari
incelendiginde ikinci konutlarin olumlu ekonomik etkilerine yonelik gruplar arasi farklilasmanin s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Olumlu ekonomik etkiler faktériine uygulanan tek yonlu varyans testinin etki buyikligu 0,060'dir.
Katihmcilarin faal olarak yaptiklari meslek gruplarina gore olumlu ekonomik etkiler boyutuna yonelik en yiksek
ortalamanin turizmcilere ait oldugu (X=3,92) gorilirken en dusik ortalama ise emeklilere ait oldugu (X=3,26)
gorilmektedir. Meslek gruplari arasindaki farklilasma incelendiginde seyyar saticilar ile esnaf-zanaatkarlar (p=0,014),
memurlar (p=0,001) ile emekliler (p=0,002) arasinda istatistiki anlamda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica sanayiciler
ile emekliler arasinda da (p=0,031) anlamli bir farkhlasma s6z konusudur (F7-424=3,88) (p=0,000; p<0,05). Katilimcilarin
mesleklerine gore ikinci konutlarin olumsuz ekonomik etkileri (p=0,309; p>0,05), sosyo-kiltirel etkileri (p=0,525; p>0,05),
istihdam UGzerine etkileri (p=0,058; p>0,05) ve go¢ Uzerine etkilerine bakis agilari arasinda anlamh bir farkin mevcut
olmadigi (p>0,05) anlasiimaktadir.

Katilimcilarin gelir seviyesi degistikce ikinci konutlarin sosyo-kiltirel ve ekonomik etkilerine yonelik bakis agilarinin
farklilastigl belirlenmistir. Olumsuz ekonomik etkiler faktériine yonelik uygulanan tek yonli varyans testinin etki
blyuklGgl 0,045'dir. Gelir seviyesi distk olan katilimcilarin, daha yiksek gelire sahip olan katilimcilara goére ikinci
konutlarin olumsuz ekonomik etkilerine karsi daha hassas oldugu sdylenebilir. S6zii edilen faktére ait en disik
ortalamaya sahip grubun 8000 TL lstu (X=3,56) gelir seviyesine sahip oldugu gorulirken en yiksek ortalamaya sahip
katilimcilarin 1500 TL ve daha disik (X=4,02) gelir seviyesine sahip oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin gelir seviyeleri
arttikga ikinci konutlarin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik meydana gelen bu fark istatistiki agidan anlamh
bulunmustur (Fs-424)=3,47) (p=0,001; p<0,05). Katilimcilarin gelir seviyesi ile olumlu ekonomik etkiler arasinda istatistiki
acidan anlamh bir fark tespit edilmistir. Olumlu ekonomik etkiler faktoriine yonelik uygulanan tek yonli varyans testinin
etki buyukliga 0,033'diir. Gelir seviyesine gore olumlu ekonomik etkiler boyutuna bakis agisindaki gruplar arasi farkhhk
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incelendiginde 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip katilimcilar ile 2501-4000 TL gelir seviyesine sahip katilimcilar
(p=0,035) arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Gelir seviyesi degiskeni ile olumlu ekonomik etkiler faktéri
arasindaki sozl edilen farklilik istatistiki agidan anlamlidir (F(s-424)=2,97) (p=0,004; p<0,05).

Tablo 8: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Uygulanan Tek Yonlii Varyans Testi (ANOVA) Sonuglari

Demografik Degiskenler Olumlu Olumsuz Ekonomik | Sosyo-Kiiltiirel istihdam  Uzerine | Gog Uzerine Etkiler
Ekonomik Etkiler Etkiler Etkiler Etkiler
Yas F=0,67 = F=-* F=0,56 F=0,54
p=0,641 p=0,000** p=0,155 p=0,730 p= 0,746
20-30 3,62 3,65 3,46 3,91 3,67
31-40 3,66 3,73 3,50 3,99 3,51
41-50 3,61 3,77 3,37 3,86 3,63
51-60 3,63 3,81 3,30 3,91 3,67
61-70 3,76 3,84 3,33 3,96 3,69
71 ve Ustl 3,43 4,09 3,18 3,97 3,77
Egitim F=-* _ F=1,048 = F=-*
p=0,000** p= 0,266 p=0,389 p=0,171 p= 0,060
Okur-yazar olmayan 3,77 3,63 3,41 3,66 3,50
ilkokul Mezunu 3,89 3,75 3,44 3,96 3,94
Ortaokul Mezunu 3,72 3,92 3,40 3,95 3,52
Lise Mezunu 3,70 3,91 3,41 3,90 3,64
Universite Mezunu 3,40 3,84 3,32 3,88 3,56
Lisanslisti Mezunu 3,76 3,61 3,05 4,20 3,90
Meslek =-* F=1,187 F=0,876 F=2,055 F=1,502
p= 0,000** p=0,309 p= 0,525 p=0,058 p= 0,165
Esnaf-Zanaatkar 3,55 3,72 3,34 3,85 3,57
Seyyar Satici 3,88 3,92 3,41 4,03 3,84
Memur 3,57 3,93 3,45 3,95 3,60
Sanayici 3,75 3,45 3,00 4,02 3,99
Emekli 3,26 3,94 3,34 3,73 3,52
isci 3,64 3,88 3,25 3,88 3,56
Turizmci 3,92 3,65 3,38 4,08 3,61
Diger 3,46 3,77 3,37 3,87 3,17
Gelir F=-%* F=-%* F=2,392 F=2,731 F=-%*
p=0,004** p=0,001** p=0,037** p=0,025%* p=0,374
1500 TL ve alti 3,69 4,02 3,19 3,71 3,78
1501-2500 TL 3,79 3,93 3,32 3,81 3,65
2501-4000 TL 3,57 3,83 3,37 3,83 3,62
4001-6000 TL 3,43 3,75 3,49 3,92 3,52
6001-8000 TL 3,71 3,62 3,34 4,10 3,68
8000 TL ve Ustl 3,62 3,56 3,45 4,16 3,83

*= =L evenne testi sonuglari p<0,05 oldugu i¢cin Welch ve Brown-Forsythe Testleri uygulanmistir.

Yerel halkin gelir seviyesine gore ikinci konutlarin sosyo-kiltiirel etkilerine bakis agilari arasinda istatistiki agidan anlamh
bir fark tespit edilmistir. Sosyo-kiltlrel etkiler faktoriine yonelik uygulanan tek yonli varyans testinin etki blyukliGgu
0,027’dir. Sosyo-kiiltiirel etkiler faktoriine ait en disiik ortalamanin 1501 TL ve altinda gelire sahip katimcilara (X=3,19)
ait oldugu gorilarken en ylksek ortalamanin 4001-6000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilara ait oldugu
anlasiimaktadir (X=3,49). Gelir seviyesine gore ikinci konutlarin sosyo-kiiltirel etkilerine bakis acilari arasindaki gruplar
arasi farklilasma incelendiginde 4000-6000 TL araliginda gelire sahip olan katilimcilar ile 1501-2500 TL (p=0,001), 2501-
4000 TL (p=0,045) ve 8000 TL st (p=0,048) gelir seviyesine sahip katilimcilar arasindaki fark istatistiki agidan anlamh
bulunmustur (Fs-424=2,39) (p=0,037; p<0,05). Katilimcilarin gelir seviyesi arttik¢a istihdam Uzerine etkiler faktérine ait
puanlarin ortalamasinin arttigi anlasiimaktadir. istihdam {izerine etkiler faktériine yénelik uygulanan tek yénlii varyans
testinin etki biiyikliigi 0,031’dir. istihdam sektdriine etkiler faktdriine ait en diisiik ortalamaya sahip grubun 1501 TL ve
alti gelir seviyesindeki katilimcilarin olusturdugu (X=3,71) goérilirken en yiiksek ortalamanin 8000 TL ve Usti gelir
seviyesine sahip katilimcilara (X=4,16) ait oldugu anlasiimaktadir. Gelir seviyesine gore ikinci konutlarin istihdam alanina
yaptigi etkilere bakis agilari arasindaki farklar incelendiginde 8000 TL ve Ustl gelir seviyesine sahip katilimcilar ile 1500 TL
ve alt1 (p=0,006), 1501-2500 TL (p=0,036) 2501-4000 TL (p=0,004) ve 4001-6000 TL (p=0,049) gelir grubundaki katimcilar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (F(s-424=2,73) (p=0,025; p<0,05). Katilimcilarin gelir seviyelerine
gore ikinci konutlarin gég Gizerindeki etkilerine bakis agilarinin birbirine benzer oldugu ve aradaki farkin istatistiki agidan
anlamh olmadigi anlasiimaktadir (F(s-424=0,796) (p=0,374; p>0,05) (Tablo 8).
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TARTISMA VE SONUC

Basarili bir turizmin gerceklesebilmesi icin yerel halkin turizm algilarinin pozitif yonde sekillenmesinin 6nemi buyuktir
(Kuvan ve Akan, 2005). ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik yerel halkin algisi, ekonomik etkilerine yénelik
tutumlarini etkilemektedir. Bir baska deyisle sosyo-kdlturel etkilere yonelik olumsuz algilamalar, ekonomik etkilere bakis
agisini negatif yonde etkileyebilmektedir (Okuyucu, 2016). Bu baglamda ikinci konutlarin sosyo-kiltirel ve ekonomik
etkileriyle ilgili yerel halkin algi ve degerlendirmelerinin ayni 6lgek lzerinden degerlendirilmesinde yarar vardir.

Katilimcilarin belirlenen ifadelere verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, Arastirma sahasinda ikamet eden yerel halkin
cinsiyet ozellikleriyle ikinci konutlarin olumlu yondeki ekonomik etkilerine yonelik bakis agilari arasinda istatistiki agidan
anlamh bir farkin bulunmadig tespit edilmistir. Baltaci (2011) yerel halkin cinsiyetlerine goére ikinci konutlarin sosyo-
ekonomik etkilerine bakis agilari arasinda anlamli bir farkhihgin olmadigini ortaya koymustur. Yerel halkta yash ntfusun
genclere kiyasla ikinci konutlarin olumsuz ekonomik etkiler faktoriine ait puanlarin ortalamasinin daha yuksek oldugu
anlagilmaktadir. Literatlrde yas degiskenine gore ikinci konutlarin sosyo-kulturel etkilerine yonelik bakis agilari arasinda
farkli bulgulara rastlanmaktadir. Baltaci (2011) yerel halkin yas gruplarina gore ikinci konutlarin sosyo-kiltirel ve
ekonomik etkilerine bakis agilarinin benzer oldugunu ortaya koyarken, Okuyucu (2016) yerel halkin yas degiskeni arttik¢a
sosyo-kiltirel etkilere bakis agilarinin farklilastigina dikkat cekmektedir. Arastirma bulgularina gére, farkli yas gruplarinda
bulunan katimcilarin sosyo-kiltlrel etkiler faktoriine ait puan ortalamalarinin birbirine benzer oldugu ve anlamli bir
farkhihgin gérilmedigi sonucuna ulasiimistir.

Braut ve Courtney (1999), yerel halkin egitim seviyesi arttikca ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik farkindahk
dizeylerinin arttigini vurgulamaktadir. Arastirma sahasinda yapilan galismaya gore egitim duzeyi degistikge ikinci
konutlarin hem olumlu hem de olumsuz yondeki ekonomik etkilerine yénelik bakis agilarinin farklilagtigi goruliirken sosyo-
kiltirel etkilere yonelik bakis agilarinin benzer oldugu goze ¢carpmaktadir.

Zogal (2016) katilimcilarin gelir seviyelerine gore ikinci konutlarin ekonomik etkilerine yonelik bakis agilari arasinda
anlamh bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirma sahasinda yasayan halkin gelir seviyelerine gore ikinci konutlarin
olumlu yondeki ekonomik etkilerine yonelik algi ve bakis acilarinin farkhlastigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
katilimcilarin gelir seviyesi arttikga ikinci konutlarin sosyo-kltirel etkilerine yonelik puan ortalamalarinin arttigi
gorilmektedir. Yerel halkin gelir seviyesi ile olumlu ekonomik etkiler, sosyo-kiltirel etkiler ve istihdam lzerine etkiler
faktorleri arasinda istatistiki agcidan anlamli bir fark bulunmustur.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére arastirma 6lgegindeki ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde ikinci
konutlarin ekonomik katkilarindan dolayi oldukga pozitif bir algiya sahip olduklari anlasiimaktadir. Bu durum, turizm ve
ikinci konut olgusunun arastirma sahasinin ekonomisinde énemli bir yere sahip olmasi ile agiklanabilir. Benzer sekilde,
arastirma sahasinda ikamet eden halkin biyiik bir bélima ikinci konutlarin istihdam sektérini ¢esitlendirmesi ve yerel
halka yeni is kollari saglamasi bakimindan olumlu bir ikinci konut algisina sahip oldugu gériilmektedir. ikinci konutlarin
olumlu ekonomik etkilerine ragmen yerel halkin dnemli bir kismi artan pahalilik, arazi ve konut degerlerinin yukselmesi
gibi sebeplerden 6tiirl alim giglerinin dismesinden sikayet¢i oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sosyo-kiltirel etkiler faktoriine verilen yanitlarin ortalamalari incelendiginde, arastirma sahasinda yasayan
yerel halk ile ikinci konut sahipleri arasinda kismi bir ayrismanin meydana geldigi sdylenebilir. Bu ayrisma, Marjavaara
(2007)'nin ortaya koydugu “sosyo-kiiltirel catisma” kavrami kadar buyik olcekte olmasa da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kuvan ve Akan (2005)"in da belirttigi Gzere basarili bir turizmin gerceklesmesi baglaminda ikinci konut
sakinleri ile yerel halk arasindaki etkilesimin pozitif yonde gerceklesmesi icin ¢calismalar yapilmasi gerekmektedir. Ceylan
(2019), yerel halk ile ikinci konut sakinleri arasindaki etkilesimin pozitif yonde gelismesi igin iki grubun birlikte gegcirdikleri
zamanin artmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, ikinci konut sakinleri ile yerel halkin birlikte vakit gegirip
etkilesimde bulunabilecekleri sosyal mekanlarin sayisinin arttirilmasi, yerel halkin ikinci konut algisinin pozitif yonde
degistirmek agisindan oldukga 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

LOCAL PEOPLE'S PERCEPTION AND ATTITUDES ON THE SOCIO-ECONOMIC IMPACTS OF THE
SECOND HOMES IN FOCA

INTRODUCTION

Tourism, a number of the physical and socio-economic environment leads to positive and negative effects. The second
issue similar statements about the effects of tourism because of the phenomenon may be regarded as a product of the
tourism industry also includes second homes. Second housing, physical environment of their settlements, their impact
on the socio-cultural and economic structures occurs in the positive and negative aspects. The income-generating effect
of the second homes has been seen as a tool of economic development, thanks to their positive economic effects such
as their contribution to the employment sector, providing foreign currency inflows, and increasing investments in
infrastructure and superstructure. It cannot be said that the economic effects of the second homes are only positive.
Despite the economic contributions of second homes, the compulsory mobility of the local people due to the decrease
in the purchasing power of the local people and the increase in the land and housing markets are considered as negative
economic effects. The socio-cultural impact of second homes is more complex compared to the environmental and
economic impacts. The socio-cultural interaction between the two communities varies according to the magnitude of the
cultural difference between the local people and the second home owners. It is thought that socio-cultural interaction
will take place more positively and a synthesis culture may occur if the local people and the second home owners are in
similar cultural groups (Braut & Courtney, 1999). The opposite is the case with the local people's perceptions of their
second homes by shaping the socio-cultural conflict can lead to a negative direction. In this context, determining the
socio-cultural interaction between local people and second home owners is of great importance in terms of preventing
potential conflicts.

The research, it is aimed to determine the perceptions and attitudes of the local people towards the socio-economic
effects of the second homes in Foga. It is important to determine the second home perception of the local people in
various aspects. Kuvan and Akan (2005) 's in case of a successful tourism as stated by the local population to occur, it is
necessary to identify the perceptions and attitudes towards their own second homes. In case of a negative perception of
local people with second homes it is likely to occur in a socio-cultural conflict between the two communities. Ceylan
(2019) points out that the time spent by the two communities together should increase in preventing the mentioned
conflict between the second home owners and the local people. In the positive development of socio-cultural and
economic interaction between second home owners and local people, it is of great importance to reveal local people’s
perception of second homes.

LITERATURE REVIEW

When the published studies on second homes are evaluated, it is seen that a significant part of the researchers focus on
the spatial patterns of the second homes (Yasak and Dogan, 2018; Kiclik and Kilic, 2018; Somuncu, Okuyucu, and
Altundal-Oncii, 2019; Zogal, Doménech, and Emekli, 2020). It is noteworthy that in the related article, emphasis is placed
on the transforming feature of the second homes into spaces (Miller Hall and Keen, 2004). Muller (1999). Hiltunen,
Pitkdnen, Vepsaldinen and Hall (2013) examined the effects of second homes on the socio-economic structure in Finland,
while focusing on the second home phenomenon that German citizens have in Sweden. Hoogendoorn (2005) deals with
the reflections of the second home phenomenon in Africa on South Africa. Williams, King, and Warnes (2004) examine
the second homes purchased by the British in Southern European countries. In addition, Gomes, Pinto and Almeida (2017)
Roca, Oliveira, Roca and Costa (2012) in Portugal's Algarve region Dijst, Lanzendorf, Barendregt and Smit (2004) in
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Portugal's Oeste region in Germany and the Netherlands, Roca (2014) It examines the spatial characteristics of the second
homes phenomenon across the European Continent.

Second homes tourism is a phenomenon that has economic effects due to its effects such as providing economic income
and creating an alternative to the employment sector. In this context, the economic effects of second homes are a
research subject that maintains its popularity in scientific research. Brown's (1970) study, which examines the effects of
second homes located in Lake Latonka on the economic structure, is among the first studies in the literature to deal with
the economic effects of second homes. Muller, Hall, and Keen (2004), the study of the planning and management of
secondary home tourism with its socio-economic effects, is one of the most comprehensive studies on the second home
phenomenon. Cottyn (2011) discusses the spatial dimensions of the socio-economic effects of second homes in South
Africa in his study. Velvin, Kvikstad, Drag, and Krogh (2013) focuses on the role of second homes phenomenon in rural
economy in Norway. Okuyucu (2015), on the other hand, reveals the economic effects of second homes on the local
people living in Cinarcik in his study.

Although the studies analyzing the perceptions and perspectives of the local people regarding the aforementioned effects
of second homes and second home tourism have started to increase in recent years, it is understood that they are still
not at a sufficient level. Okuyucu (2016), Okuyucu and Somuncu (2017) revealed the local people's perspective on the
socio-cultural and economic effects of second homes on Cinarcik using quantitative data collection method. Zogal and
Emekli (2018) evaluates the second homes in Urla (izmir) within the framework of qualitative research method. Turkmen,
Oflaz, Buzlukgu, and Avcikurt (2018) analyze the local people's perspective on second home owners in Altinoluk. Ceylan
and Somuncu (2020) examines the socio-cultural interaction between the second home owners and the local people in
Pelitkdy (Burhaniye) in terms of socio-spatial segregation.

SOCIO-ECONOMIC EFFECTS OF SECOND HOMES

Second homes have positive and negative effects on the economic structures of settlements. One of the most positive
effects of second homes on the economic structure is their economic benefit through tourist expenditures. Tourists can
spend money on accommodation, entertainment, transportation, nutrition, shopping etc. It provides a significant amount
of economic gain to the mentioned settlement by carrying out activities (Bahar & Kozak, 2012). Second home owners can
purchase basic food, textiles, decoration, furniture, etc. Second home owners mostly meet that needs from the
destination where their second homes are located. In addition, the second home owners go to restaurants, cafes, cinema,
night club, etc. to spend their free time, consumes such goods and services. In addition to the daily expenses of second
homes; markets, grocery stores, greengrocers, butchers, post offices, banks, etc. It is known that second home owners
supply their needs through local people (Okuyucu, 2016). In this context, second home owners and local people interact
frequently to fulfill their basic needs. It cannot be said that the economic effects of second homes on employment are
always positive. With the second housing tourism generally intensifying in the summer, an economic structure based on
seasonal labor is developing in the second housing settlements. This problem, which emerges as a result of the mentioned
settlements' relying on tourism, may cause irregular income earned by local people throughout the year, as well as
causing an uneven distribution of economic income throughout the year (Erkog, 2017). Another example of the negative
effects of second homes is the inability of non-tourism economic sectors to reach their potential due to the cities' reliance
on tourism. This problem is mainly related to agriculture, livestock farming, fisheries, beekeeping, industry, etc. It is an
important problem in terms of the economic sectors inadequate development and sustainability.

Socio-cultural effects between local people and second home owners can be positive or negative. The positive socio-
cultural effects of secondary residential tourism as a result of the interaction of different cultural groups allow the host
society to make more efforts for tourists to experience their socio-cultural codes. Besides, increasing the desire to learn
foreign languages and communicating with them reveals an awareness of protecting cultural values. The negative effects
of second home tourism in the socio-cultural structure are the occurrence of some deterioration in the cultural structure
of the local people, the introduction of foreign words in the local language structure, the replacement of local architecture
by tourist facilities that do not have an architectural aesthetic, It can be counted as the possibility of socio-cultural
conflicts between the people and the second home owners (Giirbliz, 2002). The mentioned changes can change the
lifestyles, value judgments and behavioral patterns of the local people in general (Rye, 2011). The positive effects of
second homes on the social structure can be exemplified as the diversification of infrastructure and superstructure
possibilities, the increase in land values, the spatial development of touristic facilities and recreational areas, as the
income level of the society increases in parallel with the economic effects (Tatoglu et al., 2002). The emergence of a
socio-cultural conflict between two communities with different cultural characteristics is one of the most negative effects
of secondary housing development on social structure (Marjavaara 2007; Marjavaara, 2008).
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RESEARCH AREA

The administrative boundaries of the Research Site cover the district of Foga in izmir province located in the Coastal
Aegean Section of the Aegean Region (Figure 1). The study site is located within the administrative borders of Turkey as
the 3rd largest city of lzmir is located in the hinterland of the province. According to the 2019 data of the Address Based
Population Registration System, which started to be implemented in 2007, the population of Foga district was determined
to be 32,261 (TUIK, 2020). The research area, which consists of two sections called Eski Foga and Yeni Foga, has become
a single administrative unit named "Foga" since 1967. In this context, the research area covers Eski Foca and Yeni Foga
sections as a whole. The study area, which has a 26 km highway connection to the izmir-Canakkale highway, has a typical
Mediterranean climate with hot and dry summers and rainy and mild winters (Sinmaz, 2016). In the south of Foga, which
covers the Aegean Sea in the west, Menemen district is located in the south, Aliaga district in the east and Candarl Bay
in the north. The provincial center, which is the closest to Foca, is the province of izmir, to which it is administratively
connected with approximately 55 km (Uydur, 2012). The research site is located at a distance of approximately 70 km
from Manisa province. While agriculture and animal husbandry economy is common in the inner parts of the research
area, fishing is carried out on the coasts. It is known that tourism has started to develop in and around the coastline of
Foga since the 1970s.

DATA AND METHOD

The research was conducted on the basis of quantitative research method. In the research, a questionnaire was applied
to reveal the local people's perspective on the socio-cultural and economic effects of the second homes. While the
population of the study is the district of Foga, the sampling area includes the local people living in Foga. In accordance
with the purpose of the research, the expressions that are desired to be determined about the socio-economic effects of
the second homes were designed and added to the research scale. In addition, by examining the questionnaire forms of
various studies on the effects of second homes in the literature (Okuyucu, 2016; Zogal, 2016; Erkocg, 2017; Ozyurt, 2013),
expressions suitable for the purpose of the study were used. The research scale consists of two parts. In the first part,
there are expressions about the socio-demographic characteristics of the local people living in Foga. In the second part,
there is a 5-point Likert scale that includes statements about the socio-cultural and economic effects of the second
homes. Likert scale was determined as “Strongly Disagree”, “Disagree”, “Undecided”, “Agree” and “Strongly Agree”
according to the participation of local people to the statements.

RESULTS AND DISCUSSION

According to the findings of the research, it is seen that 53.5% of the participants are men and 46.5% are women. It is
observed that a significant portion of the participants are tradesmen, craftsmen and civil servants between the ages of
41-50 and 51-60. It is understood that most of the participants are high school and university graduates and have middle-
high income levels. When the responses of the 432 participants participating in the study were examined, it was
determined that there was no statistically significant difference between the gender characteristics of the local people
living in Foga and their perspective on the positive economic effects of the second homes. Baltaci (2011) revealed that
there is no significant difference between the gender characteristics of the local population and their perspective on the
socio-economic effects of second homes (Baltaci, 2011). It is understood that the average scores of the negative economic
effects factor of the second homes are higher in the local population compared to the young people. In the literature,
there are different findings among the perspectives on the socio-cultural effects of second homes according to the age
variable. While Baltaci (2011) reveals that local people have similar perspectives on socio-cultural and economic effects
of second homes according to age groups, Okuyucu (2016) points out that local people's perspectives on socio-cultural
effects differ as the age variable increases. According to the findings of the research, it was concluded that the mean
scores of the participants in different age groups for the socio-cultural effects factor were similar and no significant
difference was observed. When the average of the answers given to the socio-cultural effects factor of the research is
examined, it can be said that there is a partial separation between the local people living in Foga and the second home
owners. Although this separation is not as large as the concept of "socio-cultural conflict" introduced by Marjavaara
(2007), it should be taken into consideration. As Kuvan and Akan (2005) stated, in the context of a successful tourism
realization, studies should be carried out for the positive interaction between the residents of the second homes and the
local people. Ceylan (2019) draws attention to the fact that the time spent by the two groups together should increase
in order for the interaction between the local people and the second homes to develop positively. In this context,
increasing the number of social places where second home owners and local residents can spend time together and
interact is very important in terms of positively changing the perception of the local people in the second homes.
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