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Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme

The Partial Final Decree Within the Criminal Procedure

Fatih BIRTEK"

Oz

Ceza muhakemesinin, sanik ve fiil olmak tizere iki temel unsuru bulunmaktadir. Yargilamadaki biitiin
ispat faaliyeti de temelde sug sayilan fiilin islenip islenmedigine ve islenmis ise sanigin bu sugu isleyip
islenmedigine odaklanmaktadir. Yargilama sonunda verilen hiikiim de temelde bu iki hususa iliskin olarak
kurulmaktadir. Ceza muhakemesi agisindan bu iki temel unsur birbirine bagli oldugundan bir biitiiniin
pargalari gibidir.

Tek sanigin tek bir eylem nedeniyle yargilandig: dava bakimindan hiikiim, yargilama konusu fiil ve sanik
bakimindan biitiin oldugundan, hitkmiin bélinmezligi ilkesi uyarinca hitkmiin kismen kanun yoluna
gotirillebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu biitiiniin diginda kalan yargilamaya iligkin hususlarin
(6rnegin, harg veya vekalet ticreti vs.) kismen kanun yoluna gotiiriilebilmesi miimkiindiir.

Sanik sayisinin ve yargilama konusu sug sayisinin birden fazla oldugu hallerde ise gergekte birbirinden
bagimsiz ceza davalari mevcuttur. Ancak yargilamaya iliskin bazi yararlari sebebiyle bu ceza davalar
birlikte goriilmektedir. Baglantili ceza davalarinin birlikte gériilmesi halinde dahi, kurulan hiikiim gergekte
her sanik ve her su¢ yoniinden ayr1 ve bagimsiz birden fazla hitkiim icermektedir. Bu sebeple, mahiyeti
itibariyle bagimsiz hitkiimler mevcut oldugundan, herhangi bir sanik veya herhangi bir sug y6niinden
kurulan hitkmiin digerlerinden bagimsiz bir sekilde kismen kesinlesmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Hikkmiin Kesinlesmesi, Kesin Hiikiim, Kismi Kesinlesme,
Baglantili Ceza Davasi.

Abstract

There are two main component of the criminal trial which are defendant and the act (actus reus). All of
the evidentiary activity within the trial focuses on whether the act considered as a crime was committed
and, if so, whether the defendant committed this crime. The final decree is based these two issues. As these
two basic elements are interconnected in terms of criminal procedure, they seems like any parts of a whole.
The final decree is the whole in terms of the case of single defendant and single act (actus reus) because
of it the partial legal remedy is impossible. The reason is that the principle of whole of final decree.
Notwithstanding, the procedural issues (procedural expenditure, retainer etc.) are except of this principle
and these part of final decree can raise to an appeal as partially.
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If there are multiple defendant and multiple crime within the same criminal case there are independent
criminal cases actually. However, these criminal cases are seen together due to some benefits related to the
criminal procedure and evidentiary aspects. The final decree of this kind of criminal related cases comprises
a number of independent final decree in terms of defendants and crimes. Therefore, the independent
decrees can become partly final in terms of any defendant or any crimes.

Keywords: Criminal Procedure, To Become Final, Final Decree, Partly Final Decree, Linked Criminal
Case.

GIiRiS
Iddianamenin kabuliiyle baglayan kovusturma evresi, yargilama konusu olay hakkinda CMK m.
223/1 kapsaminda sayilan hiikiimlerden birisinin verilmesi ve bu hitkmiin kesinlesmesiyle sona

ermektedir (CMK m. 2/1-b)!. “Kesin hiikiim objektif hukuku yaratmaz fakat onu miisahhas hale

getirir”2. “Kesin hiikiim” (res iudicata) miiessesesinin gegmisi, Roma hukukuna dayanmaktadir.

Ceza muhakemesi sonrasinda hitkmiin, “kesin hiikiim” adin1 almasi, toplumsal yasamin getirdigi bir
zorunluluk olup, bireyin kesinlesen hiikiim sonrasinda giiven igerisinde yasamasini teminat altina
almaktadir®. Kesinlesen hiikiimle birlikte bireyin —kanunlarla dnceden belirlenen istisnai haller
disinda - ayni eylem nedeniyle tekrar yargilanmasi miimkiin olmadigindan, kesin hiikiim birey
yoniinden “hukuki bir giivence” niteligi tasimaktadir. Ayrica, herhangi bir kurala bagli olmaksizin
tekrarlanan her yargillamanin da maddi ger¢ege ulagsma amaci bakimindan daha isabetli bir
sonug ortaya cikarabilmesi de her zaman miimkiin degildir>. Bu sebeple ge¢misten bu yana hem
birey yoniinden hukuki bir giivence olugturmasi hem de ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde

isleyebilmesi i¢in “kesin hiikiim” kurumuna yer verilmistir.

Hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte gerek maddi ceza hukuku gerekse sekli ceza hukuku ve infaz hukuku
yoniinden pek ¢ok sonug ortaya ¢ikmaktadir. Hig siiphesiz bu sonuglardan ilki ve en dnemlisi, kesin
hiikiimle birlikte “ceza davasinn tiiketilmis olmasi”®dur.

“Ceza davasimin tiiketilmis olmasi”ndan anlasilmasi gereken; yargilama konusu olay ve yargilanan
sanik hakkinda tesis olunan kesin hiikiim ister mahktmiyete isterse beraate iliskin olsun, “ayni

olay nedeniyle aymi sam@m” kanundaki istisnalar diginda tekrar yargilanabilmesinin (veya

1 CMK m. 223 kapsaminda verilen kararlardan bir kismu “uyusmazhigr dogrudan dogruya yargilayan” beraat veya
mahktimiyet gibi kararlar iken; diger kism1 “uyusmazligi dolayisiyla yargilayan” diisme ve red gibi kararlardir. Ayrim igin
bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, C. 11, 7. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s. 954.

2 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s. 580.

3 Erdener Yurtcan, Kesin Hiikiim, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlar1 No. 57, 1987, s. 10; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast
Hukuku, 15. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 603 vd.

4 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4.

5  Henkel, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Koln 1986, s. 383’ten nakleden Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4.

6  Friedrich - Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 64.
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cezalandirilabilmesinin) miimkiin olmamasi’, ya da baska bir deyisle “kesin hiikmiin dokunulamaz

10 “negatif/ olumsuz”

hale gelmesi”dir®. Bu sonug “ne bis in idem” (ayni sey igin ikincisi olmaz) ilkesinin
etkisidir!!. Kesin hitkmiin gerek taraflar gerekse yargi mercileri agisindan “baglayici” olmast ise

ilkenin “pozitif/ olumlu” etkisi olarak tanimlanmaktadir!2.

Ceza muhakemesinde her olay bakimindan sonsuza kadar maddi ger¢egin arastirilmasina imkan
bulunmadigindan!?, ceza uyusmazliginin bir noktada “kesin hiikiim/ yargi”'* ile sona erdirilmesi
gerekmektedir!®. Toplumdaki barigi'6 ve hukuka olan giiveni saglamak icin belli bir olay bakimindan
maddi gercege ulasmaktan vazgecilebilir!”. Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda hata olmasi
ihtimaline karsi kanun yolunun kabul edilmesi ne kadar dogalsa, uyusmazliklarin sona erdirilmesi
de o kadar biiyiik bir ihtiyagtir'®.

7 CMKm. 225/1 hitkmii uyarinca “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir’.
Bu sebeple, eylemin sug oldugu ancak yargilanan sanik tarafindan islenmedigine karar verilmesi halinde (CMK m.
223/2, b-e fikralar1 kapsaminda), sug sayilan eylem nedeniyle “bagka” bir kimsenin yargilanabilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple, ne bis in idem ilkesinin “ayn: olay ve ayni sanik” hakkinda tesis olunan kesin hiikiimler yéniinden (maddi vakia
ve sanik kosulunun birlikte gerceklestigi durumlar bakimindan) gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bununla
birlikte mahkemenin, sanik tarafindan islendigi iddia olunan eylemin, aslinda hig kimse tarafindan islenmedigine ya da
eylemin sug teskil etmedigine karar vermesi halinde, kesin hiikiim iddianamede ad1 gosterilmeyen fail hakkinda da dava
agilmasini engeller. Gériis igin bkz. Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar: ve Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara:
Tiize Yayincilik, 1998, s. 136.

8  CMKm. 223/7 hitkmiine gore: “Ayn: fiil nedeniyle, aym sanik icin 6nceden verilmis bir hiikiim” varsa “davanin reddine”
karar verilir. Miilga 1412 sayih CMUK’ta bu yonde agik bir hitkiim bulunmadig: (ve anilan donemde kesin/ mutlak
bozma sebepleri igerisine bu halin eklenmesi gerektigi) hususunda bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 595. Zikrolunan
donemde, “kesin hiikiim itirazi’nin belli bir siireye baglanmadigi, ancak bu itirazin hitkmiin kesinlesmesiyle
yargilanmanin yenilenmesi nedeni olabilecegi éne siiriilmiistiir. Goriis igin bkz. Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa
Yollari, s. 137.

9 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.
21.

10  Ilkenin “tekrarlama yasag, bir defaya mahsus olus ilkesi, ceza davasinin tiiketilmesi’olarak degisik sekillerde tanimlandig
hususunda bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 33-34.

11 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4,5; Seyma Cebeci Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi), 2008, s. 3. Ilkenin usul hukukuna iliskin oldugu hususunda bkz. Mustafa Ozen, “Non Bis
In Idem (Ayni Fiilden Dolay1 Iki Kez Yargilama Olmaz) {lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/1, (2010),
390.

12 Opretide, kesin hitkmiin ikinci bir yargilamaya/ kovusturmaya engel olmasi nedeniyle bu etki “nleme etkisi” olarak
da adlandirilmaktadir. Tanimlama igin bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 5. S6z konusu etki “engelleme etkisi” olarak da
tanimlanmaktadir. Agiklama igin bkz. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik, Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim, 1997, s. 17-18.

13 Feridun Yenisey, Milletleraras: Ceza Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 1988, s. 211; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 4, 9. Tanere
gore; “Her davamin bir sonu olmak, arkas: alinmak gerekir; aksi takdirde is hi¢ bitmez” Agiklama igin bkz. M. Tahir Taner,
Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1945, s. 96.

14 Yeniseye gore; kesinlesen hiikiim, “yarg:” halini alir. Agiklama igin bkz. Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari,
Istanbul: Beta Basim Yayin, 1990, s. 217.

15 “Kesin hiikmiin degismezligi cezanin muhakkak olusu ile ilgili olup bu ilke kabul edilmemis olsa idi, adaletten siiphe devam
edecek, bu ise cezanin muhakkaklhigini azaltan sebeplerden biri olacaktir” Goris igin bkz. Erem, Ceza Usulti Hukuku, s.
581.

16  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 217.

17 Alman Fedaral Yiiksek Mahkemesi’nin BVerfGE II, 380: BCHGSt 9, 327 sayil1 kararindan nakleden Yenisey, Milletlerarasi,
s. 211.

18  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 217.
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Kesin hiikiimle birlikte, karara konu hukuki sorun ¢oziilmiis sayilacagindan'®, kesinlesen karardaki
sonug “dogrulugu hukuken kabule dilen ve artik tartisilmayan”° bir sonugtur. Bu sebeple bir kimse
hakkinda verilen kararin kesinlesmesi sonrasinda herhangi bir hakli ve yasal sebep olmaksizin her an
tekrar yargilanma ihtimalinin mevcudiyeti hukuk giivenligini ihlal eder?!,?2. Bu yoniiyle, “ge¢miste

gerceklestirilen yargilama sonucunda verilen hiikiim, gelecege yonelik teminattir™3.

AIHM'e gore; “ne bis in idem” ilkesi, “ceza yargilamalarinda adil yargilanma hakkina iliskin genel

teminatla ilgili 6zel giivencelerden birisidir”?*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi de ikinci kez ayn1 sugtan dolay: yargilama engelinin (the prohibition
against double jeopardy’) anayasal bir ilke olarak kabul edilmesindeki diisiinceyi su sekilde ortaya
koymaktadir: “Angola - Amerikan hukuk sisteminde kioklesmis olan temel fikir, masum olmasina
ragmen suglu bulunmas: olasiligini artirmasinin yam sira — kisiyi utang icinde birakarak ve harcama
yapmasina neden olarak stirekli bir endise ve giivensizlik hissiyle yasamaya zorlamamak i¢in — Devletin
tiim kaynaklar: ve giiciiyle iddia edilen bir sugtan dolayr bir kisiyi mahkiim etmek igin defalarca

girisimde bulunmasina izin verilmemesidir™.

19 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Sekizinci Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 873.

20  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 922.

21  Cebeci, “Ne Bis In Idem Ilkesi”, s. 74. ATHS Ek 7 No'lu Protokoliin 4. maddesine gore:

“1 - Hig kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya
da beraat ettigi bir sugtan dolayi, ayni devletin yargi yetkisi icindeki ceza yargilamalar: kapsaminda yeniden yargilanamaz
veya cezalandirilamaz.

2 - Yukaridaki fikra hiikiimleri, davamin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmis delillerin
mevcut olmast veya onceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza
muhakemesi usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir.

3 - Bu maddeye, Sozlesmenin 15. Maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez”. Bu diizenlemeyle
AIHS'in, ne bis in idem ilkesini “sug ve ceza kavramlarinin izafi ve biiyiik dlgiide yoresel olmasi” nedeniyle “ulusal
mevzuata inhisar ettirdigi” ifade edilmektedir. Goriis ve elestiri i¢in bkz. Feyyaz Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinde “Adil Yargilama’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49/1 (1994), s. 233. AIHMe gére; 7 No'lu Protokol’iin
4. maddesi, “ikinci bir “su¢’un kovusturulmasim veya yargilanmasini, ancak bu sucun birebir veya esasen ayni olgulardan
kaynaklaniyor olmas: halinde” yasaklamaktadir. ATHM, Sergey Zolotukhin/ Rusya Karar1 [Biiyiik Daire], Bagvuru No.
14939/03, par. 82.

22 llke, Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 14. maddesinde (adil yargilanma
hakk: baghig: altinda) su sekilde diizenlenmistir:

“Bir tilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha once kesin bigimde mahkum olan veya beraat eden
bir kimse aymi sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz’.

Sozlesme metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf Erisim Tarihi:
23.09.2020.

23 Francesco Carrara, Manuale di Procedura Penale Can Speciali Osservazioni (Milano:Eugenio e Flippo Cammelli Firenze,
1874), 399dan nakleden Dilver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Adalet Yayimevi, 2018,
s. 18. Alman hukukunda bu teminatin, kanun lafzinin 6tesine gegerek, yeni bir ceza sorusturmasinin hukuken kabul
edilemeyecegi ve kamu davasi hakkinin tiiketildigi seklinde genis yorumlandigi hususunda bkz. Schroeder ve Verrel,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

24 AIHM, Mihalache/ Romanya Karari, Bagvuru No. 54012/10, Par. 48. Ogretiye gore de ilke, adil yargilama ilkesinin
dogal bir sonucudur. Agiklama igin bkz. Erol Cihan ve Feridun Yenisey, “Ne Bis In idem” lkesi”, “Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani”, Ed. Kéksal Bayraktar, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayini, 2004, 220.

25 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Green v. United States, 355 U.S. 184 (1957), 187, 188. Karar igin bkz. https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/355/184/ Erisim Tarihi: 22.09.2020.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore de “ne bis in idem” ilkesi, bir “hukuk devleti ilkesi"dir?®. Hukuk giivenligi
ancak kesin hiikiimle saglanabileceginden; kesin hitkme saygi mecburiyeti, yalniz idare edenleri ve
idare edilenleri degil, kanun koyucuyu dahi baglar27,28. Bununla birlikte Alman hukukunun aksine,
ilke 1982 Anayasasr'nda agik bir gekilde diizenlenmemistir?®.

Yargitay’a gore, ilkenin “evrensel bir gegerliligi” mevcut olup, bu ilke, ceza hukukundan disiplin
cezalarina, uluslararas: savag hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina kadar hukukun bir¢ok

alaninda kullanilmaktadir.

“Ne bis in idem” ilkesinin olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikabilmesinin 6n sarti, hitkmiin
kesinlesmesidir. Ceza muhakemesinde hiikmiin ne sekilde kesinlesecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. Herhangi bir kanun yolu 6ngériilmeyen hitkiimler bakimindan hitkmiin verilmesiyle
(CMK m. 272/3); kanun yolu 6ngériiliip de kanun yoluna bagvurulmayan hitkiimler bakimindan
kanun yoluna bagvuru siiresinin gegirilmesiyle; kanun yolu ongériilip de bu yola basvurulan
hitkiimler bakimindan ise olagan kanun yolu incelemesinin tamamlanmasiyla (istinaf isteminin
esastan reddi/ temyiz isteminin esastan reddi ile) (kars. CMK m. 280 ve m. 302) kesinlesme soz
konusu olmaktadir®!.

CMKde yer alan diizenlemeler agisindan bakildiginda, tek sanik ve tek maddi vakia yoniinden verilen
hiitkmiin kesinlesip kesinlesmediginin tespitinde herhangi bir belirsizlik ya da tereddiit s6z konusu
degildir. Ancak, ayni yargilamada birden fazla sanigin veya bir veya birden fazla sanik hakkinda

26  Anayasa Mahkemesine gore: “.. ayn: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)7 ilkesi geregince, kisi aynu fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmay1p, korunan hukuki yarary, unsurlari,
amact ve neticesi farkli olmas: nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkl sekillerde miitalaa edilmesi
miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin aym fiilden dolay: ceza sorugturmas: yaninda ayrica hukuk
davasi veya disiplin sorusturmast agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin soz konusu hukuk disiplinlerinin
ongordiigii farkl yaptirimlarla cezalandirilmas: hukuk devleti ve “aym: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz” ilkesine
aykirilik olusturmaz”. Anayasa Mahkemesi, E.2017/95, K.2017/119, 12/07/2017, par. 12. Anayasa Mahkemesine gore,
ATHS Ek 7 No.lu Protokol ile agik¢a diizenlenen ne bis in idem ilkesi ~her bir devletin kendi yargilama yetkisi agisindan
- glivence saglamakla (ulusal nitelik tagimakla) birlikte, tlkelerin ikili veya ok tarafli sozlesme akdetmeleri halinde,
akit devletler bakimindan da sonug dogurabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Irfan Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No.
2018/9678, par. 27.

27  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 580. Anayasa Mahkemesi, Siileyman Bagmeydan Bagvurusu [GK], Bagvuru No. 2015/6164,
par. 48.

28 ilkenin Anayasada agik¢a diizenlenmedigi, CMKde ise dolayli bir sekilde diizenlendigi hususunda bkz. Faruk
Ozkan, “Tiirk Hukukunda Non Bis In Idem lkesi”, Haz. Fatih Selami Mahmutoglu, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2010, s. 13. Tirk hukukunda da ilkenin yazili olmayan bir hukuk kurali olarak gegerli olsa da 6nemini
vurgulamak i¢in Anayasada agik¢a diizenlenmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Yurtcan, Kesin Hiikiim,
s. 103.

29 ilke, Alman Anayasasrnin m. 103/f, 3 hitkmiinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

30  Yargitay CGK., 13.12.2011 tarih, E. 2011/8-342, K. 2011/271, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 23.09.2020. Adil
yargilanma hakkinin zorunlu bir sonucu olan ilkenin, adil yargilanma hakkinin hukukun evrensel ilkelerinden olmasi
nedeniyle dolayli olarak hukukun evrensel ilkeleri arasinda yer aldig1 hususunda bkz. ibrahim Sahbaz, Ayn: Fiilden Bir
Kez Yargilanma, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s. 20.

31 Eski hale iade miiessesi ile — kanun yoluna bagvuru siiresi gegmis olsa dahi - olagan kanun yoluna gidilmektedir.
Agiklama igin bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 1780.
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birden fazla maddi vakianin mevcut oldugu durumlarda®?, tek bir sanik hakkinda verilen birden
fazla hiikimlerden birisi veya birden fazla sanik hakkinda verilen tek bir hitkmiin kismen kesinlesip
kesinlesemeyecegi hususunda tereddiit s6z konusu olabilmektedir.

Ornegin; orgiit {iyeliginden yargilanan iki saniktan birisi hakkindaki “mahkiéimiyet” hitkmiine
karst kanun yoluna basvurulmasi, digeri hakkindaki “beraat” hitkmii yoniinden ise kanun
yoluna bagvurulmamasi halinde, kanun yoluna bagvurulmayan “beraat” hitkmii yéntinden kismi
kesinlesmenin s6z konusu olup olamayacagmin tespit edilmesi gerekmektedir. Yine, ayni sanik
hakkinda aralarindaki baglanti sebebiyle CMK m. 8 vd. hiikiimleri kapsaminda birlikte yiiriitiilen ve
birlikte karara baglanan birden fazla su¢a iliskin olarak verilen hiikiim bakimindan, bir suca iliskin
hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmas: halinde, kanun yoluna bagvurulmayan diger suga iligkin
hitkmiin kesinlesip kesinlesemeyeceginin tespitine ihtiya¢ bulunmaktadur.

Bir sanigin miistakil olarak ve bagka bir sanikla birlikte yargilandig1 davalar bakimindan, kendisi
hakkindaki hitkmii (6rnegin; beraat hitkmiinii) kanun yoluna gotiirmeyerek kesinlestirme yoluna
gittigi ve aleyhine kanun yolu bagvurusunun da mevcut olmadigi durumlarda, kesinlesen ceza
mahkemesi karariin gerek 6zel hukuk kapsamindaki bir uyusmazlik ilgili olmas: gerekse idare
hukuku baglamindaki bir uyusmazlikla (6rnegin; disiplin sorugturmasi veya 6zliik haklariyla) ilgili
oldugu durumlarda kararin kesinlegtirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Aksinin kabulii halinde,
beraat eden sanigin kendisi hakkindaki hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmamis olmasina (kendisi
hakkindaki karar seklen kesinlestigi halde) ragmen diger saniklar hakkindaki yillar siiren bir kanun
yolu incelemesinin sonucunu beklemesi (hakkindaki ceza davasinin uzun siire agik kalmasi) gibi bir
durum ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu durumda ise; sanigin 6zel hukuka ve idare hukukuna iliskin
pek ¢ok hakkinin ve hususiyetle de “lekelenmeme ve unutulma hakkinin”ve “ozel hayatimin gizliligine
saygr” hakkinin tehlikeye diismesi muhtemeldir®*.

Nitekim ATHM gore; bir sug isnadi nedeniyle elde edilen DNA, fotograf veya parmak izi verilerinin
dahi uzun ve belirsiz siireyle ve gdzden gegirme imkani bulunmaksizin genis bir sekilde tutulmasi®®
ve “suglu oldugundan stiphelenilen fakat mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri, biyolojik ornekler
ve DNA profillerinin muhafaza edilmesinin genel ve farklilastirilmamus niteliginin, soz konusu kamu

¢tkarlari ve ozel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadigini ve savunmaci devletin, kabul edilebilecek

32 Asagida ilgili baghikta agiklanacag tizere, bu tiirden durumlarda esasinda gergek anlamda kismi kesinlesme s6z konusu
degildir. Ancak gerek 6gretide gerekse Yargitay uygulamasinda “kismi kesinlesme” terimi kullanildigindan ayni terimi
kullanmak durumunda kaldik.

33 Ceza muhakemesi neticesinde verilen kararlarin diger yarg: kollarmna etkisi hususunda ayrintili agiklama igin bkz.
Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara:
Adalet Yaynevi, 2016, 189 vd.

34 Yargitay’a gore: “Davaci, gegmiste yasadigi kotii bir olayin toplum hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma hakk:
ile gegmisindeki yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini serbestge sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni
bir sayfa agma olanag istemektedir. Kaldi ki, davaci da yargilama sirasinda verdigi dilekgelerinde bu istem tizerinde 1srarla
durmugtur. Davact unutulma hakk: ile 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin iiciincii kisiler tarafindan bilinmemesini,
aradan gegen siire nedeniyle toplum hafizasindan silinmesini istemektedir” Yargitay HGK., 17.06.2015 tarih, E. 2014/4-56,
K. 2015/1679, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

35  ATHM, Gaughran/ Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No.: 45245/15 [Final], par. 96, 97.
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36 $zel hayatin gizliligine saygi hakkinin ihlalidir. Bu sebeple, 6zellikle

takdir marjini asmis olmasi
beraat etmis bir kimsenin, hakkindaki hitkmiin kesinlesmesi i¢in - beraate iliskin kesin hitkmiin
bu kimsenin 6zel hukuka iliskin taleplerine veya bulundugu statiiye (6rnegin memuriyet statiisiine)
iliskin haklarina etkisi de dikkate alindiginda-*’ uzun yillar beklemek zorunda kalmasi 6zel yagamin

gizliligine saygi hakkinin ve lekelenmeme ve unutulma hakkinin ihlalidir3s.

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlegsmesi meselesine iligkin miinhasir bir ¢alisma mevcut
olmadig1 gibi bu konu gerek 6gretide gerekse uygulamada detayli bir sekilde ele alinmamugtir®®. Bu
sebeple ¢alismamizda, ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi hususu
ayrintili bir gekilde ele alinacaktir.

. CEZA MUHAKEMESINDE HUKUM KAVRAMI

», o«

Kelime anlamu itibariyle “hiikiim/ yargr”: “Yasalara gore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna
etken olan sebeplerin de goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen karar, kaza”

olarak tanimlanmaktadir®.

Bir ceza hukuku kavrami olarak hiikiim: “Durusmanin sona erdiginin agiklanmasimn ardindan
verilen ve uyusmazhg ¢ézerek yargilamay: sonlandiran nihai karardir™!. Bu yoniiyle “hiikiim”, nihai/

36 AIHM, Marper/ Birlesik Krallik Karari [Biiyiik Daire], Bagvuru No. 30562 ve 30566/04, par. 125.

37 Kisi hakkinda devam eden (kesinlesmeyen) dava bilgilerinin kolluk ve istihbarat birimleri tarafindan goriilebildigi
(657 sayili DMK’nin 131/3 hitkmii uyarinca “160 sayili Devlet Personel Dairesi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 4 tincii
maddesinde sayilan kuruluslarda calisan personel hakkinda; gorevden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suglarla kisisel
suglari sebebiyle Cumhuriyet savcilari veya sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemat: hakkinda Kanun uyarinca
yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya
liizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagl oldugu
bakanlik veya kurum veya kurulusa gonderildigi”) nazara alindiginda, beraat ettigi halde hakkindaki ceza davasi - diger
saniklarin kanun yoluna bagvurmus olmasi nedeniyle — agik gériilen bir kimsenin bu kayit nedeniyle hak ihlali ile
karsilagabilmesi de miimkiindiir. Ornegin; 2822 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. maddesine gdre; bir kisim
suglar yoniinden “kovusturma altinda olmamak” hakimlik ve savcilik sinavina bagvuru sart: olarak kabul edilmektedir.
Yine, Atesli Silahlar, Bigaklar ve Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 16. maddesine gore, bazi suglar nedeniyle
“kovusturma sonuglamncaya kadar” silah ruhsat1 verilmesi ve yenilenmesine iliskin islemler bekletilir ve silah ilgili
birimce emanete alinir. Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 18. maddesine gore: “Haklarinda
atama sartlarmmin kaybedilmesini gerektirecek nitelikteki eylemlerinden dolayr adli bir sorusturma veya kovusturma
bulunanlardan sinavda bagarili sayilanlarin atamalar: sorusturma veya kovusturma sonuglanmcaya kadar bekletilir?

38 2839 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri Kanunuw'nun m. 6/c hitkmiine gore, MIT Bagkanlig1 “26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci béliimlerinde yer alan suglara (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeleri harig olmak iizere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her
tiirlii bilgi ve belgeye erisebilir, bunlardan 6rnek alabilir”. Istihbarat birimlerinin topladig1 - ceza muhakemesine iliskin -
bilgilerin giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerine esas olmak tizere dikkate alinmasi da muhtemeldir.

39 “Kismi kesinlik” hakkindaki sinirli bir tartigma igin bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onsekizinci Basy, Istanbul: Beta Basim, 2010, s. 1661; Yenisey, Durusma,
s. 172, 173; Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 40; Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi (Giincellemis
2. Baski), Ankara: Seckin Yayimncilik, 2016, s. 28, 29; Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin
Yenilenmesi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, s. 48 vd.

40  Tark Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 22.09.2020.

41  Ozlem Yenerer Gakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/ 3-4 (2007), 30.
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son karara verilen isimdir*2. Ogretide de ifade edildigi iizere, ceza mahkemeleri tarafindan verilen

“her hiikiim bir karar olmakla birlikte, her karar bir hiikiim degildir™*3.

CMK m. 223 hitkmiinde, durusmanin sona ermesiyle birlikte “hiikmiin” agiklanacag: diizenlenmis
olup hitkiimden ne anlagilmas: gerektigi ise hitkkiim tiirleri sayilmak suretiyle belirlenmistir (CMK
m. 223/1).

CMK m. 227-232 hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “hiikiim fikras:”, “hiikiim” ve
“hiikmiin gerek¢esi” kavramlarina yer verildigi ve bu kavramlarin tanimlanmadig1 hatta gerek bu
maddeler kapsaminda gerekse CMK’nin biitiintinde bu kavramlarin “karisikliga neden olacak sekilde”

kullanildig1 hakli olarak &ne siiriilmektedir®4.

»45 «

CMK m. 231 ve 232 hiikiimlerinde yer verilen “hiikiim fikras:”; “hiikmiin neticesini bildiren”* “kisa

karar” olup;*® gercekte “sonradan agiklanacak gerekgeli kararin “sonu¢ béliimii’diir?’. Kanunda

»48

“gerekgeli karar™*® olarak adlandirilan husus ise “hiikiim”diir®’.

42 Ogretide, mahkemenin durusma sonunda verdigi karara “son karar” denilmesinin daha isabetli oldugu, bu ifadeyle
bir yandan mahkemenin bir “karar” verdigi (isten elini gektigi) diger yandan da bu kararin “son” oldugu ifade edilmis
olacag one siiriilmektedir. Agiklama igin bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 953, 1000.

43 Mustafa Artug ve Tahir Hirsly, Hiikiim Kurma Esaslari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 2.

44 Ismail Deniz, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s. 26.

45  Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 309. Tanere gore; gerekge, hitkmiin “esbab-1 mucibesi"dir. Aqiklama igin bkz. Age., s.
309.

46  “..[H]iikiim fikrasinin mutlaka yargilama sonunda durusma tutanagina gegirilmesi ve okunmas: zorunludur. Uygulamada
tefhim edilen bu hiikiim fikrasima “kisa karar” adi verilmektedir. Hiikmiin gerekgesi biitiiniiyle tutanaga gegirilmemis
ise hiikmiin tefhiminden itibaren on bes giin icerisinde gerekgesinin dava dosyasina konulmas: gerekmektedir. Gerekgeli
kararda, kisa hiikmiin aynen bulunmas: ancak bu kararin gerekgesinin gosterilmesi icap etmektedir. Gerekgeli karar ile
kisa kararin degistirilmesi miimkiin olmayip, gerekgeli kararin kisa karar ile uyumlu olmast lazimdir. Baska bir ifadeyle
durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerekgeli karar arasinda geliski bulunmamali, gerekge ile sonug ve hiikiim kismi
infazda karisikhiga neden olabilecek nitelikte olmamalidir? Yargitay CGK., 28.11.2019 tarih, E. 2015/6-1178, K. 2019/683,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

47  Fatih Birtek, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Inginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yayievi, 2017, s. 550.

48 Yargitay’a gore: “Anmilan bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, durusmamn bittigi bildirildikten sonra 5271 sayili
CMK’nun 223. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hiikiim verilmesi zorunludur. Bu hiikiimde gerekgeye yer verilmese dahi,
anilan kanunun 232. maddesinin altinci fikras: uyarinca, 223. maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan
kanun maddelerinin, verilen ceza miktarimin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme imkaninm bulunup
bulunmadiginin, bagsvuru imkani varsa siiresi ve merciinin mutlaka belirtilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu sekilde
gerekgesi agiklanmadan hiikiim verilmesine kisa karar denilmektedir. Kisa karar olarak adlandirilan bu hiikiim fikrasimin
tiimiiyle durusma tutanagina gegirilmesi, akabinde okunarak, gerekgesinin ana hatlariyla anlatilmas: gerekmektedir.
Gerekgeye yer verilmeden sadece kisa karar olarak adlandirilan “hiikiim-sonug” boltimiiniin agiklanmasindan sonra,
maddi olayn agiklandigi “sorun” boliimii ile delillerle sonu¢ arasindaki bagin, yani neden bu sonuca ulagildigimin
anlatildigi ve hukuki nitelendirmenin yer aldigi “gerek¢e” boliimiiniin hiikiim fikrasima da yer verilmek suretiyle, kisa
kararin agiklanmasmdan itibaren on bes giin icinde yazilmas: gerekmektedir. Bu sekilde sorun, gerekge ve hiikiim-sonug
boliimiinden olusan karara ise uygulama da gerekgeli karar denilmektedir.
Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis uygulama ve kabullerine gére, hiikmiin esasini kisa karar
olusturmaktadir. Kisa kararda yer verilmeyen hususlara gerekgeli kararda yer verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, gerekgeli
kararin kisa karar ile uyumlu olmasi zorunludur? Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/12-836, K. 2014/168, www.
kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

49  Deniz, Ceza Muhakemesinde, s. 26.
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Yargitay’a gore; “hiikmiin esasi” kisa karar olup;>® infazda esas alinmasi gereken de durusmada
okunan kisa karardir®!. Yine, kesin hiikiim niteligini kazanan da “kisa karar/ hiikiim fikrasi” olup;
hitkmiin gerekgesi kesinlesmez®2.

Mahkeme tarafindan kisa kararin agiklanmasiyla birlikte, kisa kararda yer almayan hususlarin
gerekgeli karara konu edilmesi miimkiin olmadig1 gibi®®; gerekgeli kararin yazilmasiyla birlikte
mahkemenin artik hitkiimde degisiklik yapabilmesi miimkiin degildir>*.

Yargitay’a gore; “aksine bir yasal diizenleme bulunmadik¢a mahkemenin karar verdikten sonra
dosyay: yeniden ele alarak yargilama yapmasi, yasal olanak olmadigi halde kendi kararini kaldirmast,
sonradan benzer ya da degisik bir karar vermesi Usiil Yasasima aykiri, hukuki dayanaktan yoksun,
hukuken gegersiz ve yok hiikmiindedir™>.

Muhakemeye konu uyusmazligin esasina iliskin olarak tesis edecegi ve kanun yolu bakimindan
dikkate alinmas1 gereken hiikiim; gerekeesiyle birlikte agiklanmasi halinde “gerekgeli hiikiim/ karar”,
gerekgesiz bir sekilde (gerek¢esi CMK m. 232/3 hitkmii kapsaminda daha sonra agiklanmak tizere)
“kisa karar” olarak agiklanmasi halinde ise “kisa karar™dur.

[lk derece mahkemesinin ara kararlar1 ile muhakeme sartlarinin gergeklesmesinin beklendigi durma
kararlari, ceza uyusmazligini esastan ¢ozen ve ilk derece mahkemesinin isten el ¢ekmesi sonucunu
doguran kararlar olmadigindan®® bu kararlara karsi itiraz ve kanun yararina bozma kanun yollarina
basvurulabilir ise de s6z konusu kararlarin ceza uyusmazliginin esasina iliskin olmamasi nedeniyle
ne bis in idem ilkesine bagli sonuglart doguran “hitkiim” olarak kabulii miimkiin degildir. Yine CMK
m. 223/10 hitkmii kapsaminda adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gérevsizlik karar1 da

kanun yolu bakimindan hitkiim sayilmakta ise de gorevsizlik kararinin da yargilama konusu olayin

50 Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/12-836, K. 2014/168, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

51 Yargitay 3. CD., 03.04.2019 tarih, E. 2018/11448, K. 2019/7096; Yargitay 6. CD., 21.02.2019 tarih, E. 2016/1243, K.
2019/1028, www.kazanci.com. Erisim Tarihi. 22.09.2020. Kisa karar ile hitkiim arasindaki farkin sanigin lehine veya
aleyhine olmasinin bir 6nemi yoktur. Gortis igin bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 489, 490; Nur Centel ve Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basl, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2018, s. 812.

52 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781, dn. 2 ve s. 1782.

53  Yargitay “..[SJonradan yazilan gerekgeli kararda kisa kararda yer almayan hususlara yer verilmesinin, eksik yazilmis kisa
karara gegerlilik kazandirmayacagi™na karar vermistir. Yargitay CGK., 14.12.2020 tarih, E. 2010/6-232, K. 2010/260,
www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

54 TCK m. 53/1 hikmiinde yer verilen ve hapis cezasina mahkamiyetin kanuni sonucu olarak uygulanan hak
yoksunluklarinin “hakimin takdirine bagl olmamast ve hapis cezasinin infazimin tamamlanincaya kadar uygulanacagi ve
infaz asamasinda nazara alimmasimin miimkiin oldugu” gerekgesiyle, kisa kararda ya da gerekgeli kararda yer almasa dahi
hakimin takdirine bagli olmayan hak yoksunluklarinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu tiirden hak yoksunluklarinin
hitkiimde yazilmamis olmasi, sanik veya hiikiimle lehine kazanilmig hak dogurmaz. Yargitay CGK., 20.03.2012 tarih, E.
2011//2-433, K. 2012/108; Yargitay CGK., 16.12.2008 tarih, E. 2008/5-146, K. 2008/235, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
22.09.2020. Bununla birlikte, TCK m. 53/5 hitkmiinde diizenlenen hak yoksunlugunun “hiikmolunacak stire yoniinden”,
m. 53/6 hitkmiinde diizenlenen hak yoksunlugunun ise “uygulanip uygulanmamas: yoniinden” hakimin takdirine bagl
olmasi nedeniyle, bu hak yoksunluklarinin kisa kararda ya da gerekgeli kararda yer almamasi halinde, infaz asamasinda
dikkate alinarak uygulanabilmesi miimkiin degildir.

55 Yargitay CGK,, 07.10.2003 tarih, E. 2003/10-244, K. 2003/240, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 22.09.2020.

56  Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 109.
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esasina iligkin bir karar olmamasi nedeniyle ne bis in idem ilkesine bagl sonuglar1 doguran bir
“hiikiim” olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Il. HUKMUN KESINLESMESI (KESIN HUKUM) VE SONUGLARI

Ceza muhakemesinde hitkmiin “kesinligi”, ayni eylemden dolayr aynmi samigm ikinci kez
kovusturulamamasini®” ve baglayict olmasini®® ifade etmektedir®. Ogretide “kesin hiikiim”
kavrami ile ayni anlama gelmek iizere “yargi”®, “katilesme”®! ve “kaziyye-i muhakeme”®? terimleri
kullanilmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in kesin hiikiim miiessesine
ihtiya¢ bulunmaktadir®. Zira siirekli bir bicimde maddi gercege ulagmak adina yargilamay1
stirdiirmek ve her zaman yenilenebilir kilmak hem kisi haklar1 hem de toplumsal diizen agisindan
kabul edilebilir bir durum degildir®.

Tiirk hukuku bakimindan kesin hiikiim, iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; sekli anlamda
kesin hitkiim ve maddi anlamda kesin htikiim. Her iki “kesinlesme” bi¢cimi a¢isindan, kesin hitkiim
etkisinin sonuglari itibariyle herhangi bir farklilik bulunmasa da bu iki kesinlesme bigimine kisaca

deginmekte yarar bulunmaktadir®.

Sekli anlamda kesin hiikiim; hiikmiin bir “niteligi” (“degismezlik niteligi”) olup, bir hitkme kars1 olagan
kanun yollarinin kapali olmast veya kanun koyucu tarafindan ongériilen kanun yolu imkéninin
yargilamanin taraflarinca miiracaatsiz birakilmasi (ya da kanun yolundan feragat ve/ veya vazgegme)

57  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 5. Hitkmiin kesinligi ile kesin nitelikteki hiikiim kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir. “Kesin nitelikteki hiikiim” ATHS Ek 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda, “kiigiik/ hafif’ ya da
“Onemsiz” olmalar1 hasebiyle, kanun koyucunun olagan kanun yolu denetimi disinda biraktig: hiikiimleri ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Nitekim CMK m. 272 hitkmiinde bu y6nde bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, kesin
nitelikteki hiikiimler bakimindan olaganiistii kanun yollara (6rnegin kanun yararma bozma yoluna) basvurulabilir.
Yine Yargitay'in istikrarli uygulamasinda, bu tir hitkiimler bakimindan “su¢ vasfina yonelik” kanun yolu bagvurusunun
yapilabilecegi kabul edilmistir. Ayrintili agiklama igin bkz. Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 117 vd. ve s. 337 (dn.
1430), 355, 356. “Kesin nitelikteki hiikmiin” de bir tiir “sekli anlamda kesin hiikiim” oldugu hususunda bkz. Yurtcan, Kesin
Hiikiim, s. 14. Hiikmiin kesinlik niteligi ve var olus nedeni agisindan kesin hiikiim ile kesinlesmis hitkiim ayriminin
6nemli olmadig1 hususunda bkz. Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 27.

58  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 587. Kesin hitkmiin, bir hitkmiin “yarg: otoritesi” haline gelmesi oldugu hususunda bkz.
Sahbaz, Aym: Fiilden Bir Kez Yargilanma, s. 132.

59 Ereme gore; kesin hitkiim kanunun tanidig: bir tiir “hakikat karinesi” oldugundan, davay diisiiren degil, davaya son
veren bir sebeptir. A¢iklama igin bkz. Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 588, 589. “Kesin hiikiim hakikat kabul edilir” vecizesi
i¢in bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3, 15. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s.
1179.

60 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1660.

61 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1957, s. 477.

62 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 95 ve 345.

63  Kesin hitkmiin kabuliindeki amag hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 6 vd.

64  Akytirek, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 25.

65  Sekli kesinlesme/ maddi kesinlesme ayrimmin Alman ceza muhakemesi hukukundan hareketle yapildigi hususunda
bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781, dn. 2.
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nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®. Bir bagka diisiinceye gore de dava sijjelerinin hitkmii degistirme
imkanlarinin kalmamasi “sekli anlamda kesin hiikiim’diir®”. Bu yoniiyle sekli anlamda kesinlik, bir
karara kars1 gidilebilecek olagan kanun yollarinin tiikenmesidir®.

Sekli anlamda kesin hiikiimle birlikte, “degismezlik niteliginin” dogal sonucu olarak adli sicile
kaydedilme ve infaz edilebilir olma halleri kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Sekli anlamda
kesinlesen hiikiim bakimindan olagan kanun yollarina bagvurma imkani bulunmasa da olaganiistii

kanun yollarina bagvurma imkén1 mevcuttur®.

Bununla birlikte Yargitay: “/KJurulan hiikmiin temyiz hakk: olanlara usuliine uygun teblig edilmedigi
hallerde temyiz siiresinin islemeye basglamayacagi ve temyiz etme ihtimali tiiketilmeden temyiz
incelemesi yapilamayacagi, buna karsin inceleme yapilip onama karar: verilmesi halinde ise temyiz
edilme ihtimali bulundugundan hiikmiin kesinlesmesinden soz edilemeyecegi ve onama kararinin
kendisine baglanan hukuki sonucu doguramayacagi, bu haliyle de hukuki deger ifade etmeyecegi[ni]”
kabul etmektedir’®. Bu uygulamaya gore; sekli kesinlesme ancak hiikmiin kanun yoluna bagvurma
hak ve yetkisi bulunan “biitiin muhakeme siijelerine” usuliine gore bildirilmesinden sonra ortaya
¢ikabilecektir.

Maddi anlamda kesin hiikiim; hikmiin diger yargilamalara olan etkisini (muhtevasini) ifade etmekte
olup hitkmiin bagkalar1 tarafindan nazara alinmasi anlamina gelmektedir’!. Maddi anlamda kesin
hiikiim icin; dncelikle sekli kesinlik (sekli anlamda kesin hiikiim) gerceklesmis olmalidir’?. Maddi
anlamda kesin hiikiim, sekli kesin hiikmiin énleme etkisinin dogmastyla gerceklesir’®> ve maddi
kesin hiikiim, usuli mahiyeti itibariyle bir “yargilama engeli"dir’*.

66  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 14 — 15 ve 27.

67  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 581.

68  Nisanci, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 19.

69  Seklen (kanun yoluna miiracaat edilmeyerek) kesinlesen hiikiimler —sanik aleyhine sonu¢ dogurmak {izere — hukuki
tespit yonii disinda kanun yaranina bozma yoluna konu edilmez. Nitekim Yargitay’a gore de “Ciddi boyuta ulasmayan,
maddi meseleye iliskin olan, hiakimin kanaat ve takdir yetkisi kapsaminda kalan hususlar ile infaz asamasinda, sorusturma
ya da kovusturma safhasinda alinacak bir kararla giderilebilecek nitelikte olanlar gibi baska bir yol ve yontemle giderilmesi
miimkiin olan hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozma konusu olamayacag: kabul edilmektedir... Siibutu kabul edilen
eylemin sug olusturup olusturmayacagr ya da hangi su¢u olusturacagi yoniindeki hukuki tespit, kabul ve uygulamalarin
yukarida sayilan, uygulama birligi ve hukuk giivenligi amaglar: baglaminda kanun/kamu yarar: tasidigindan kanun
yararina bozma yasa yoluna konu olabileceginde siiphe yoktur. Yiiksek Ceza Genel Kurulu da aym goriistedir(23.6.2009
1,2009/7-69,176 sy). Ancak ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 25.10.1993 tarih 260/281 sayili kararinda da agiklandig:
iizere; olaya iliskin deliller toplanip degerlendirilmisse, delil takdiri yapilarak verilen bu karar aleyhine noksan kovusturma
yapidigindan ya da takdirinde yamlgiya diisiildiigiinden bahisle kanun yararina bozmaya gidilemez... Kanun yararima
bozma talebine iliskin inceleme, talebe esas teskil eden hiikiim ya da kararin tesis edildigi tarih ve sartlar itibariyle
degerlendirilmesini gerekli kilar. Hiikiim ya da karar tarihinden sonra ortaya ¢ikan deliller, sartlar: varsa yargilamanin
yenilenmesini gerektirebilir ise de kesinlesen hiikiim veya karari kanun yararina bozma talebinin konusu haline getiremez’.
Yargitay 16. CD., 18.10.2019 tarih, E. 2019/4391, K. 2019/6486, www.yargitay.gov.tr.

70  Yargitay CGK., 16.04.2019 tarih, E. 2016/14-1426, K. 2019/334, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 26.09.2020.

71  Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 27 vd.

72 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 19.

73 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1783.

74 Schoreder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
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Ister seklen isterse madden kesinlesmis olsun, hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte ne bis in idem
ilkesi geregince, ayni fiilden dolay1 ayni sanigin kural olarak ikinci kez yargilanamayacag: (ve hatta
kamu davasi agilamayacagi) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira CMK m. 172/1 hitkmii kapsaminda
“kovusturma olanagimin bulunmamas” kamu davasi agmaya engel oldugundan, kesin hitkmiin
“dava/ yargilama engeli” olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir”>.

Ne bis in idem ilkesine bagl olarak “ikinci kez yargilanmama/ cezalandirilmama” sonucunun ortaya
¢ikabilmesi i¢in; ayn1 sanik (fail) ve ayni eylem (ayni sug¢ — ayn1 maddi vakia) kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir’®.

Sanigin ayni1 olup olmadigi, CMK m. 225/1 hitkmii uyarinca ilk hitkmiin “dayanagr’, “konusu” ve
“stmirt” olan “iddianameye” gore belirlenirken; fiilin ayni olup olmadigy, “maddi vakia ve hukuki
konuya gére belirlenmektedir”’. Fiilin islendigi yer, zaman, sartlar ve korunan hukuki yarar esasl
olgiide farkli ise “engelleme etkisi” s6z konusu olmaz’8.

Yargitay’a gore: “Fiilin ayniliginin tesbiti dava konusunun ne oldugunun tesbiti ile yakindan ilgilidir.
Ceza davasinin konusunu iddianamede yer alan maddi vakialardan dogan insan davranislar: olugturur.

Fiilin aymligini belirlemedeki kriterin ne olmas: gerektigi hususunda o6gretide gesitli gortisler ortaya
atilms, kalict ve doyurucu tamimlama yapmanmn zorlugu karsisinda bu konuda yasayla diizenlemeye
gidilmemistir. Bununla birlikte sosyal yasamin geregi olarak belli bir goriise bagl kalmadan hareket
etmek durumunda olan uygulamaci yeri geldiginden birden ¢ok goriisleri de birlestirerek sonuca
varmalidir. Bu diisiince 1s1gimda tarihi ve hukuki normatif kriterine dayali olarak iddianamede yer alan
maddi vakia ve sosyal dl¢tistine basvurulmalidir.

75 Hakkinda ge¢miste kesin hiikiim verilen bir olay bakimindan dava agilmas: halinde ise bu durumun tespitiyle birlikte
CMK m. 223/7 hitkmii kapsaminda “davanin reddi” karar1 verilmelidir. Bu tiirden durumlarin ortaya ¢ikmamast i¢in ayni
eylem nedeniyle daha 6nce agilmig dava olup olmadig arastirilmali ve dosyalar birlestirilerek tek bir karar verilmelidir.
Yargitay’a gore de “[M]ahkemece derdest dosyalarin birlestirilmesi ve sonrasinda hiikiim kurulmas: gerekirken, eylemin
boliinmezligi ilkesine aykirt olacak sekilde durusmaya devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmas:” hukuka aykiridir.
Yargitay 15. CD., 27.01.2020 tarih, E. 2017/12597, K. 2020/969, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020. ..
Eylemin boliinmezligi ilkesi dikkate alindiginda tefrik edilen dosyanin sonucunun arastirilarak ve miimkiinse birlestirilerek
degerlendirilmesi, birlestirme olanag: yok ise bunlarin getirtilip incelenmesi ve denetime olanak verecek sekilde belgeleri
ile inceleme tutanaklarimin dosyaya konulmas: gerektiginin gozetilmemesi” hukuka aykiridir. Yargitay 6. CD., 15.01.2018
tarih, E. 2014/7942, K. 2018/25, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020. Samigin akil hastasi oldugunun tespiti
halinde dahi “davanin reddi” karar1 verilmesi gerektigi hususunda bkz. Abdulbaki Giyik, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Akil Hastaligr, Ankara: Adalet Yayievi, 2020, s. 249.

76  Yeniseye gore; kesin hitkmiin engelleme etkisi bakimindan {giincii bir sart olarak “konuda aymilik” yani aym fiil
dolayistyla ayni sanik hakkinda agilan davalarin konusunun da ayni olmasi gerekmektedir. Agiklama igin bkz. Yenisey,
Durusma ve Kanun Yollart, s. 220; Cihan ve Yenisey, “Ne Bis In Idem Ilkesi’, 221.

77  Fiilin aynihg1 kavrami ile esasen fiilin tamamen birbirine esitliginin kast edilmedigi, fiilin ayniigimin iddianamede
belirli yonlerden (hareket, fail, zaman, mekan, konu, ara¢ ve magdur yonlerinden) sinirlandirilmis olan olgularin ayni ya
da benzer hukuken korunan degerlerin ihlali g6z 6niinde bulundurularak tespit edilmesi gerektigi hususunda bkz. Tugba
Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 31, 96, 138. Alman hukukunda, fiilin
aynihgindan “hayat algilamasina gore biitiinliik gosteren tarihsel bir olay” anlasilmakta olup; bu kalip “usuli fiil” olarak
adlandirilmaktadir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65.

78  Boyle bir durumda, fiilin ayniligindan soz edilemeyecegi igin, sadece 6nceden verilen mahkéimiyete konu hitkiimdeki
cezanin mahsubu s6z konusu olabilecektir. A¢iklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 66.
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Fiilin aynmiligini belirleme ol¢tisti; tarihi ve hukuki normatif kriterlerin karmasi suretiyle bulunan
ve iddianamede yer alan maddi vakia ve sosyal olaylarda bir Ornek vermek gerekirse; sanik, etkili
eylemde bulunmaktan yargilamirken magdur failin fiiline bagl olarak 6lmiisse “6liim” maddi vakiasi
yargilamamn konusuna dahil edilebilir ¢iinkii hukuki konunun degismesi “sahsa karsi bir su¢”
normunun varhigimn korunmasidir.

Yine meskiin yerde silah atma fiilinden dolay: yargilanirken samgm attigi kursunlardan biriyle bir
sahsin oliimiine sebebiyet verdigi olay da (6liim) vakiasini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii
meskiin yerde silah atma fiil “kamu diizeni’ni korudugu halde adam oldiirme fiilinin cezalandirilmas:
“yasama hakki™nin bir geregidir.

Bu orneklerden de anlasildig iizere mahkemenin tavsif gorevi fiili ferdilestiren maddi vakialar ve

yargilama sirasinda bu fiille ayni hukuki konuya dahil olan maddi fiille sinirlidir. Mahkeme bu sinir

disinda ¢ikarak karar veremez”®

AIHMe gére de Ek 7 No'lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi
bakimindan ii¢ temel bilesenin bir arada bulunmasi gerekmektedir®®. Bunlar; her iki yargilamanin
da dogas1 geregi “ceza” yargilamasi olmasi, “ayn fiille” ilgili olmasi (ayn1 gerekgelere/ vakialara
dayanmast) ve her iki yargilamanin “ayni” olmasi.

Yukarida da agiklandig tizere ne bis in idem ilkesi hem hukuk devletinin hem de ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden olmakla birlikte, “mutlak” bir uygulama alanina sahip degildir®!.

Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesinin 53. maddesine gore;3?
“...yargiya yol agan eylem bu Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye
karst islenmigse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tasimakta ise kendileri
kovusturma istemis olmadikga, «ne bis in idem » sonucunu kabul etmege mecbur degillerdir.”

AIHS Ek 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesine gore de ne bis in idem ilkesi “davanin sonucunu
etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarimus delillerin mevcut olmast veya onceki
muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza muhakemesi
usuliine uygun olarak davanin yeniden agilmasina engel degildir”.

Ne bis in idem ilkesine gerek maddi ceza hukuku bakimindan gerekse sekli ceza hukuku bakimindan
bir kisim istisnalar getirilmistir. Tiirk hukuku bakimindan, TCK m. 9 ve 10 hiikiimleriyle kabul
edilen yeniden yargilama halleri maddi ceza hukukuna iligkin istisnaya drnek olarak gosterilebilir®?.

79  Yargitay CGK., 02.06.1986 tarih, E. 1986/2-78, K. 1986/324, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 22.09.2020.

80 AIHM, Mihalache/ Romanya Karari, Bagvuru No. 54012/10, Par. 49.

81  Kesin hiikmiin engelleme etkisi kaybettigi haller icin bkz. Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar1, s. 218. Ilkenin, uluslararast
ceza hukuku alaninda da istisnalarinin meveut oldugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1784.

82  Sozlesme metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/
kanuntbmmc06002081.pdf Erisim Tarihi: 22.09.2020.

83  Ozgenge gore, bu tiirden durumlarda ilke, istisnai bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Agiklama igin bkz. Izzet
Ozgeng, “Non Bis In Idem Kuralinin Milletleraras: Degeri ve TCK’'nun 10/A Maddesi Hiikmiine Iligkin Degerlendirme’,
Yargitay Dergisi, 28/3, (Temmuz 2002) s. 323.
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Yine CMK m. 311 vd. hitkiimleri kapsamindaki yargilamanin yenilenmesi de sekli ceza hukukuna
iliskin istisnaya ornek gosterilebilir®.

Seklen veya maddi kesinlesmenin ikinci ve en 6nemli sonucu ise, hitkmiin infaz edilebilir hale gelmesidir.
5275 sayth CGTIHK m. 4/1 hitkmiine gére; infazin kogulu (6n kosulu) hitkmiin kesinlesmesidir.

Kesinlesmis hiikiimlerin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksama veya tereddiit
ortaya ¢tkmasi halinde dahi - kesinlesen hitkiimde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin ve kesin
hitkmiin “baglayicilik ve onleyicilik” etkileri ihlal edilmeksizin — hiikmii veren mahkemeden ya infaz

hakimliginden yeni bir karar vermesi istenir®”.

11l. HUKMUN KISMEN KESINLESMESI

Tiirk 6gretisinde, ceza muhakemesi sonucunda verilen hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi
hususu tartigmalidir. Ancak Alman 6gretisinde kismen kesinlesmenin miimkiin oldugu 6teden beri
kabul edilmekte ve kismen kesinlesmeye iligkin acik yasal diizenleme de bulunmaktadir® (Al. CMK,
m. 316, 318, 327, 343, 344, 352, 353/2)%.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle yol gosterici olmast agisindan Alman hukukundaki durum
ele almacak sonrasinda ise Tiirk Ogretisindeki tartigmalara yer verilecektir. Akabinde de bu
tartismalardan hareketle Tiirk Hukuku bakimindan kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadig: ve
miimkiin ise hangi durumlarda miimkiin oldugu hususundaki kisisel goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

Alman Hukukundaki Durum

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun (StPO) 327. maddesine goére: “Hiikiim mahkemece, sadece
kanun yolu konusu yapildigi nisbette incelenir”. Al. CMK 316. madde hitkmiine gore ise: “Siiresi i¢inde

84 Eski hale iade ve lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmas: igin yapilan uyarlama yargilamasinin da bu istisnalar
icerisinde oldugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1786. Ilkenin, maddi ceza hukukuna
iliskin istisnalar1 i¢in bkz. Ozkan, Tiirk Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesi, s. 14 vd. “Yok hiikmiindeki” kararlar
bakimindan kesin hitkmiin engelleme etkisinin bulunmadig1 hususunda bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 242. Yargilamanin yenilenmesinin “sinirli” hallerde bagvurulabilecek “istisnai” bir yol oldugu hususunda
bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 1. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, 2015, s. 212.

85 5275 sayill CGTTHK m. 98:

“(1) a) Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk
Ceza Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden,

b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi
ileri stiriiliirse, infaz hdkimliginden, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi igin karar istenir.
(2) Birinci fikra uyarinca yapilan basvurular cezamn infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi olayin
ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir’

86  Alman ceza muhakemesindeki uygulama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242.

87  Alman hukukunda hitkmiin, kismen kanun yoluna gotiiriilebildigi (sebep gosterilmedigi halde son kararin biitiniiyle
incelendigi) hususunda bkz. Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayilari, 1979, s. 73. Tiirk hukukunda benzer bir diizenleme bulunmadigindan ayni sanik yoniinden ayn1 eylem
nedeniyle hitkmiin kismen kanun yoluna gotiiriilemeyecegi hususunda bkz. Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 50.
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istinaf davasinin agilmasi, gosterilen noktalarda hiikmiin kesinlesmesini engeller” (kars. temyiz kanun
yoluna iligkin Al. CMK m. 343, 344)%,

Alman hukukunda, istinaf ve temyiz bakimindan belli “nokta”larla sinirl1 bir sekilde kanun yolu
basvurusu yapilabilmektedir. Ancak bu sekildeki bir “kismi kanun yolu basvurusunun” yapilabilmesi
i¢in, kanun yolu bagvurusuna konu edilen “nokta”nin, hitkmiin diger boliimlerinden ayrilabilir ve
ayrica karar verilebilir olmas: gerekmektedir®. Bu sistemde, son kararin ancak birbirinden ayrilarak
miistakil incelemeye konu edilebilen pargalari “nokta” olarak kabul edilmektedir®.

Hitkkmiin, istinaf veya temyiz kanun yoluna gotiirillemeyen kisimlar: kanun yolunda incelenmemekte
ve bu kisimlar “kismen” kesinlesmektedir®!.

Alman hukukunda “kismi kesinlesme” iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “dikey kismi
kesinlesme” ve “yatay kismi kesinlesme”dir®,%.

“Dikey kismi kesinlesme”; ayn1 sanigin birden fazla su¢ nedeniyle yargilandig1 ve birden fazla sug
nedeniyle hiikiim kurulan hallerde ya da birden fazla sanigin ayni sug nedeniyle yargilandigi hallerde®*
hitkmiin, kanun yoluna gétiiriilmeyen kisminin kesinlesmesi halinde ortaya ¢ikan durumdur.
Ozellikle birden fazla sanigin “baglant:” sebebiyle birlikte yargilandigi davalar bakimindan gercekte
“sanik ve su¢ adedi kadar hiikiim” var sayildigindan, saniklardan veya suglardan herhangi birisi
yoniinden kanun yoluna bagvurulmamis ise bu hiikiimler kesinlesir®>.

Ornegin; kasten yaralama ve hakaret suglar1 nedeniyle yargilanan samigin, kasten yaralama suguna
iliskin hiikme karsi1 kanun yoluna bagvurdugu halde hakaret suguna iliskin hiikiim yontinden

88 Feridun Yenisey ve Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Almanca Metin - Tiirkge Ceviri, 2. Baski, Istanbul:
Beta Yayinevi, 2015, s. 379, 385, 393-394.

89  Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225.

90  Yenisey, Istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 73.

91 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak fstinaf, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2010, s. 84. Alman Ceza Muhakemesi bakimindan, “kismi kesin hiikiim” ile “simirlt kesin hiikiim”
birbirinden farkli kavramlardir. “Kismi kesin hiikiim”, bir hitkmiin kismen kanun yoluna gotiiriilmesi nedeniyle,
kanun yoluna gétiiriilmeyen kisminin kesinlesmesi iken; “sinirly kesin hiikiim”, ara kararlar bakimindan, ara
kararin denetlenmesi ve bir daha bu kararin kanun yolu denetiminde (istinaf veya temyiz kanun yolunda)
denetlenmemesi anlamina gelmektedir. Agiklama igin bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
242.

92 Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242; Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 173.

93  Alman hukukundaki bu durum, kanun yolu basvurusu bakimindan “yatay sinirlama” ve “dikey sinirlama” olarak
kendisini gostermektedir. Agiklama i¢in bkz. Karl Heinz Gossel, “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Agiklama’,
Birinci Yilinda Istinaf ve Temyizde Kargilagilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun Cevaplari Sempozyumu, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/159-160 (2017), 65. Yine, bu uyarimin non bis in idem ilkesi bakimindan da
“yatay non bis in idem” ve “dikey non bis in idem” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Agiklama i¢in bkz. Cihan/ Yenisey,
“Ne Bis In Idem” Ilkesi, 219.

94  Kanun yolu denetiminde, maddi ceza hukukuna iligkin “bozma” kararinin, hitkme kars1 kanun yoluna bagvurmayan
sanik bakimindan sonug dogurmasi (bozmanin sirayeti), hig siiphesiz bu sanik hakkinda verilen ve kesinlesen hitkmiin
onleme/ engelleme etkisine bir istisna olarak kabul edilmeli ve bu sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulmalidir.
Agiklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242. “Sirayet” uygulamasinin (yayilma etkisinin)
ne bis in idem ilkesinin istisnast oldugu hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 61.

95  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 173.
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kanun yoluna basvurmamas: durumunda hakaret suguna iliskin hiikiim bakimindan “dikey kismi
kesinlesme” hali gerceklesmis olur.

“Yatay kismi kesinlesme” ise; tek bir sanik ve tek bir su¢ bakimindan tesis olunan cezanin
belirlenmesine iliskin olarak, hitkmiin belli bir kisminin (veya belli bir ceza tiiriiniin) kanun yoluna
gotiiriilmemesi halinde ortaya ¢ikan durumdur. Adli para cezasinin belirlenmesindeki giin sayis1 ya
da hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan da “kismi kanun yolu bagvurusu” yapilabileceginden®®,
bu tiirden durumlarda da kanun yolu bagvurusuna konu edilmeyen kisim yoniinden “yatay kismi
kesinlesme” s6z konusu olur.

Ornegin; bir su¢ nedeniyle hitkmolunan hapis ve adli para cezasina iliskin mahkmiyet yoniinden,
hitkmiin hapis cezasina iliskin kismi (“nokta”) istinaf kanun yoluna gétiiriiliip de adli para cezasina
iliskin kismu istinaf kanun yoluna gotiirilmemis ise, adli para cezasimna iliskin hitkiim yoniinden
“yatay kismi kesinlesme” s6z konusu olur.

“Yatay kismi kesinlesme’de, maddi olay kismina iliskin hitkmiin kabul edilerek yaptirim kismina
iliskin hilkmiin kanun yoluna gétiiriilmesi s6z konusudur®’. Bu durumda, “su¢clulugun tespiti” ile
“yaptirimin tespiti” birbirinden ayrilarak, kanun yolu bagvurusuna konu edilmektedir®®.

Alman ceza muhakemesinde, “dikey” ve “yatay” kismi kesinlesmenin gercek anlamda kismi
kesinlesme olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir®.

Tiirk Hukukundaki Durum
Tiirk ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesemeyecegi hususu tartigmalidir.

Ogretideki ilk diigiinceye gore; Tirk hukuku bakimindan “son kararn biitiinliigii™!% ilkesi
gegerlidir!L.

Bu goriis sahiplerinden Kunter, kanun yolunun a¢ilmasiyla kararin, “yargi” haline gelmesinin
engellendigi ve kanun yolu bagvurusunun kararin uyusmazligi sona erdiren “hiikiim/ yargr” halini
almasina engel olmasinin “tam” oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore; bir sanik hakkinda kurulan
tek bir hitkiim, tipki dava gibi bir biitiin teskil eder ve bu sebeple de kismen kesinlesme miimkiin
degildir. Bu halde, yargilasan bir “kisim” olmadig: i¢in, bu kisim yontinden olaganiistii kanun

96  Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225, 242;

97  Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, s. 173.

98 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62. Yazarlar, Almanyada bu tiirden bir ayrima
imkan veren dogrudan bir yasal diizenleme bulunmadigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, agik bir yasal diizenleme
bulunmasa dahi yargi uygulamasinda “suglulugun tespiti” ile “yaptirimin” ayrilarak kismi kesinlesmeye konu edilebildigi
ifade edilmektedir. A¢iklama i¢in bkz. Schroeder ve Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 225.

99  Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62.

100 Yenisey, Istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 81.

101 Bu ilke nedeniyle, Tiirk hukukundaki istinaf sisteminin, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen “hiikmiin
béliinmezligini esas alan istinaf sistemi” oldugu hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 52.
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yollarina bagvuru da s6z konusu olmaz. Son kararda, yargilasmayan kisimlarin bulunmasi, kararin
2

biitiinii ile yargilasmadigini gosterir'%2,
Kunter, “baglant: dolayisiyla - hakikate daha iyi varilmasini saglayacak, celisik kararlar verilmesini
onlemek amaciyla - birlestirilen muhakemede verilen kararlar tek gibi goriinse de aslinda birlestirilmis
muhakeme kadar karar bulundugu” gerekgesiyle, baglantili ceza davalar: bakimindan her bir sanik
yoniinden verilen hitkmiin diger saniklardan bagimsiz olarak kesinlesebilecegini ancak bu tiirden bir
kesinlesmenin de gergek anlamda bir kismi kesinlesme olmadigini ifade etmektedir!??. Ayrica yazara
gore; bir sanik hakkinda birden fazla su¢ nedeniyle verilen hitkmiin de birbirinden bagimsiz oldugu
ve bu hitkiimlerden birisi hakkinda, kanun yoluna gidilmemekle veya gidildikten sonra geri almakla
ya da kanun yolu davasinin reddi ile “kismen” yarg: halini almas1 miimkiin olsa da bu durum da tam

olarak kismi kesinlesme degildir!%4.

Yazar, miilga CMUK kapsaminda yer verilen “sahsi hak davasi”nin da ayr1 bir dava ve hiikiim oldugunu
ve ceza davasina iliskin hiikiimle birlikte sahsi hak davasina iliskin hitkiim kurulmasi halinde de
bu hitkiimlerin birbirinden bagimsiz oldugunu ve birbirinden bagimsiz olarak kesinlesebilecegini
kabul etmektedir. Yine, hitkmiin “har¢” veya “miisadere”ye iliskin kisminin da asil hitkiimden ayr1
bir sekilde kanun yoluna gétiiriilebilecegini ve bu tiirden durumlarda da asil hitkiimden bagimsiz

(farkli zamanlarda) kesinlesmenin s6z konusu olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir!?®

. Bu diistincedeki
yazarlarca, Alman hukukundaki kismi kesinlesmenin Al. CMK m. 353/2 hiikmiine dayandig1 (ve
hatta Almanyada dahi bu diizenlemenin kaldirilmas: gerektiginin savunuldugu) ve hukukumuzda

bu yonde bir yasal dayanak bulunmadig1 halde kismi kesinlegsmeyi kabul etmenin isabetli olmadig:
kabul edilmektedir!%.

Aksi diisiincedeki yazarlara gore ise; teorik diizeyde hitkmiin bir biitlinlik olusturdugu igin
boliinemeyecegi, kismi kesinli§in olamayacag ileri siiriilebilir olsa da bir sanigin birden fazla
sug isledigi (ve ayni dava kapsaminda yargilandig1) ya da birden fazla sanigin ayni sug sebebiyle
yargilandig (baglantili) ceza davalarinda gergekte her sanik (veya sug) yoniinden ytiriitiilen ayr bir
dava ve dava sonunda verilen ayr1 bir hitkiim s6z konusudur. Bu sebeple, bu hiikiimlerin hepsi ayr

ayr1 kesinlesip ayr1 birer kesin hiikiim olusturabilecektir!'?”.

102 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul: Kazanci Matbaacilik
Sanayi, 1986, s. 939. Unver ve Hakeri, “kismi kesinlesme olmayacagr” yoniindeki diisiincenin bir “kuram” oldugunu ifade
etmektedir. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1781.

103 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279, 939. Yazara gore: “Birlestirilerek yapilan muhakemedekiler harig, kararlar
boliinmez bir biitiindiir. Kismi yargilasma, bu biitiinliige aykirt diistiigii icin kabul olunamaz. Birlestirilen muhakemelerde
birlikte verilen kararlar aslinda birden fazladir. Bunlardan birinin yargilasmamast, digerlerinin yargilasmasini engellemez”.
Agiklama igin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 276.

104 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939.
105 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661.
106 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1661, dn. 62.

107 Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 41-42; Karakurt, Muhakemenin Yenilenmesi, s. 49-51; Akyiirek, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 29.
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Yargitay uygulamasinda da “eylemin boliinmezligi”'%® v

kabul edilmektedir!!0,

e “tek eylemin boliinmezligi”'® ilke olarak

Yargitay’a gore; “..hiikmiin bir boliimiiniin veya tamaminin temyiz incelemesini yapan Ozel Dairece
agtk¢a onanmamast halinde, o béliim veya kararin kesinlestigi ileri siiriilemez..”''! ve “.. kararin
bozulmayan kismi onanmis veya kesinlik kazanmus degildir. Karar dava gibi bir biitiin olusturur. ‘Su
noktadan temyiz edildi veya bozuldu, o halde oteki kisimlar kesinlesti’ denemez. Yani kismi kesinlesmeyi

kabule olanak yoktur”'12.

Uygulamada, hapis cezasiilebirlikte verilen adli para cezasinin (adli para cezasi kesin nitelikte olsa dahi)
bir biitiin olarak kanun yoluna tabi oldugu ve hitkmiin yaptirim tiirii itibariyle boliinemeyecegi''?;
adli para cezast ile birlikte tesis olunan hak yoksunlugunun (TCK m. 53/6) da bir biitiin oldugu ve

hitkmiin bir biitiin olarak kanun yolu incelemesine tabi olacagi kabul edilmektedir!!4.

108 “Sanmikta 22 adet cep telefonu ele gegirilen olayda; suga konu cep telefonlarinin kagak ve ayni zamanda IMEI numaralarinin
kopyalanmis oldugunun anlasilmas: karsisinda 5809 Sayili Yasaya muhalefet sucundan ayrica hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, 5809 Sayili Yasaya muhalefet sucu yoniinden islenemez su¢ bulundugu ve eylemin sadece 5607 Sayili Yasaya
aykirilik sugunu olusturdugu, eylemin boliinmezligi ilkesi geregince ayni eylem sebebiyle iki yar1 hiiktim kurulmas: miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle 5809 Sayili Yasaya aykirilik sucu yoniinden hiikiim kurulmasina yer olmadigima karar verilmesi”
hukuk aykiridir. Yargitay 7. CD., 02.12.2019 tarih, E. 2015/27609, K. 2019/37952, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
27.09.2020.

109 Yargitay 6. CD., 11.06.2008 tarih, E. 2007/14846, K. 2008/13225, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020.

110 Fransiz hukukunda da son kararin kismen bozulmasinin kabul edilmesine ragmen (CPPF 612) hitkmiin kismen
bozulabilmesi i¢in hitkmiin bozulan ve bozulmayan kisimlarinin ayrilabilir olmasinin arandig ve ¢ogu kez, “hiikmiin
boliinmezligi” gerekgesiyle tamaminin bozuldugu ve sadece béliinebilen kisimlar yoniinden (6rnegin sahsi haklara
iliskin boliimler yoniinden) kismi bozma karar1 verildigi hususunda bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939.

111 Yargitay CGK., 19.12.1994 tarih, E. 1994/323, K. 1994/344.

112 Yargitay CGK., 14.11.1994 tarih, E. 1994/262, K. 1994/280. “Bozma Karar1: Yargitay mahkeme kararmda hukuka aykirilik
saptarsa veya ancak mahkemece uygulanacak bir norm karardan sonra yiiriirliige girerse karart bozar. Bozulan karar
tiimiiyle ortadan kalkacagimdan hicbir hukuki sonug dogurmaz.

Kararin bozulmayan kismi onanmis veya kesinlik kazanms degildir. Karar dava gibi bir biitiin olusturur. “Su noktadan
temyiz edildi veya bozuldu, o halde éteki kisimlar kesinlesti” denemez. Yani kismi kesinlesmeyi kabule olanak yoktur.
Yargitayin karart bozmas: iizerine mahkeme yeni bir tensip karariyla durusma giinii tayin eder ve ilgilileri durusmaya
cagirip kendilerinden bozmaya karsi diyeceklerinin sorulduktan sonra bozmaya uyulup uyulmamas: yoniinden bir karar
verir.

Eger mahkeme bozmaya uyulmasina karar verirse o zaman bozma karar: dogrultusunda islem yapip CMUK.nun 260, 261
ve 268. maddelerine uygun bicimde yeni bir hiikiim kurmak zorundadir. Zira, nceki hiikiim bozulmakla ortadan kalkmas
ve hukuki gegerligini yitirmistir” Yargitay CGK., 14.11.1994 tarih, E. 1994/5-262, K. 1994/280, www.kazanci.com. Erigim
Tarihi: 28.09.2020.

113 “[H]apis cezas ile birlikte verilen adli para cezasina iliskin hiikmiin bir biitiin olarak temyiz kanun yoluna tabi oldugu
ve boliinemeyecegi..”. Yargitay CGK., 19.02.2019 tarih, E. 2015/8-73, K. 2019/116, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
27.09.2020.

114 Yargitay’a gore: “[Y]erel mahkemece TCKnin 89/1, 62/1,52/2-4, 53/6 maddelerince 2500.TL APC, taksitlendirme ve 1
yil stirticii belgesinin geri alimmasina dair hiikiim kurulup kurulan bu hiikmiin adli para cezasi yoniinden kesin, siiriicii
belgesinin geri alinmasi yoniinden ise temyize tabi oldugu kabul edildigi, hiikmiin boliinmezligi kuralinin ihlal edildigi, adli
para cezas: miktar: itibariyle kesin nitelikte olsa bile siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesi halinde hiikmiin
tiimiiyle temyize tabi nitelik kazandigr” kabul edilmelidir. Yargitay 12. CD., 18.04.2014 tarih, E. 2014/8639, K. 2014/9611,
www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.
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Yargitay 1938 tarihli i¢tihad1 birlestirme karariyla; “harg noktasina yonelik temyiz isteminin hiikmiin
esasina tesmil edilemeyecegini” kabul etmistir'!°. Yine Yargitay’a gore; hiikiim sadece vekalet iicreti
yoniinden temyiz edilmis ve baskaca bir temyiz talebi de s6z konusu degil ise incelemenin sadece
“kisisel hakka iliskin olan” vekalet {icreti yoniinden yapilmasi gerekmektedir!!6.

)

Bu a¢iklamalardan hareketle Yargitay uygulamasinda “tek eylemin boliinmezligi” ilkesinin kabul
edildigi, tek bir sanik hakkinda tek bir su¢ yoniinden kurulan hitkiim yéniinden kismi kesinlesmenin
kabul edilmedigi; “har¢” ve “vekdlet ticreti” yoniinden ise “kismi” kanun yolu bagvurusunun miimkiin
oldugu ve bu bagvurunun da hitkmiin esasina etki edecek sekilde incelemeyeceginin kabul edildigi

soylenebilir.

Yargitay'in, ayni sanigin tek bir eylemi yontinden hapis cezast ile birlikte hitkmolunan “miisadere”
gtivenlik tedbirine iliskin kismi bir kanun yolu basvurusu yapilip yapilamayacagina iliskin kararlari
celigkilidir.

Yargitay 2010 ve 2011 yillarindaki kararlarinda; giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesine iligkin
kararlarin da hitkiim olmasi nedeniyle temyiz edilebilecegini ve ister mahktimiyet hitkmiiyle isterse
mahkémiyet hitkmiinden bagimsiz bir seklide (CMK m. 256 vd. kapsaminda) tesis olunmus olsun,
kismen temyiz yeteneginin bulundugunu ve diger yonleri itibariyle kesin olan hitkme her yoniiyle

temyiz edilebilirlik vasfi kazandirdigini kabul etmistir!!”.

Yargitay 2014 yilinda verdigi iki karardan ilkinde: “..[H]Jiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas:
kararma konu miisadere kararlarimin da icra edilmesi gerekir. Ancak bu kararlar giivenlik tedbiri
niteliginde oldugundan temyizi kabil kararlardir... asil mahkumiyet konusu hiikiim temyizi kabil
olmasa da giivenlik tedbiri CMK'nun 223/1 maddesi geregi hiikiim olup temyizi kabil oldugundan bu

»118

hiikmiin temyizen incelenmesine bir engel yoktur”''® goriisiinii benimsemistir.

Ikinci kararinda ise: “..Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis
olup, bu karar itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin parcas: olan miisadere kararinin da
itiraz kanun yoluna tabi olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla yerel mahkemece miisadere kararinin
temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile
miisadere yoniinden sinirli inceleme yapilmas: usul ve kanuna aykiridir” diyerek, miisadere kararinin
asil hitkiimden (hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan) bagimsiz bir sekilde kanun

yoluna gétiiriilemeyecegini kabul etmistir!!°.

115 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 08.06.1938 tarih, E. 1938/2, K. 1938/12, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
26.09.2020.

116 Yargitay CGK., 22.10.2003 tarih, E. 2003-1376, K. 2003-500,www.kazanci.com. Erigsim Tarihi: 28.09.2020.

117 Yargitay CGK., 05.10.2010 tarih, E. 2010/237, K. 2010/51; Yargitay CGK., 15.11.2011 tarih, E. 2011/213, K. 2011/227,
www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 28.09.2020.

118 Yargitay, bu karara konu olayda hakimin “..bilin¢li olarak tartismaya neden olmamak icin asil hiikiimden sonra
miisadereye ayrica hiikmettigini” kabul etmistir. Yargitay CGK., 15.04.2014 tarih, E. 2012/6-1452, K. 2014/195, www.
kazanci.com. Erigim Tarihi: 28.09.2020.

119 Bu kararinda Yargitay, 2010 yilinda verilen iki kararina da atif yaparak: ..[M]iisadere kararlarinin temyiz kanun yoluna
tabi olmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, miisadere karari ancak temyiz kanun yoluna tabi olmakla birlikte miktar
yoniinden kesin olan hiikmiin, sartlarimn bulunmas: halinde temyizen incelenmesine imkan saglamaktadir. Hiikmiin
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Yargitay daha yakin tarihli (2019) bir kararinda ise: “Miisadere karar: giivenlik tedbiri olmakla birlikte
hiikmiin bir parcas: niteliginde olup, hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi karariyla birlikte verilen
miisadere karar: da bu hiikme bagl oldugundan askida bir karardir ve hiikiim agiklanmincaya kadar
hukuki sonu¢ dogurma yetenegi bulunmamaktadir” diyerek miisadere kararinin “hitkmiin parcas”

oldugunu ve asil hitkiimden ayrilamayacagini kabul etmistir!2°.

<

Anayasa Mahkemesine gore ise “...HAGB karar: verilmekle miisadere kararinin kesinlestiginden soz
edilemez. Buna gore hiikmiin agiklanmas: veya davann diisiiriilmesi halinde verilecek kararla birlikte

miisadere karari istinaf ve/ veya temyiz yoluna tabi [olabilecektir]"'?!.

Kanaatimizce, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisadere karar1 bir
biitiin olup, misadereye iliskin kismin bagimsiz bir sekilde kanun yoluna gotiirtilebilmesi miimkiin
degildir. Zira siibut bulan su¢ ve bu suga iliskin yaptirim bir biitiindiir. Bununla birlikte, hitkmiin
miisadereye iliskin kisminin asil hitkiimle bir biitiin oldugu ve denetim siiresinin sonunda (eger
sanik bu siireyi su¢ islemeden gegirir ise) “diisme” karar1 verilecegi nazara alindiginda, miisadere
kararina konu esyanin TCK m. 54/4 hitkmii kapsaminda, “iiretimi, bulundurulmasi, kullanmilmast,
tasinmast, alim ve satimi sug olusturan esya”nin akibetinin ne olacag: sorusu akla gelebilir. Denetim
stiresinin sug igslenmeksizin gecirilmesi sonrasinda agiklanmasi geri birakilan hitkiim bakimindan
“diisme” karar1 verilmekle birlikte, miisadere tabi esya bakimindan ayr1 ve yeni bir karar verilmesi

gerekmektedir!?2,

Bu agiklamalardan hareketle, Tiirk 6gretisinde baglantili ceza davalarinin gercekte birbirinden
bagimsiz davalar olmasi ve baglantili ceza davalarinda her bir sanik hakkinda verilen hiikiimlerin de
gercekte farkli hiikiimler olmasi hasebiyle diger saniklar hakkindaki hiikiimlerden bagimsiz olarak
kanun yoluna gotiiriilebilecegi (hatta bu durumda davanin/ hitkmiin bagimsiz niteligi sebebiyle
teknik anlamda kismi kesinlesmeden s6z edilemeyecegi) hususunda ittifak bulundugu soylenebilir.
Ancak, tek bir sanik hakkinda hitkmolunan hiikiimler bakimindan teoride ve uygulamada fikir

ayriligi bulundugu goriilmektedir.

agiklanmasimin geri birakilmas: karari ise itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, agiklanmasi geri birakilan hiitkmiin bir
pargast olan miisadere karar: da buna bagli olarak itiraz kanun yoluna tabi olacagini” kabul etmistir. Yargitay CGK.,
11.07.2014 tarih, E. 2014/6-66, K. 2014/365, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.09.2020.

120 Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.09.2020.

121 Anayasa Mahkemesi, Sileyman Bagmeydan Bagvurusu [GK], Bagvuru No. 2015/6164, par. 48. Karara konu olay
bakimindan, Yargitay 19. CD’nin 06.02.2017 tarihli kararinin da ayn1 yonde oldugu anlagilmaktadir (par. 21).

122 Yargitaya gore de “[H[iikmiin agiklanmastyla birlikte hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina dair kararin biitiin
hiikiim ve sonuglari ile ortadan kalkacagi gozetildiginde, mahkemece denetim siiresi iginde su¢ islenmemesi nedeniyle
agilan kamu davasmmn diisiiriilmesi karari ile birlikte su¢a konu silahin akibeti hususunda yeniden bir karar verilmesi
gerek[ir]”. Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 28.08.2020.
Agiklanmast geri birakilan hitkiimde yer alan miisadereye iliskin kararin kesinlesmemesi nedeniyle infaz edilmesinin
hukuka aykir1 oldugu hususunda bkz. Thsan Bastiirk, Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi, Ankara: Adalet Yayinevi,
2014, s. 404-405.

590



Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme

Goriisiimiiz

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi hususundaki goriisiimiizii
muhakemenin konusunu teskil eden maddi vakia ve iddianamede maddi vakia ile iliskilendirilen
sanik/ saniklar baglaminda (baglanti miessesesini esas alarak) agiklamay1 uygun buluyoruz. Zira
yargilama konusu maddi vakianin ve/ veya maddi vakia ile iliskilendirilen sanik sayisinin birden

fazla olmasi halinde “kismi kesinlesme” tartigmasinin ortaya ¢iktig asikardir.

Ceza muhakemesinde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi hususunun sanik ve isnat olunan
maddi vakia sayis1 esas alinarak belirlenmesi gerektigini diisiindiigiimiizden bu sekildeki bir ayrimla

konuyu incelemeyi uygun bulduk.

Yapacagimiz inceleme bakimindan maddi vakia kavramy; “asil maddi vakia” (fiil), “alt maddi vakia”
(sugun diger unsurlar1) ve “yan maddi vakia”y1 (sugun 6zel goriiniis sekilleri, kusurlulugu kaldiran/
azaltan sebepleri ve muhakeme sartlarini) igeren tek bir kavram olarak ele alinacaktir!?®. Bu sebeple,
herhangi bir sanik yéniinden yargilama konusu maddi vakia denildiginde, fiil ile birlikte, sugun diger
unsurlari, sugun 6zel goriiniis bicimlerinin ve kusurlulugu azaltan/ kaldiran sebeplerin ve muhakeme

sartlarinin anlagilmas: gerekmektedir.

Yargilamanin siijesi olan sanigin kim oldugu ve yargilama konusu maddi vakianin ne oldugu

hususunda temel alinmasi gereken 6l¢iit hig siiphesiz iddianamedir!?*. Zira yukarida da agiklandig

)

tizere CMK m. 225 hitkkmii ve ‘davasiz yargilama olmaz/ yargilamamn sinirlilig” ilkesi uyarinca
iddianame, hikmiin “dayanagr’, “konusu” ve “sinirs” olup; hitkiim iddianame ile sinirlari gizilen alan

icerisinde tesis olunmaktadir!?>,

3

Yargitay’a gore; “...hangi fail ve fiili hakkinda dava agilmis ise ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama

yapilarak hiikiim verilebilecektir.

... iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu iddia olunan eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay: yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmasi

v »

kanuna agik¢a aykirilik olusturacaktir. Ogretide “davasiz yargilama olmaz” ve “yargilamanin simirlihigy

123 Birtek, Delil ve Ispat, s. 425 vd.

124 Bu durum o6gretide; iddianamenin “kisi ve eylem unsuru” olarak tarif edilmektedir. Agiklama igin bkz. Yurtcan, Ceza
Yargilamast Hukuku, s. 60.

125 Ilke hakkinda agiklama igin bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 176. Bu ilkenin, birden fazla sanik veya sucun
oldugu olaylarda, iddianamelerin 6zenli bir sekilde hazirlanmamasi ve her bir fiilin iddianamede agikga gosterilmemesi
sebebiyle ihlal edildigi ifade edilmektedir. Ayrica, béyle bir durumda ilk derece mahkemesinin fiilin dava konusu
edilmemesi ve dolayisiyla davanin konusunun bulunmamasi sebebiyle “karar verilmesine yer olmadigina” karar verme
yolunu segebilecegi veya ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunarak fiille ilgili dava agilmasi halinde
yargilamaya devamla bir hiikiim kurma yoluna gidebilecegi hususunda ayrintili agiklama igin bkz. Seydi Kaymaz,
“Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, 21/ Ozel Sayy, 322, 313.
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olarak ifade edilen bu ilke uyarinca hakim, ancak hakkinda dava agilms bir fiil ve kisi ile ilgili yargilama

yapabilecek ve 6niine getirilen somut uyusmazligr hukuki ¢oziime kavusturacaktir”126,127,

Iddianamede fiilin tanimlanmasindan maksat, soyut olarak fiilden soz edilmesi veya fiile iligkin
sevk maddesinin gosterilmesi degildir. Yargitay’'in da hakli olarak ifade ettigi tizere; bir davada sug
olugturan bir olaydan s6z edilmis olmasi, o sugtan da dava agildig1 anlamina gelmeyeceginden;!?®
“iddianamede, yiiklenen sugun unsurlarimi olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir
tereddiite yer birakmayacak bicimde agiklanmasi zorunludur. Boylelikle sanik; iddianameden iizerine
atili sugun ne oldugunu hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gore savunmasini

yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir™'?°.

Kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadigy, tek sanigin tek bir su¢ nedeniyle yargilandig: dava
bakimindan “iddianame”; baglantili ceza davalar1 bakimindan da “yargilama konusu sug ve sanik

sayist” esas alinarak asagida ayri basliklar altinda incelenecektir.

Tek Sanigin Tek Bir Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava Bakimindan

Iddianamede tek bir samigin ve bu saniga yiiklenen tek bir eylemin (unsurlari iddianamede
tanimlanan sugun) gosterildigi hallerde, mahiyeti itibariyle tek bir hitkiim bulundugundan bu halde,

hiikmiin “kismen kesinlesmesinden” soz edilemez.

Tek sanigin ve tek bir eylemin mevcut oldugu ceza davasinda verilen hitkiim gerek maddi vakiaya
iligkin tespit (fiilin siibutu konusundaki karar) gerekse siibut bulan maddi vakiaya uygulanan
yaptirim yoniinden biitiinliik olusturdugundan bu tiirden durumlarda “hiikmiin boliinmezligi” s6z

konusudur.

Tek bir isnat bakimindan birden fazla cezaya (hapis ve adli para cezast) ve giivenlik tedbirlerine
hitkmolunmasi halinde, siibut bulan maddi vakia béliinemeyeceginden ve bu mezkir yaptirimlarin
uygulanmasi maddi vakianin siibutu 6n sartina bagli oldugundan bu tiirden bir hitkmiin maddi
vakia veya yaptirim yoniinden kismen kanun yoluna gotiiriilebilmesi veya kismen kesinlesebilmesi

miimkiin degildir. Bu sebeple biz, hapis veya adli para cezastile birlikte uygulanan giivenlik tedbirlerine

126 Yargitay CGK., 01.04.2014 tarih, E. 2013/8-134, K. 2014/164, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.

127 CMK m. 225 hiikmii kapsaminda bakildiginda, belli bir olay hakkinda karar verilmesinin iddianamede gosterilmis
olmas: gartina baglandig1 ve bu durumun da “yargilama sart:” oldugu; kanun yolu bagvurusu tizerine denetim yapan
istinaf mahkemesi veya Yargitay’in, hitkme konu fiilin dava konusu edilmedigini tespit etmesi halinde “diisme” karar1
vermesi gerektigi hususunda bkz. Kaymaz, “Davasiz Yargilama Olmaz {lkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuglarr’, s. 301 - 303.

128 Yargitay CGK., 18.02.2014 tarih, E. 2013/13-274, K. 2014/78, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.

129 Yargitay CGK., 20.09.2011 tarih, E. 2011/1-52, K. 2011/180, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020.
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(hak yoksunluklari, miisadere vs.) iligkin kararlarin tek basina kanun yoluna gotiiriilebilecegi ya da

kismen kesinlesebilecegi yoniindeki diisiinceye!'*° katilmiyoruz!3!.

CMK m. 256 hitkmii kapsaminda miistakil bir sekilde hitkmolunan “miisadere” yoniinden, ortada
bagimsiz ve tek bir hitkiim s6z konusu oldugundan bu hitkme kars1 kanun yoluna gidilebilecektir.
Kald1 ki, bu durumda tek bir hitkiim bulundugundan kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmayacag:
yoniindeki tartisma da anlamsizdur.

Tek sanik hakkinda hazirlanan iddianame kapsaminda, gercekte tek bir sugun unsuru tanimlandig:
halde, bu su¢un mahkemece farkli vasiflandirilarak - sanki iddianamede iki farkli sugun unsurlar
tanimlanmus gibi — iki ayr1 hitkiim kurulabilmesi miimkiin degildir.

Sanik hakkinda tek maddi vakia yontinden kurulan hiikiim ve bu hiikiimle biitiinliik tasiyan miisadere
karar1 bagimsiz bir sekilde/ kismen kanun yoluna goétiirillemedigi halde, miisadere kararinin
sanik disindaki bir kimse tarafindan “bagimsiz/ kismi” bir sekilde kanun yoluna gotiiriilebilmesi
miimkiindiir'32. Bu tiirden bir kanun yolu bagvurusu hitkmiin kismen kesinlesmesini engeller. Zira
bu halde, kanun yoluna gétiirillemeyen bir karar ve bu karar ile bitiinliik tegkil eden sanik disindaki
bir bagkas: tarafindan kanun yoluna gétiiriilen miisadereye iliskin karar s6z konusudur. Bu sebeple
ister sanik isterse sanik disindaki bir kimse tarafindan yapilmis olsun, miisadereye iliskin bir kanun
yolu bagvurusu hitkmiin bir biitiin olarak kesinlesmesini (veya kismen kesinlesmesini) engeller.

Agiklanmasi geri birakilan hiikiimde yer alan miisadereye iliskin hiikiim, maddi vakiaya iligkin
(asil) hiikiimle bir biitiin oldugundan, CMK m. 231/11 kapsaminda “agiklanmadan” (ve sonrasinda
usuliince kesinlesmeden) infaz olunamaz. Diisiincemize gore; CMK m. 231/5 hitkmiinde yer alan
“kurulan hiikmiin samik hakkinda bir hukuki sonug dogurmayacag:” yoniindeki diizenleme giivenlik
tedbirini de kapsamaktadir'®3, Bu sebeple Yargitay'in aksi yondeki (miisaderenin asil hiikiimden
bagimsiz bir gekilde ve asil hitkiim itiraza tabi oldugu halde istinaf kanun yoluna gotiiriilebilecegi

yoniindeki) - istikrarli olmayan - uygulamasinin isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

130 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 939; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1661. Kanaatimizce
yazarlarin, bir yandan maddi vakia ile yaptirimimn bolinemeyecegini savunurken diger yandan bir yaptirim tiirii
olan misaderenin mahktimiyet hitkmiinden bagimsiz bir sekilde kanun yoluna goétiiriilebilecegini ve kismen
kesinlesebilecegini ifade etmeleri kendi igerisinde geligkilidir.

131 Nitekim Yargitay da hapis (veya adli para) cezasina iligkin mahkamiyetle birlikte tesis olunan hak yoksunlugunun
kismen kanun yoluna gétiiriilemeyecegini, mahkamiyet hitkmiiyle bir biitiin oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 12.
CD., 18.04.2014 tarih, E. 2014/8639, K. 2014/9611, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

132 Birtek, Istinaf, s. 167.

133 Agiklanmas: geri birakilan hitkiimde yer alan miisadereye iligkin denetim, CMK m. 267 vd. hiikiimleri kapsaminda
(agiklanmasi geri birakilan hitkmiin tabi oldugu) itiraz kanun yolunda yapilabilecektir. Zira, Yargitay’in - isabetli
buldugumuz - uygulamasina gére: “Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine
incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi
icin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile samk miidafiini dinlemeli, yine ihtiyac duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali[dir]”. Yargitay CGK., 22.1.2013 tarih,
E. 2012/10-534, K. 2013/15, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 29.09.2020. tiraz kanun yolunda yapilacak denetimin
kapsamina iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Cumhur $ahin, “Hitkmiin Agtklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itirazda
Incelemenin Kapsamrt”, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHE - HAD), 19/2, 2013, 283 vd.
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Agiklanmasi geri birakilan hiikiimde yer alan “miisadere” ye iliskin bolim, itiraz kanun yolunda asil
hiikiimle birlikte denetlenebilir. Ayrica, itiraz edilerek veya itiraz edilmeksizin kesinlesen hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonrasinda, bes yillik denetim siiresinin su¢ islemeksizin
gecirilmesi sonrasinda, asil hitkiim (mahktmiyet hitkmii) bakimindan “diigme” karar1 verilmekle
birlikte TCK m. 54 kapsaminda miisadereye tabi esya yoniinden diisme karar1 disinda ayri bir karar
verilebilecektir!3*. Miisadereye iliskin olarak verilen karar mahiyeti itibariyle TCK m. 257 hitkmiine
benzer bir “bagimsiz/ miistakil” bir karar oldugundan kanun yoluna gétiiriilebilecektir.

Iddianamede tek bir eylemin ve tek bir sevk maddesinin gésterildigi durumlarda, “sanigin temyiz
inceleme konusu olan eylemleri ile temyiz inceleme konusu olmayan eylemleri béliinerek ayri ayri yazih
sekilde hiikiimler kurulmas:” hukuka aykiridir!3>,

Iddianamede hangi eylemin gsterildigi (hangi sugun unsurlarinin agiklandigy) ve “usuli fiilin” ne
oldugu - yukarida agiklandig1 iizere — hayat algilamasina goére “hareket, fail, zaman, mekan, konu,
ara¢ ve magdur yoniinden biitiinliik gosteren” tarihsel bir olay olarak tespit olunmalidir.

Ceza muhakemesi sirasinda, sanigin eyleminin iddianamede gosterilen sevk maddesi disinda bagka
bir sug tipine temas ettiginin anlasilmasi halinde, tek bir eylem béliinerek veya iki eylem varmis
gibi uygulama yapilarak iddianamede gosterilen sug tipi yoniinden “beraat”; degisen sug tipinden
de mahktmiyet hitkmi kurulamaz. Bu tiirden durumlarda CMK m. 225 hitkmii kapsaminda ek
savunma hakki verilerek tek bir hiikiim kurulmalidir.

Nitekim Yargitay’a gore de “Sanigin bosandigi esi olan miistekiyi degisik tarihlerde arayip kiifrederek
taciz igerikli sozler sarf ettiginden bahisle cinsel taciz ve hakaret suglarindan dolayr mahkemeye agilan
kamu davasinda dosya kapsamina gére eylemin kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturdugu
gerekgesiyle saniga ek savunma hakk: tamindiktan sonra degisen sug vasfina gore hiikiim kurulmas:
gerekirken, eylemin boliinmezligi ilkesine aykiri olacak sekilde cinsel taciz ve hakaret suglarimdan beraati
ile kisilerin huzur ve siikununu bozma sucundan mahkiimiyetine hiikmedilmesi” hukuka aykiridir!3°.

Tek sanik hakkinda iddianamede unsurlar1 gosterilen tek bir sug yoéniinden hiikiim kuruldugu durumlarda,
hitkmiin birka¢ yonden (6rnegin hem sugun niteligi, hem yaptirim tiirii ve miktar1 hem de maddi
vakianin stibutuna iliskin birden fazla husus yoniinden) istinaf veya temyiz edilmesi halinde, kanun yolu
incelemesini yapan merci tarafindan, kanun yolu istemine iligkin hususlardan bir kismi yoniinden “bozma”
karar1 verilmesi diger kisim/lar yoniinden ise istemlerin/ itirazlarin reddolunmasi, reddolunan istemler
yoniinden (reddolunan kisimlar yoniinden) kismi kesinlesmenin (veya kismi onamanin) gerceklestigi
seklinde anlagilamaz. Zira iddianame kapsamindaki maddi vakia tek ve bir biitiin oldugundan, bu biitiinliik
icerisinde yer alan alt ve yan maddi vakialar ya da siibut bulan maddi vakiaya iliskin yaptirim yoniinden kismi

134 Buyondeki uygulama igin bkz. Yargitay 8. CD., 11.02.2019 tarih, E. 2018/11549, K. 2019/1789, www.kazanci.com. Erisim
Tarihi: 28.08.2020.

135 Yargitay 8. CD., 14.04.2016 tarih, E. 2016/1913, K. 2016/5037, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

136 Yargitay 14. CD., 19.11.2014 tarih, E. 2013/3174, K. 2014/12931, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020. “[S]anik tarafindan
basit tibbi miidahale ile giderilir nitelikte yaralanmas: eyleminin, yagma sucunun unsuru oldugu gozetilmeyerek, yagma sucundan

beraat karari, yaralama sugundan ise mahkumiyet hiikmii kurularak eylemin boliinmezligi kuralina aykiri davramimasr” hukuka
aykiridir. Yargitay 6. CD., 07.11.2019 tarih, E. 2016/7563, K. 2019/5310, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.
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kesinlesme s6z konusu olmaz. Zira, maddi vakianin unsurlari itibariyle “biitiin” teskil etmesi ve yaptirimin

oy

da maddi vakiaya bagli olmasi nedeniyle “hiikmiin boliinmezligi” sz konusudur.

«

Nitekim Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir. Yargitay’a gore; “..temyizen inceleme sonucunda
bozulmasina karar verilmesi halinde tamamen ortadan kalkacak ve Ozel Daire ilaminda yer alan “sucun
stibutuna, sug niteligine vs. yonelen yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine” seklindeki vb. ibareler
bozma ilaminda deginilmeyen kisimlar: kesin hiikiim haline getirmeyecektir. Bu nedenle, sanigin kasten
oldiirme sugundan mahkumiyetine dair yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Dairece su¢ niteligine yonelik
itirazlar reddedilerek yalnizca haksiz tahrik sebebiyle yapilan indirim miktar: yoniinden bozulmasina karar
verilmesi tizerine, bozma ilamina uyulmasina karar veren yerel mahkemece, bozma ilami dogrultusunda
haksiz tahrik sebebiyle asgari indirim oranina yakin olacak sekilde indirim yapilirken, sucun bu kez kasten

yaralama sonucu 6liime neden olma olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir™%7.

Iddianamede unsurlari gésterilen tek sug (ve biitiinliik arz eden tek maddi vakia) yéniinden kurulan
hiikiim (maddi vakiaya bagl olarak hitkmolunan yaptirim) biitiinliik tasidig: halde, miinhasiran
yargilamaya iliskin “har¢” ve “vekalet iicreti” gibi hususlar bu biitiiniin pargalarindan degildir. Bu
sebeple, tek sanik hakkinda tek eylem/ su¢ nedeniyle tesis olunan hiikiim bakimindan, harg ve
vekalet ticreti gibi hususlarin tek basma kanun yoluna gétiiriilebilmesi miimkiin oldugundan
“kismi kesinlesme” de miimkiindiir. Bu sebeple, hitkmiin sadece harg veya vekalet {icreti yoniinden
kanun yoluna gétiiriilmesi halinde, kanun yoluna gétiiriilmeyen maddi vakianin stibutuna ve/veya
yaptirima iliskin kisimlari (mahk{imiyet veya beraat kararlar1) “kismen” kesinlesecektir!38.

Tek Sanigin Birden Fazla Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava (Siibjektif Baglantili Davalar) Bakimindan

CMK m. 8/1 hitkmiine gore; bir kisi birden fazla sugtan sanik olur ise “baglant:” var sayilir. Bu tiir
baglanti 6gretide dar baglant1 kavrami igerisinde ve “siibjektif baglant”!%° olarak ele alinmaktadir.
Siibjektif baglantida ortak nokta “fail” 140, “sijje”141dir!42,143,

137 Yargitay CGK., 24.02.2015 tarih, E. 2013/1-622, K. 2015/16, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 27.09.2020. “/S]on karar
bir noktadan bozulursa, son kararin biitiinii bozulmus olur. Uyma sartinin gerceklesmesi ile son karar biitiinii ile ortadan
kalkar. Bu baglamda kismi olsa da kesinlesmeden bahsedilemez”. Yargitay 6. CD., 26.09.2019 tarih, E. 2019/2044, K.
2019/4503, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.09.2020.

138 Béyle bir durumda Bélge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin m. 105/2-i ve j hitkiimleri uyarinca yaz1 isleri miidiirii tarafindan
kesinlestirme igleminin (ve buna bagli islemlerin) yapilmas: gerekmektedir.

139 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 4. Basy, Istanbul: Acar Matbaacilik, 1984, s. 388; Erol Cihan
ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayimevi, 1996, s. 30; Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, s. 217; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, s. 287; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 202-204.

140 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658.

141 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

142 Uygulamada bu tiirden baglantiya “sahsi irtibat” denilmektedir. Yargitay 19. CD., 02.06.2020 tarih, E. 2020/1330, K. 2020/5071;
Yargitay 5. CD., 26.02.2020 tarih, E. 2017/7124, K. 2020/9259, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020. Yargitay “siije”
esas alinarak kurulan baglantiya “sahsi irtibat”; obje/ fiil esas alinarak kurulan baglantiya “fiili irtibat” adin1 vermektedir. Kanun
geregi baglantinin var sayildigi durumlari ifade etmek tizere de “hukuki irtibat” kavramini kullanmaktadr.

143 Ogretide, baglantili uyusmazliklarin farkli yargi kollarini ilgilendirip ilgilendirmemesine gore, tek gesit - karigik baglantt
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Stibjektif baglant1 halinde, baglantili su¢lardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyor ise
bunlar hakkinda birlestirme yapilarak yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir (CMK m. 9).
Kovusturma asamasinda da siibjektif baglanti sebebiyle, ayr1 ayr1 goriilen davalar birlestirilebilir
(CMK m. 10/1)144,145,

Ceza muhakemesinde esas olan davalarin ayri ayr1 goriilmesi olup; birlestirme istisnadir!4®.

Bununla birlikte, birlestirmede yargilamanin her g sijjesi (iddia, miidafaa, yargilama) acisindan

147

yarar bulunmasi'’ ve birlestirme olaganinin bulunmasi'*® hallerinde bu davalarin birlestirilerek

goriilmesi gerekebilir.

Stibjektif baglant: halinde ceza davalarinin birlestirilmesinde; hakikate daha iyi varilmasi, ¢elisik
kararlarin verilmesinin engellenmesi, yargilama islemlerinin (gereksiz yere) iki kez tekrarlanmasinin
onlenmesi gibi yararlar mevcut olsa da yargilamanin uzamasi gibi bir zarar da s6z konusudur!’.

Yargitay’a gore de “..saniklarin tizerine atilan suglarmn niteligine ve iddianamelerde olaym anlatilis
bicimine gire; her iki mahkemenin dava dosyalar: arasinda saniklari ve suglart yoniinden sahsi, hukuki

ve fiili irtibat bulunan” davalarin birlikte yiiriitiilmesinde yarar bulunmaktadir!*,

Siibjektif baglant1 nedeniyle goriilen davalar bakimindan, goriiniirde tek bir dava mevcut olsa
da esasinda birden fazla davanin birlikte gériilmesi ve birden fazla dava hakkinda ayr1 ayr1 karar

ayrimina da yer verilmektedir. Ayrim igin bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C.1, s. 389, 390; Yurtcan, Ceza Yargilamas:
Hukuku, s. 218 - 219; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2008, s.
83. CMK m. 218 hitkmiinde karigik baglantidan dolayli olarak s6z edildigi hususunda bkz. Cumhur $ahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 10. Basi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 240.

144 Birlestirme konusundaki esas yetkinin mahkemede oldugu, Cumhuriyet savcisinin birlestirerek dava agmasinin
mahkemeyi baglayici olmadigi, mahkemenin birlestirmeyi uygun bulmamasi halinde ayirma imkénina sahip oldugu
hususunda bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 576.

145 TCK m. 42-44 hiikiimlerinde diizenlenen igtima hallerinde bu tiirden bir “siibjektif/ sahsi” baglantinin bulundugu
agikardir. Nitekim Yargitay’a gore, zincirleme sugun “tek sug isleme kararinin mevcut olmast” unsuru yonanden “siibjektif
baglant:” mevcuttur. Yargitay 21. CD., 15.10.2015 tarih, E. 2015/1413, K. 2015/3951, www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
30.09.2020.

146 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217. Baglant1 bakimindan fayda ve geregin bulunup bulunmadigi hususunun
kanun koyucu tarafindan saptanmasinin istisna oldugu ve ceza muhakemesinde kural olarak birlestirmenin “ihtiyari”
oldugu hususunda bkz. Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 620; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-,
s. 241. Birlestirme gibi “ayirma’nin da ihtiyari oldugu hususunda bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 205.

147 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 661.

148 Bazi hallerde yasa koyucu davalarin birlestirilmesini (tamamen veya kismen) yasaklamaktadir. Ornegin; 11K m. 346/2,
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 112 ve Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu m. 17/2 . Birlestirmenin yasal olarak zorunlu
kilindig hallere iligkin olarak bkz. 4483 s. K. m. 10.

149 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 661; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 203-204; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, s. 289 vd. Yargitay’a gore: ..Sanik hakkinda
yuriitilen yargilamada tiim deliller toplanmus ve ilk derece mahkemesi tarafindan hitkiim kurulmasi disinda yapilacak
bir muhakeme islemi kalmamis oldugundan, on dort sanik hakkinda riigvet verme sugundan agilmig kamu davasinda
savunmalarin tespit edilmesi, delillerin toplanmasi ve kamu davasinin sona ermesinin beklenmesi ya da davalarin
birlestirilerek birlikte gortilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri cihetine gidilmesi mutlak bir
zorunluluk olmayp, aksine davalarin takdire bagl olarak birlestirilmesi sanik hakkinda yiiritiilen yargilamanin gereksiz
uzamasina, usul islemlerinin tekrar edilmesi nedeniyle toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesine de yol agacaktir”
Yargitay CGK., 11.07.2014 tarih, E. 2014/5-52, K. 2014/354, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

150 Yargitay 5. CD., 21.01.2016 tarih, E. 2016/394, K. 2016/756, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.
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verilmesi s6z konusudur. Bu sebeple bu tiirden davalarda, hitkiim konusu “su¢ sayist kadar dava”'>!

bulunmaktadir. Nitekim CMK m. 10/3 hitkmiinde, siibjektif baglant1 halini de kapsayacak sekilde
baglantili ceza davalarinin “isin esasina girdikten sonra” ayrilabilecegi (ayr1 esasa kaydedilebilecegi)
acikea ifade edilmigtir. Bu sebepledir ki siibjektif baglanti halinde gortiniirde bir dava olsa da mahiyeti
itibariyle birlesen davalar/ suglar kadar dava s6z konusu olmakta ve yine dava sonucunda verilen
hitkiim bakimindan da tek bir hiikiim gibi goriinse de gergekte her su¢ bakimindan ayri1 ayr1 kurulan
bagimsiz birden fazla hiikiim s6z konusu olmaktadir!>2,1%3.

Tek sanigin birden fazla sug nedeniyle tek bir davada yargilanmas: sonucunda mahkemece kurulacak
hitkiim her bir su¢ yoniinden ayr1 ayr1 ve diger suctan bagimsiz olacagindan, bir suga iligkin olan
hikkim yo6ntinden kanun yoluna bagvurulup digeri yontinden bagvurulmamasi muhtemeldir.
Bu durumda, hitkiimler bagimsiz nitelik tagidig1 i¢in, kanun yoluna gotiiriilmeyen (suga iligkin)
hiikiim kesinlegirken; kanun yoluna gotiirillen (suga iligkin) hitkim kesinlesmez ve kanun yoluna
gotiiriilmeyen hiikiim yoniinden “kismi kesinlesme” durumu ortaya gikar!'>4,

Tek sanik hakkinda, kanun yoluna gétiiriilmeyen hiikiim yonitinden “kismi kesinlesme” s6z konusu
olacagindan bu hitkmiin kesinlesebilmesi i¢in kanun yoluna gétiirillen diger hitkmiin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur. Bu sebeple Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile
Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin
m. 105/2-i ve j hitkiimleri yarinca mahkeme yazi isleri midiirligiince hitkmiin kesinlesen kismina
iliskin “kesinlestirme” islemlerinin (re’sen veya istem tizerine) yapilmasi gerekmektedir.

151 Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 50.

152 Birlestirilen davalarda verilen hiikiimlerin bagimsizliklarini korudugu hususunda bkz. Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 288.

153 Zincirleme sug halinin s6z konusu oldugu durumlarda TCK m. 43/1 kapsaminda “birden fazla su¢” mevcut oldugu
halde, biitiin halinde tek yargilama yapilmakta ve “tek ceza” tesis olunarak bu cezada artirim yapilmaktadir. Zincirleme
sug kapsamindaki suglarin (zincirin halkalarinin) tamaminin ayni iddianameye ve davaya konu olmasi halinde kurulan
hiikiim maddi vakia ve yaptirim y6niiyle biitiinliik arz edeceginden, bu halde hitkmiin kismen (zincir kapsamindaki
herhangi bir sug yoniinden) kesinlesebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, zincir kapsamindaki ilk su¢ hakkinda
yargilama yapilip buna iliskin hitkmiin kesinlesmesi sonrasinda zincirleme sug kapsamindaki diger suglarin ortaya
gikmasi halinde ise, ilk eylem/ sug yoniinden verilen hitkmiin kesinlesmis olmasi nedeniyle bu eylem bakimindan kesin
hitkmiin engelleme/ 6nleme etkisi s6z konusu olur. Bu durumda, zincirleme sugun ilk hitkmiin kesinlegsmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan kisimlar: bakimindan yargilama yapilmali ve bu eylemler nedeniyle bagimsiz ceza tesis olunmak yerine
“eksik kalan cezamin tamamlanmast” yoluna gidilmelidir. Nitekim Yargitay’a gore de “..Yirmi giin araliklarla iki ayri
kisiden temin ettigi esrarin tedarikine ve devrine araci olan sanik hakkinda agilan kamu davalarinin birlestirilerek ve samiga
TCK’ min 403/3-4, 404/son, 59. maddelerinin uygulanmas: suretiyle birinci davada verilen cezanin kesinlestigi goz oniinde
tutularak, ikinci ve derdest bu davada samgim sadece TCK'mn 80. maddesiyle yapilacak artirmadaki miktar kadar ek bir
ceza ile cezalandirilmasi gerekirken, olusa uygun bulunmayan bir gerekge ile, kamu davasinin reddine karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirt goriilmiistiir”. Yargitay CGK 22.12.1986 tarih ve E. 1986/235, K. 1986/596, Karar1 nakleden, Mehmet
Uygun, Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara: Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi,
1987, s. 151. Zincirleme sug¢ bakimindan teselsiil meydana getiren fiillerin tek sug sayildiklar1 ve bu nedenle hitkmiin
her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 kesinleseceginin soylenemeyecegi yoniindeki diisiince i¢in bkz. Serdar Talas, Ceza Yargilamas:
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2004, s. 47.
Bu disiince, yukarida izah ettigimiz 6rnek baglaminda isabetli olmadig: gibi, TCK m. 43/1 hitkmiinde zincirleme sug
halinde biitiin eylemlerin tek sug sayilacaginin degil “tek ceza verileceginin” diizenlenmis olmasi ve zincir kapsamindaki
her eylemin gercekte ayr1 ve bagimsiz bir sug oldugu gercegi karsisinda isabetli degildir. Bu hususta ayrintili tartigma ve
dgretideki goriisler icin bkz. Birtek, Delil ve Ispat, s. 398, dn. 98.

154 Yukarida da agiklandigs tizere, esasinda bu halde ger¢ek anlamda kismi kesinlesme durumu s6z konusu degildir.
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Birden Cok Sanigin Ayni Su¢ Nedeniyle Yargilandigi Dava (Objektif Baglantili Davalar)
Bakimindan

CMK m. 8/1 hitkmiine gore, bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa
“baglants” var sayilir. Bu baglant1 tiiriinde baglant: noktasi olay yani “obje” islenen “fiil” oldugundan,
bu tiir baglanti 6gretide “objektif baglant:” olarak tanimlanmaktadir!>>. Bu baglant: tiirii uygulamada
“fiili irtibat” olarak ifade edilmektedir!®6,!>’.

Baglant: hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan fiilin iddianamede yer verilen “hareket, zaman,
mekan, konu, arag, magdur ve hukuken korunan deger” unsurlar1 dikkate alinarak belirlenmelidir!®8.

Objektif baglanti bakimindan 6nemli olan husus, yargilama konusu olayda birden fazla sanigin
bulunmasi oldugundan, saniklarin ceza sorumluluklarinin tiirti (fail mi yoksa serik mi olduklari)
onemsizdir'>®. Bu nedenledir ki kanun “her ne sifatla olursa olsun” ifadesine yer vermistir. Bu ifade
sebebiyle, saniklar arasinda istirak iligkisi bulunmasa dahi, birden fazla sanik bakimindan yargilama
konusu eylemin/ sugun tek olmasi nedeniyle baglant: var sayilmaktadir'?. Bununla birlikte, CMK
m. 8de yer alan “su¢” deyiminden; bir biitiin olarak “su¢u olusturan olay” anlagilmalidir!6!.

Ozellikle istirak halinde islenen suglar bakimindan, her failin eylemi digerinden bagimsiz oldugu
halde, bu eylem ayn1 zamanda diger saniklarin eylemi ile ayr1 bir biitiiniin tamamlayic1/ ayrilmaz
parcalarini olusturmaktadir'®2. Bu sebepledir ki istirak halinde islenen suglar bakimindan, faillerin
ceza muhakemesi acisindan birbirinden bagimsiz eylemleri maddi ceza hukuku kapsaminda bir

biitiiniin (sugun) pargalar1 oldugundan'®, saniklar arasindaki baglantiy1 fiil saglamakta!6*

ve
yargilama hukuku bakimindan saglikli bir karar verilebilmesi i¢in birlikte yargilanmalarinda yarar

bulunmaktadir!®,

155 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391; Cihan ve Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 30; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 658; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

156 Yargitay 15. CD., 26.02.2020 tarih, E. 2019/9297, K. 2020/2855, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

157 Baglanti, gesitleri ve sonuglar1 hakkinda agiklama i¢in bkz. Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2018, s. 171.

158 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 151.

159 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 217.

160 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C.1, s. 389. Baglant igin istirak iliskisinin zorunlu olmadigi hususunda bkz. Ozbek vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 618.

161 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 82.

162 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 10. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2017, s. 501. Donmezer ve Erman’a gore: “.mademki seriklerin her yaptig:
hareket, sadece o hareketi yapan serike degil, fakat biitiin seriklere ait ve sdridir, su halde, istirak halinde bir sugta kag
serik varsa o kadar da fail vardtir; su¢ yalmz asli failin eseri degildir, her serik sucun asli failidir”. Agiklama igin bkz. Sulhi
Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, 6. Basy, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 519.

163 Ispat yoniinden, sugun 6zel gériiniis bigimlerinin asil maddi vakia (fiil) ile iligkili ve ispati zorunlu olan alt maddi
vakialar seklinde yapilan ayrim ve siniflandirma igin bkz. Birtek, Delil ve Ispat, s. 425 vd.

164 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 389.

165 CMK m. 280 hitkmiinde 2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmast” hali, istinaf kanun yolunda “bozma” karar1 verilebilecek haller
arasinda sayilmustir. Kanaatimizce, maddede yer verilen “zorunluluk” halinden, birlestirmenin yasal olarak “zorunlu”
olmasindan ziyade, maddi gercege ulasmak agisindan zorunlulugun mevcut olmasi anlagilmalidir. Ogretide; “baglant:
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Yargitay’a gore: “Yargilamalarin birlestirilmesi, tiim delillerin birlikte tartisilmasini, maddi gercege
daha ¢abuk ulasilmasini saglayacak, celiskili kararlar verilmesini engelleyecektir. Yargilama daha
ucuz yapilacak, kararlar arasinda celiski dogmayacaktir. Agir Ceza Mahkemesinin ve diger Agir Ceza
Mahkemesinin dosyalarinda saniklarin iizerlerine atili su¢ tarihinin ayni olup magdurlarin gozaltina
alindiklarinda iskenceye maruz kaldiklarimn iddia edilmis bulunmasi ve her iki dava arasinda objektif
ve stibjektif baglantinin bulunmasi, ceza yargilamasimin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi igin
her iki dosyadaki mevcut delillerin birlikte degerlendirilmesi ve istirak halinde islendigi iddia edilen su¢
nedeniyle davalarin birbirlerini etkileyici nitelikte oldugu, dava dosyalarmmin birinde yer alan bilgiden
diger davada da yararlamlabilmesi, ¢eliskili kararlara neden olunmamasi igin davalarin birlestirilerek
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir”'6°,

Objektif ya da fiili baglantinin mevcut oldugu olaylarda esasinda birden ¢ok uyusmazlik ve
birden ¢ok olay oldugundan, her failin eylemi kendisi agisindan ayri bir yargilamanin konusunu
olusturmaktadir'®’. Usul ekonomisi, maddi gercege daha kolay ulasma amaci ve gelisik kararlarin
¢ikmasina engel olunmasi amaciyla birlestirilmesinde yarar bulunan bu davalar bakimindan, tek
bir yargilama yapilmis olsa dahi gercekte birden ¢ok ve bagimsiz yargilamanin konusunu olusturan
eylemler mevcut oldugundan, yargilama sonucunda her bir sanik hakkinda kurulan hiikiim de
digerlerinden bagimsiz ve ayr1 bir hitkiimdiir.

Orgiit tiyeligi suguna iligkin yargilamalar bakimindan da teknik anlamda bir istirak s6z konusu
olmasa (gok failli suglar igerisinde “yakinsama suglari”%® olarak kabul edilse) dahi, érgiit iiyelerinin
eylemleri maddi ceza hukuku agisindan “biitiinii” teskil eden bir eylemin bagimsiz parcalarini tegkil
etmektedir'®®. Bu “bagimsiz parcalar”, “birbirlerini tamamlayan bagimsiz parcalar” olabilecegi gibi,
orgiitiin amaci ve eylem tarzina gore “birbirine yabanci ve tamamen farkly bagimsiz parcalar” da
olabilir. Bu sebeple, orgiit iiyelerinin eylemleri arasinda iliski bulunmasi ve eylemlerinin birbirini
tamamlamasi halinde, bu saniklar hakkindaki yargilamanin birlestirilerek goriilmesinde yarar

bulunabilir!”?, Ancak, orgiit tiyelerinin eylemlerinin birbirinden tamamen bagimsiz eylemler olmasi

sebebiyle bozma karari ancak objektif ve siibjektif baglant: halinde ve maddi ceza hukukundan kaynaklanan (zincirleme su¢
vs.) sebeplerle sinirly olarak verilebilecegi, 7188 sayili Kanun'un 27'nci maddesinde “zorunluluk”tan bahsedildigi ve genis ve
varsayimsal baglant hallerinde “zorunluluk” soz konusu olmadigi icin bu baglant tiirlerinde — davalarin birlikte goriilmesi
gerektiginden bahisle bozma karar: verilmemesi” gerektigi ifade edilmektedir. Agiklama igin bkz. Burcu Goérkemli, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, Ankara: Adalet Yayievi, 2020, s. 157.

166 Yargitay 8. CD., 11.04.2013 tarih, E. 2013/2523, K. 2013/11479, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

167 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658. Baglantili ceza davalarinda, birlestirilen ceza davalarinin bagimsiz
olmasi nedeniyle, bu davalardan birisine katilan kimsenin (katilanin) diger davaya katilmig sayilmasi ve diger sanik
hakkindaki hitkme kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir. Agiklama igin bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 88.

168 lIzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yayievi, 2017, s. 513; Mahmut Koca ve
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s. 439.

169 Ogretide, ¢ok failli suglarin da - Kanunda yer alan “her ne sifatla olursa olsun” ifadesi nedeniyle - objektif baglanti
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Agiklama i¢in bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 202.

170 Opretide, “zorunlu istirak” denilen bu halde yargilama konusu tek fiil olmasi hasebiyle hitkmiin kismi kesinlesmesi
sorunu dogmayacag ifade edilmektedir. Agiklama igin bkz. Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 48. Kanaatimizce
bu diisiince isabetli degildir. Zira, zorunlu istirak denilen bu halde (yakinsama suglarinda) yargilama konusu tek bir fiil
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halinde birbiriyle ilgisiz pek ¢ok orgiit tiyesinin davasinin birlestirilmesi (veya davalarin birlestirilerek
yapilmasi) her bir sanik yoniinden maddi gergege ulastirilmasini zorlastirabilecegi gibi makul siirede

yargilanma hakkina ve sanigin savunma hakkina da ciddi zarar verebilecektir.

Birden ¢ok sanigin her ne sifatla olursa olsun ayni fiil nedeniyle yargilandiklar: dava bakimindan, her
sanigin eylemi yargilama hukuku agisindan bagimsiz bir muhakemenin konusunu olusturdugundan,
baglant: sebebiyle birlikte goriilen davanin sonucunda her sanik yoniinden kurulan hitkiim diger
saniklardan bagimsiz ve ayr1 bir hitkiimdiir'”!. Bu sebeple, bir sanigin kendisi hakkindaki hitkme
kars1 kanun yoluna bagvurmamasi halinde - diger saniklar kendileri hakkindaki hiikiimleri kanun
yoluna gotiirmiis olsalar dahi — kendisi hakkindaki hiitkiim kesinlesir. Bu tiirden bir kesinlesme, tek
dava bakimindan biitliniin bir parcas: ve kismi bir kesinlesme olarak goriilse dahi, gercek manada
kismi kesinlesme s6z konusu degildir. Zira bu durumda kesinlesen, herhangi bir hitkmiin belli bir
kismi degil, bagimsiz nitelik tagiyan bir hitkmiin “tamami™dir. Bu sebepledir ki, yukarida da izah
olundugu tlizere 6gretide bu tiir bir kesinlesme, gercek anlamda kismi kesinlesme olarak kabul

edilmemektedir.

Birden ¢ok sanigin birlikte yargilandig1 dava bakimindan, herhangi bir sanigin kendisi hakkindaki
hitkme kars1 kanun yoluna bagvurmamas: halinde, diger saniklardan bagimsiz olarak “kesinlesme”
s6z konusu olacagindan, diger saniklarin kanun yoluna bagvurmus olmas: dikkate alinmaksizin,
kanun yoluna bagvurmayan sanik bakimindan kesinlestirme isleminin (re’sen veya istem {izerine)
yapilmasi gerekmektedir. Ayni Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda sug isledigi iddiasiyla “birbirini
tamamlayan bagimsiz eylemleri” nedeniyle birlikte yargilanan saniklar bakimindan da kanun yoluna
gotiirtilmeyen hitkiimlerin kanun yoluna goétiiriilen hitkiimlerden bagimsiz bir sekilde kismen
kesinlesmesi miimkiin oldugundan, bu hiikiimler y6niinden de kesinlestirme isleminin (re’sen veya

istem lizerine) yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de birden ¢ok sanik hakkinda ayni davada verilen karara iliskin olarak,

Yargitay tarafindan verilen “kismen onama” karari tizerine yapilan bireysel bagvuru yoniinden olagan

olsa dahi yargilamanin sonunda her sanik (6rgiit {iyesi) yéniinden verilen hiikiim digerinden bagimsiz bir sekilde kanun
yoluna gotiiriilebilecek bir hiikiimdiir. Zorunlu istirak denilen bu hal de bir tiir “kanuni/ hukuki” baglantidir; ancak bu
davalarin birlestirilmesi zorunlu degildir. Zira gok sayida tiyesi bulunan ve her biri 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda
farkli/ bagimsiz eylemleri bulunan biitiin 6rgiit tiyelerinin ayn1 dava kapsaminda yargilanabilmesi miimkiin olmadig1
gibi bu sekildeki bir yargilama da ispat hukuku a¢isindan yarardan ziyade zarar getirir. Maddi ceza hukuku a¢isindan en
az ti¢ kisinin varliginin sugun olusmasi igin zorunlu olmasi, bu ii¢ sanik hakkinda kurulan hitkmiin de zorunlu olarak
bir biitiin oldugu anlamina gelmez. Orgiit iiyeligi suuna iligkin yargilamada, “6rgiit” maddi vakiasina iliskin olarak tek
bir hitkiim s6z konusu olsa da yargilanan her sanik yoniinden birden fazla ve birbirinden bagimsiz hiikiim s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple, bu tiir davalar bakimindan da kismi kesinlegme tartigmasi s6z konusu olabilecektir.

171 Baglantili ceza davalari bakimindan, davanin sonucunda verilen hitkmiin yargilamanin yenilenmesi bakimindan “biitiin”
olarak kabul edildigi ve dava “sona ermedigi i¢in” yargilamanin kismen (bir kisim saniklar yoniinden) yenilenmesinin
miimkiin olmadig1 éne siiriilmektedir. Goriis icin bkz. Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 49. Bizim de istirak
ettigimiz goriise gore ise; bu diisiince yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin kabuliindeki amagla bagdasmaz ve
yargilamanin yenilenmesi kurumunun kapsamini bir kisim saniklar aleyhine daraltir. Agiklama i¢in bkz. Karakurt,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 49, 50.
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kanun yollarinin tiiketilmis olmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilebilir bulmusg ve bu durumdaki

saniklar yoniinden kismi kesinlesmeyi zimnen kabul etmistir!72.

Yargitay’a gore de “Cok sanikli dosyalarda, saniklarin her biri birbirlerinden bagimsiz olarak kanun
yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Kural olarak saniklardan birinin verilen karara kars: yapti§1 kanun
yolu basvurusu, diger saniklar hakkinda verilen hiikiimleri kapsamaz. Kanun yoluna basvurulmayan
diger samklar hakkinda verilen hiikiim, kanun yoluna basvurma igin ongoriilen siirenin sonunda
kesinlesir. Bu durum, davasiz yargilama olmaz’ ilkesinin bir sonucudur™73.

Baglant1 nedeniyle birlikte goriilen ceza davalar1 bakimindan; kanun yoluna basvuran saniklar
hakkinda kanun yolunda verilen hitkmiin, hakkindaki hiikiim kesinlesen saniga etkisinin de ele
alinmasi gerekmektedir.

CMK m. 280/3 ve 306 hiikiimleri kapsaminda, istinaf ve temyiz incelemesi sonucunda, hitkmiin

sanik lehine bozulmas: halinde!74

bozma konusu hususlarin kanun yoluna basvurmayan (ve bu
sebeple de haklarindaki hiikiim kesinlesen) saniklara uygulanmasi olanag varsa, bu saniklar da
kanun yoluna bagvurmuscasina bozmadan yararlanmaktadir. Bu durum, kesin hitkmiin engelleme/

onleme etkisinin, sanik yararina kabul edilen 6zel bir istisnasi mahiyetindedir175.

176 glarak

Kanun yolu bagvurusunun “yayilma etkisi” sonucunda ortaya ¢ikan ve “bozmanin sirayeti
tanimlanan bu halde, hakkindaki hiikiim kesinlesen sanigin da lehine olan bozma kararindan
(eger ilk hitkmii veren mahkeme bozma kararina uyarsa)'’” adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini

engellemek i¢in!7® yararlanmasi s6z konusudur!”?.

172 Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat ve Digerleri [GK], Bagvuru No: 2013/7800, 18/6/2014, par. 13.
173 Yargitay CGK., 13.02.2018 tarih, E. 2014/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

174 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore: “Kanun sadece bozmadan bahsetmis ise de Yargitay'in lehte olarak esasa karar vermesi
halinde de diger saniklarin faydalanmasimi kiyas yolu ile kabul etmek lazimdir”. Agiklama igin bkz. Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1996.

175 Yayilma etkisinin, “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin bir istisnasi oldugu hususunda bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, 591; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 703.

176 Faruk Erem, “Bozmanin Sirayeti’, Ankara Barosu Dergisi, 1 (1963), 7. Sirayet etkisi “yargilamanin genislemesi” olarak
da tanimlanmaktadir. Tanimlama igin bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 597. Istinaf kanun yolu bakimindan
“bozmamin sirayeti” kavraminin isabetli olmadig1 bu kavram yerine “istinafin (istinaf bagvurusunun) sirayeti” kavraminin
kullanilmast gerektigi hususunda bkz. Birtek, Istinaf, s. 60-61.

177 Yargitay’a gore: “Hiikmii temyiz etmeyen ya da temyiz istemi reddedilen sanik, bozma kararinin sonucundan yararlanacag
i¢in, oncelikle bozmaya uyulmas: ve cezamin uygulanmasinda temyiz eden sanik lehine yeni bir karar verilmesi zorunludur.
Lehe bozma bu takdirde, hiikmii temyiz etmeyen samiga sirayet ettirilecektir. Bunun sonucu olarak onceki kararda direnilmesi
halinde, sirayetten soz edilemeyecektir. Aksi takdirde temyiz davas: acan sanik igin kabul edilmeyen bir bozma nedeninin,
kanun yoluna basvurmayan sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulagilacaktir. Bu sonug ise, temyiz edenin aleyhine, temyiz
etmeyenin lehine olup celiskili bir uygulamaya neden olacagindan sirayet miiessesesinin amacina aykiridir”. Yargitay CGK.,
13.02.2018 tarih, E. 2014/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 30.09.2020.

178 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, 1976, s. 177

179 “..[T]emyiz kanun yolu bakumindan, gerek 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gerekse 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda, ilgili hiikiimlerdeki kosullar olustugu takdirde, temyiz edenler lehine olusacak durumdan,
temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra bagvuran veya temyize basvurmakla beraber bagvurusu kabul edilmeyen
saniklarin da yararlanmalari kabul edilmistir. Buna; “bozmanin sirayeti”, “bozma kararinin genisleme etkisi” ya da “tesmili
(yayiima) etkisi” denilmektedir”. Yargitay CGK., 13.02.2018 tarih, e. 201/4-129, K. 2018/43, www.kazanci.com.tr. Erigim
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Ogretide, bozmanin sirayetinin sz konusu oldugu durumlarda kesinlesen hiikmiin infazinin geri
birakilmasi'®, bozmadan sonra yapilacak yargilamaya diger saniklarin da déhil edilmesi'8! ve bu
saniklar hakkindaki kesinlegen hitkmiin “kaldirilarak” yeni bir hitkiim kurulmas: gerektigi!8? kabul
edilmektedir!®?.

2019 yilinda 5275 sayili CGTIHK nin m. 17/A hiikmiinde yapilan diizenleme ile istinaf veya temyiz
yolunda verilen kararin hakkindaki hiitkiim kesinlesen sanik hakkinda nasil uygulanacag: acike¢a
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: “Birlikte islenmis olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin tigiincii fikrasi ve 306 nci maddesinin uygulanma
olanagimn bulundugu hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iliskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden once Cumhuriyet savcisi ve
hiikiimliintin goriislerini yazili olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma agilmaksizin verilir ve bu
karara kars itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma talebinin kabulii, giivence gosterilmesine

veya diger bir sarta baglanabilir’.

Zikrolunan diizenlemeyle birlikte, belli bir (ya da birkag¢) sanik yoniinden kismen kesinlesen
hitkmiin, sanik yararina ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiim tesis edilebilecegi hallerde infazin
ertelenmesi veya durdurulmasi hitkiim altina alinmistir. Bu diizenleme kapsaminda, yeniden tesis
olunacak hiikiim de hi¢ siiphesiz diger saniklar hakkinda kurulan hitkiimden bagimsiz ve ayr bir

hitkiim niteligi tastyacaktir.

Birden Cok Sanigin Farkli Suclar Nedeniyle Yargilandigi Dava Bakimindan

CMK m. 8/2 hitkmii kapsaminda; sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok

etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir. Bu hallerde, fiil ve fail yontinden bir

Tarihi: 30.09.2020. {lk hiikiim veren mahkemenin direnme karar1 vermesi halinde, bozma kararinin sirayet etmeyecegi
hususunda bkz. Yargitay CGK., 26.01.2010 tarih, E. 2009/7-260, K. 2010/2, www.kazanci.com. Erigim Tarihi:30.09.2020.
Lehe kanunun degerlendirmesi amaciyla yapilan bozmalar bakimindan, bozma kararinin sirayet etmeyecegi hususunda
bkz. Yargitay CGK., 18.09.2007 tarih, E. 2007/8-125, K. 2007/186, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 30.09.2020.

180 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1662.

181 Yurtcan, CMK Serhi, CII, s. 1428; Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasina Iligkin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararlart
Uzerine Yapilacak Iglemlerin Kronolojik Incelemesi’, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 6 (2015), s. 223. Yayilma etkisinin,
ancak hitkmii temyiz etmeyen sanik lehine sonu¢ dogmasiyla birlikte kabul etmek yerine; heniiz kanun yoluna
basvuruldugu anda hitkme kars: istinaf kanun yoluna bagvurmayan saniga bilgi verilerek kanun yolunda bu sanik lehine
bir sonug ortaya ¢iktiginda bu sonucun da saniga bildirilmesinin diizenlenmesi gerektigi 6ne striilmektedir. Agiklama
icin bkz. Birtek, Istinaf, s. 70.

182 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara: Segkin Yayinevi, 2017, s. 252.

183 Bozmanin sirayeti durumunun s6z konusu oldugu hallerde hitkmiin kismen kesinlesip kesinlesmedigi tartigmasi
yapilmaksizin biitiinityle “kesinlesmedigi” 6ne siiriilmektedir ki; kanaatimizce bu diisiince isabetli degildir. Goriis igin bkz.
Talas, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 47. Bizim de katildigimiz aksi diigiince i¢in bkz. Karakurt, Yargilamanin Yenilenmesi,
s. 49. Bu goriise gore; kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlegsen bir hitkiim oldugu halde, gelecekte ve belirsiz bir
zamanda lehine yapilabilecek bir bozma nedeniyle kesinlesen hiikmiin kesinlesmedigi ya da bir tiir “kesinlesmenin askida
kaldigr” gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu tiirden bir sonug hem ceza muhakemesi hukukunun kurallariyla hem de infaz
hukukunun kurallariyla bagdasmaz.
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baglanti s6z konusu olmasa dahi, kanun koyucu baglantinin varsayilabilecegini'® ve bu tiirden
davalarin birlikte goriilebilecegini kabul etmistir. Bu durum ogretide, dar baglanti bashg: ele
alinmaktadir!®. Baglantinin bu tiiriinde, yargilama konusu asil fiilden sonra islenen ve maddi ceza
hukuku yoniinden biitiintiyle bagimsiz ve ayr1 bir sug olan haller mevcuttur.

Varsayimsal baglanti halinde, birden fazla ve farkli su¢ nedeniyle birden fazla dava agilmasi
gerekirken; baglant1 varsayilarak birden ¢ok sanik birden fazla su¢ nedeniyle tek bir dava kapsaminda
yargilanabilmektedir.

Varsayimsal (hukuki) baglantinin s6z konusu oldugu durumlarda, sugun islenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerini isledigi iddia olunan
sanik hakkinda tesis olunan hitkmiin, ayni karar icerisinde yazilmis olsa dahi asil suga iligkin
hitkiimden ayr1 ve bagimsiz bir hiikiim oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple,
varsayimsal baglant: nedeniyle asil sugla birlikte yargilama yapilan hallerde, mahkemenin bu fiilleri
isledigi iddia olunan sanik hakkinda kuracagi hitkmiin kanun yoluna gétiiriilmemek suretiyle asil
suca iligkin hitkimden bagimsiz bir sekilde “kismen” kesinlesmesi miimkiindiir.

Sugun iglenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
fiillerine iliskin olarak verilen hiikmiin kanun yoluna gétiiriilmemesi halinde, bu hitkiimler (ve bu
fiiller nedeniyle yargilanan saniklar) hakkinda kesinlestirme isleminin (re’sen veya istek {izerine)
yapilmasi gerekmektedir.

CMK m. 11 hitkmiine gore; mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglant: gériirse,
bu baglanti objektif veya siibjektif bir baglant1 olmasa bile, birlikte bakmak ve hitkme baglamak tizere
bu davalarin birlestirilmesine karar verebilir.

Kanunda genis baglantinin ozellikleri gosterilmemis olsa da ogretide; uyusmazliklar arasinda
zaman, yer, islenis bi¢imi, saikler bakimmdan veya 6nceki fiille sonraki fiilin kolaylastirilmasi
gibi bir baglantinin olmas1 genis baglanti sebebiyle birlestirme karar1 verilebilecek haller arasinda

sayilmistir!'8°.

Ogretide “genis baglant:” olarak tanimlanan bu halde, bir mahkemenin'®” kendi éniinde bulunan
(vetkili oldugu) isleri birlestirerek karar vermesi sz konusudur!8®. Ancak genis baglant: sebebiyle
davalarin birlestirilebilmesi icin de birlestirmeye iliskin olarak yukarida zikrolunan sartlarin

184 Opretide bu tiir baglanti “varsayimsal baglant;” olarak tanimlanmaktadir. Tanimlama igin bkz. Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 287. Kanaatimizce Yargitay uygulamasinda zikrolunan “hukuki irtibat” kavrami
“varsayimsal baglant” kavramina kargi gelmektedir. Bu tiir baglantinin sug nedeniyle ortaya ¢ikan bir baglanti olmas:
hasebiyle objektif baglant: i¢erisinde sayildigi hususunda bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. I, s. 389.

185 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 287.

186 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 659.

187 CMK m. 16 hikkmiine gore; her biri degisik mahkemelerin yetkisi i¢inde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek goriilebileceginden, baglantili ceza davalarinin ayni mahkemede
bulunmasi, baglant: nedeniyle birlestirme igin zorunlu bir unsur degildir.

188 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, C. 1, s. 391. Bu tiirden davalarin birlestirilerek goriilmesinde “ispat kolaylig” s6z konusu
oldugu hususunda bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 659.
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(birlestirmenin miimkiin olmasi, birlestirmede yarar bulunmasi vs.) mevcut olmasi gerekmektedir.
Zira ceza muhakemesinde esas olan her davanin bagimsiz ve ayr1 bir dava seklinde gortilmesidir.

CMK m. 11 hitkmi kapsaminda genis baglant: sebebiyle birlikte goriilen davalarin, 6zii itibariyle
bagimsiz ceza davasi oldugundan, birlestirilen davalar ve bu davalar kapsamindaki her bir sanik
yoniinden birlestirilen dava kapsaminda tek bir hitkiim kurulsa dahi, bu hiitkiim kapsaminda sanik
say1s1 kadar hitkiim mevcut olacaktir. Genis baglanti sebebiyle birlestirilerek tek bir dava kapsaminda
yapilan yargilama sonucunda herhangi bir sanik hakkinda tesis olunan hitkme kars1 kanun yoluna
basvurulmamasi halinde, diger hiikiimler yoniinden kanun yolu basvuru yapilip yapilmamasindan
bagimsiz olarak kismi kesinlesme s6z konusu oldugundan, kesinlestirme isleminin (re’sen veya istem
tizerine) yapilmasi gerekmektedir.

IV. SONUGC

Bir sanigin tek bir olay nedeniyle yargilandig1 ceza davasi bakimindan hitkmiin sekli ve maddi
anlamda ne zaman ve ne sekilde kesinlestigi konusunda herhangi bir belirsizlik ya da tartisma soz
konusu degildir. Ancak tek sanigin birden fazla olay/ su¢ nedeniyle yargilandig1 dava kapsaminda
birden fazla hiikiim tesis olundugu veya birden fazla sanigin tek veya farkli olaylar nedeniyle birlikte
yargilandig1 davalar bakimindan her bir sanik yoniinden kurulacak hitkmiin digerlerinden bagimsiz
bir gekilde (kismen) kesinlesip kesinlesemeyeceginin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozellikle zel hukuk ve idare hukuku baglantili ceza uyusmazliklar1 yoniinden, ceza mahkemesinin
uyusmazligi ¢ozen kararinin kesinlesmesi baglantili bu uyusmazliklarin ¢6ziimiine de dogrudan etki
edebilecektir. Ornegin; ceza muhakemesine konu olay nedeniyle ayni zamanda disiplin sorusturmasi
baslatilmas halinde, ceza muhakemesinin sonu¢lanmasi ve ceza davasindaki kararin kesinlesmesi,
disiplin sorusturmasina dogrudan etki edebilecek niteliktedir. Yine, kamu gorevlisi olan sanik
bakimindan, bir ceza davasinin derdest olmasmin igerisinde bulunulan statiiye iliskin pek ¢ok
durum (terfi, atama vs.) bakimindan dogrudan etkili oldugu yadsinamaz.

Kismi kesinlesmenin miimkiin olup olmadigy, tek sanigin tek bir su¢ nedeniyle yargilandig: dava
bakimindan iddianame; baglantili ceza davalar1 bakimindan da yargilama konusu sug ve sanik sayisi
esas alinarak ortaya konulabilir.

Tek sanigin tek su¢ nedeniyle yargilandigi dava bakimindan, maddi vakia ve maddi vakiaya iligkin
hiikiim bir biitiin oldugundan, “hiikmiin boliinmezligi” ilkesi geregince, kismi kesinlesme s6z konusu
olmaz. Bu sebeple, bu tiirden bir davada, maddi vakianin stibutuna iligkin hiitkiim ile ispat olunan
maddivakiaya iligskin yaptirimin (ceza ve gtivenlik tedbirinin) kismen kanun yoluna gétiiriildiigiinden
bahisle kanun yoluna gotiiriilmeyen kismin kesinlestiginden s6z edilemez. Bununla birlikte, maddi
vakia ve bu vakiaya iliskin yaptirimdan olusan “biitiin™tin disinda kalan, har¢ veya vekalet ticreti gibi
yargilama usuliine iliskin hususlar yoniinden hitkmiin kismen kanun yoluna gétiiriilmesi miimkiin
oldugundan, kanun yoluna gotiiriilmeyen kisim kesinlesir.
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Tek sanigin birden fazla sug nedeniyle yargilandig1 davalar ile birden fazla sanigin ayni veya birden
fazla su¢ nedeniyle yargilandig1 davalarin “baglant:” sebebiyle birlikte goriilmesi ve birlikte karara
baglanmasibu davalarin “biitiin” oldugunu gostermez. Bu hallerde, gercekte birden fazla ve birbirinden
bagimsiz ceza davalar1 s6z konusudur. Baglanti nedeniyle birlikte goriilen ceza davalarinda kurulan
hiikiimde, sanik sayis1 kadar “birbirinden bagimsiz” hitkiim s6z konusu olacagindan, bu hitkiimlerin
bir kisminin kanun yoluna gétiiriiliip diger bir kisminin kanun yoluna gétiiriilmemesi miimkiindiir.

Baglant1 nedeniyle birlikte goriilerek karara baglanan ceza davalar1 bakimindan tek bir hitkiimle
sonuglandirilmis olsa dahi gergekte birbirinden bagimsiz hiikiimler mevcut oldugundan kanun
yoluna gotiiriilmeyen hiikiim bakimidan kismi kesinlesme miimkiindiir. Zira bu davalar
bakimindan hiikiimden énce CMK m. 10/3 hitkmii kapsaminda ayirma/ tefrik karar: verilerek
(ayr1 bir esas alarak) ayr1 bir hitkiim kuruldugunda, bu hitkmiin sekli anlamda (ayrildig1 davadan
bagimsiz olarak) kesinlesmesi miimkiin oldugundan, ayn: sonucun tefrik karar: verilmeksizin tek
bir dava neticesinde verilen hiikiim yéniinden de kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabulii mantik
kurallariyla celiir.

Kismikesinlesmenin s6z konusu oldugu hallerde, hitkmii veren mahkemenin yaziisleri miidiirliigiince
kural olarak re’sen veya istem tizerine kesinlestirme isleminin yapilmasi gerekmektedir. Bu yonde bir
uygulamanin yapilmamasi halinde, kendisi hakkinda beraat karar: verilen sanigin, diger saniklar
hakkindaki - belki de uzun yillar siirecek - kanun yolu incelemesinin tamamlanmasini beklemesi gibi
(hakkindaki ceza davasinin beraatle sonuglandig: halde) agir bir sonuca katlanmasi gerekecektedir.
Hig stiphesiz bu halde, beraat eden ve hakkindaki beraat hitkmi “sekli anlamda kesinlesen” sanigin
adil yargilanma hakkinin (lekelenmeme ve unutulma hakkinin) ve 6zel hayatin gizliligine saygi
hakkinin agir bir tehdit altinda kalacaktir.
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