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OZET

Anadolu’nun Erken Tung Cagi, kentlesme siirecinin baslamasiyla temsil edilir. Kentleri ¢evreleyen sur
duvarlari ve sitadeller, soylulara ait mezarlar ve bu mezarlar i¢inde bulunan degerli hediyeler, kent ya-
santisini ve yonetici sinifin varligini dogrulayan arkeolojik verilerdir. S6z konusu veriler arasinda basta
bronz olmak iizere altin ve giimiis gibi degerli metallerden yapilmis ¢esitli buluntular da dikkati ¢eker.
Nitekim bu buluntular iizerinden donemin ileri madencilik teknolojisi ve bélgeler arasi iliskiler hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir.

Bronz eserlere nazaran daha az sayida olan degerli metallere ait bulgular ozellikle mezarlik alanlarindan
bilinir. Izmir-Bayraklh Hoyiigii'nde 2019 yilinda yiiriitiilen calismalarda, toplu haldeki giimiis bir tak:
grubu, yerlesim yerinde agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu takilar, kiiciik boy bir ¢comlek iginde insitu olarak
tespit edilmistir. Birbirine kaynasmis olarak tek bir kitle halinde bulunan takilarin ¢esitli teknik ve ozel-
likle oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu makalede, Bayrakli Hoyiigii'nde bulunan bu giimiis taki grubunun,
Bati Anadolu’daki arkeolojik veriler isiginda degerlendirmesi yapilmigtir.

ABSTRACT

The Early Bronze Age of Anatolia is characterized by the emergence of urbanism. The existence of cities
and ruling class are confirmed by the archaeological data such as city walls, citadels, royal cemeter-
ies and valuable burial gifts. Among the various archaeological finds, especially metal objects made of
bronze, gold and silver draw attention. They provide information about advanced mining technology and
interregional relationship during the period.

Findings of precious metals, which are less in number than bronze, are known especially from the cem-
eteries. The excavations in Izmir-Bayrakli Mound, a hoard of silver jewelry have been unearthed in the
settlement context, in 2019. The jewelry was found in a small sized jar as insitu. It is observed that the
Jjewelry which is agglutinated each other as a single mass, has various techniques and features. This paper
discusses this silver hoard according to the archaeological evidences in Western Anatolia.

yuriitiilmiistiir.! Ardindan, 1966-1992 yillari

yugi (Eski Smyrna) 1948 yilindan beri arkeolo-
jik kazilarin yiritildigi 6nemli bir yerlesimdir
(Fig. 1). Gilinlimiizde sehir merkezi i¢inde yer
alan Bayrakli Hoytigii'nde ilk sistemli kazilar
1948 yilinda baslamistir. Ingiliz-Tiirk ortakli-
giyla yapilan bu ilk kazilar, 1948-1951 yillari
arasinda J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan

arasinda Prof. Dr. E. Akurgal, 1993-2013 yillar1
arasinda da Prof. Dr. M. Akurgal kazilara bas-
kanlik yapmistir. Yeni donem kazilari ise 2014
yilindan itibaren C. Tanriver baskanliginda bir
ekip tarafindan siirdiiriilmektedir.

Bayraklrda "yl'irﬁtiilen kaz1 g¢alismalar1 cerge-
vesinde, M.O. 3. binyildan (Erken Tun¢ Cag)
M.O. 3. ylizyila kadar devam eden bir yerlesim
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silsilesinin varhigini anlasilir.2 Simdiye kadar
yapilan c¢alismalarda O6zellikle Protogeometrik,
Geometrik, Arkaik ve Klasik donem verilerine
agirlik verildigi i¢in, Bayrakli Hoyligii daha ¢cok
Hellen Devri yerlesimiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Erken Tung Cag tabakalariyla ilgili ilk ve tek ¢a-
lisma, Ingiliz arkeolog J. Cook tarafindan 1949
yilinda yapilmistir. Nitekim bu ¢aligmayla ilgili
sonuglar, E. Akurgal’in 1950 yil1 yayininda kisa
bir rapor seklinde yayimlanmistir.3 S6z konusu
yayinda Akurgal, M.O. 3. Binyila tarihlenen Er-
ken Tung Cag verilerinin hoyiigiin giineybatisin-
da E A¢masi olarak adlandirilan bir alanda agiga
¢ikarildigini ve bunlarin “Bayrakli I yerlesmesi
olarak tanimlandigini belirtmektedir.4 Buradaki
calismalarda tag temelli, kerpi¢ duvarli ve dort-
gen planli 2 evreli bir Erken Tung Cag mimari-
sine ulagilmistir. Bu tabakadan ele gecen ¢anak
¢omleklerin ise Troya I ve II ile benzerliklerinin
alt1 ¢izilmistir.5 Daha sonraki yayinlarinda da ki-
saca bu donem verilerinden bahseden Akurgal,
bu 2 evreli Bayrakli I yerlesimini M.O. 3000-
2500 ile M.O. 2500-2000 tarihleri arasina yerles-
tirmistir.6 Maalesef bunlar disinda, Bayrakli’nin
Erken Tung Cag siireciyle ilgili herhangi bir ¢a-
lisma yapilmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bayrakli Hoytigii'ndeki Tung Cag c¢alismala-
r1 uzun bir aradan sonra ilk kez 2015 yilinda
yeni donem kazilarryla birlikte tekrar giindeme
alinmigtir.” Daha Onceki c¢aligmalar Bayrakli
Hoytgti'niin Erken Tung Cag’daki varligina yo-
nelik bazi sonuglar sunsa da, yerlesimin niteli-
gi, boyutu, etrafindaki savunma sistemi, ¢anak
comlek ozellikleri ve diger Erken Tung Cag mer-
kezleri i¢indeki yeri gibi birgok sorunun heniiz
cevabi verilememistir. Dolayistyla 2017-2019 yil-
lar1 arasinda yiiriittiigimiiz ve ileride de devam
etmesini planladigimiz Erken Tun¢ Cag kazila-
rinin 6ncelikli hedefi bu az bilinen siirecin tiim
yonleriyle agiga c¢ikarilmasidir. Bu hedefler dog-
rultusunda hoyiiglin gilineybatisinda, Cook do-
nemi kazilarinda “E A¢masr” olarak tanimlanan
alanda, “Bat1 Agmas1” adiyla yeni bir kazi alani
belirlenmistir (Fig. 2).

Bati  Ag¢masindaki  ¢alismalarda,  ylizey
topragindan itibaren M.O. 2. biny1l tabakasina
kadar olan kiiltiirel dolgu karisik malzeme gru-
buyla temsil edilir. M.O. 2. binyil bas1 ile M.O. 3.
binyilin sonuna tarihlenen tabakada ise dikdort-
gen planl ve tas temelli uzun yapilar agiga ¢ika-
rilmigtir. S6z konusu yapilar giliney tarafta agiga
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¢ikarilan dogu-bat1 yonlii tas temelli bir duvara
dayandirilmistir. Tas temelli, kerpi¢ duvarli bu
uzun yapilarin ii¢ sirali orta boy dere taslarindan
yapilmig olan tag temellerinin en st sirasinda
ikinci bir tadilat evresinin oldugu diistiniilmek-
tedir. Bu tabakadan ele gecen ¢anak ¢omleklerin
Erken Tun¢ Cag sonu veya Orta Tung Cag’in bas-
langicina tarihlendigi anlasilmaktadir.8 Bu taba-
kanin altindaki seviyede ise kuzey-giiney yonlii
kerpig¢ hatlar1 tespit edilmis olup bu kerpiglerin
beyaz kille stvanmis taban lizerine diistiigii tespit
edilmistir (Fig. 3).

Bu alanda a¢iga ¢ikarilan ¢anak ¢omleklerin pa-
ralellerine Troya, Beycesultan, Demircihdyiik ve
Kiilliioba yerlesim yerlerinin Erken Tung¢ Cag 111
tabakalarinda rastlanmistir. Dolayisiyla tabani
kille stvali kerpi¢ dokiintiili bu alanin, canak
¢omlek incelemeleri 15181nda Erken Tung Cag 111
donemine tarihlenebilecegi anlagiimaktadir (Fig. 4).

Bat1 Agmasr’nda 2019 yilinda devam eden ¢alis-
malarda Erken Tung Cag I11 donemine tarihledi-
gimiz kerpiclerin kaldirilmasi sirasinda, kiigiik
bir ¢omlek bulunmustur. Ac¢ik kahverengi ve
el yapimi olan bu ¢dmlek, dar agizli ve kiiresel
govdelidir. Omzu tizerinde ii¢ adet dikey kulp
bulunur. Pargali olarak a¢iga ¢ikarilan ¢comlegin
icinde 406 gr agirhiginda birbirine kaynagmis
halde tiimii giimiisten olusan bir taki grubu tespit
edilmistir (Fig. 4). Toprak ve korozyon nedeniyle
birbirine yapismis halde ve yaklasik 12 santim
capinda bir kiitle seklinde ortaya c¢ikarilmistir.
Mikroskobik incelemeler ve kesit fotograflar
(Fig. 6) so6z konusu glimiis buluntunun net olarak
tespitine olanak vermistir. S6z konusu alanda
kazi ¢aligmalar1 sona erdiginden, bu ¢dmlegin
bulundugu tabakayla ilgili herhangi bir mima-
ri veya iliskili oldugu ¢anak ¢omlek buluntula-
r1 heniiz a¢iga ¢ikarilmamistir. Dolayisiyla soz
konusu buluntunun simdilik en azindan ETC
Il tabakasinin altindaki seviyede agiga ¢ika-
rildig1 soylenebilir. fleriki yillarda bu alandaki
caligmalar genisletilecektir.

Kiigiik bir ¢omlek icinde, birbirine kaynastigi
icin tek bir kiitle halinde ele gegen bu takilarin
tam olarak sayis1 ve 6zelliklerine dair bir sey soy-
lemek heniiz miimkiin degildir. Ancak s6z konu-
su kiitle iizerine yapilan ilk incelemelere ve ront-
gen fotografina gore (Fig. 6), bu taki grubunun
icinde glimiis tellerden yapilmig spiral yiiziikler
ve kiipeler, tizeri farkli boyda metal boncuklarla
(graniil) stislenmis sa¢ igneleri, levha plakalardan
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meydana getirilmis alin bantlar1 (diadem), bile-
zikler ve ¢ok sayida farkli boylarda boncuklar
yer almaktadir. S6z konusu levhalardan birinin
dis yiizde kalan kosesinde, geometrik motifler-
den olusan kazima bezeme tespit edilmistir. i1k
gozlemlere gore sayica en fazla grubu sag igne-
leri olusturmaktadir. Bu orani boncuklar takip
etmektedir. Bunlar diginda, 6 adet spiral yiiziik
veya kiipe oldugu diisiiniilmektedir. En az 3 adet
de alin bandi bulunmaktadir. Levha seklindeki
alin bantlar1 rulo seklinde sarilmis olarak bulun-
mustur (Fig. 4).

Bayraklr’da agiga c¢ikarilan giimiis hazinenin
Bati Anadolu arkeolojisi agisindan 6nemini ir-
delemek acisindan genel hatlariyla Bat1 Anado-
lw’daki glimis eserlerin yayilimindan bahsetmek
gerekir. Eldeki arkeolojik veriler, bolgenin en
erken giimiis buluntularinin Geg¢ Kalkolitik do-
neme tarihlendigini ortaya koyar. izmir'de Ege
Giibre’de ve Baklatepe’de Geg Kalkolitik done-
me tarihlenen giimiis kiipe ve yiiziikler agiga
cikarilmistir!® Yine daha i¢ kesimde, Denizli’de
yer alan Beycesultan yerlesiminde de Kalkolitik
doneme tarihlenen giimiis bir yliziik ele gecmis-
tir.! Beycesultan ornegi lizerinden, kupelasyon
yontemiyle iiretilmis giimiis eserlerin Geg Kal-
kolitik dénemden itibaren var oldugu anlagilir.!2
Erken Tung¢ Cag’dan itibaren yayginlasan giimiis
eserlerin!3 Bati Anadolu’daki kullanimina yo6-
nelik veriler Limantepe (Urla-izmir), Baklatepe
(Menderes-izmir), Cukurigi (Selguk-izmir), ve
Troya (Canakkale) gibi merkezlerden elde edi-
lir.'4 Yine daha i¢ kesimlerde Demircihdyiik-Sa-
riket ve glineyde Karatas-Semayiik mezarlarinda
da ¢ok sayida glimiis ve altin eserlerin ele gectigi
bilinir.!5 Ozellikle k1y1 bélgesinde, Troya disinda,
s6z konusu veriler genellikle sinirli sayidaki par-
calardan olusur. Ornegin Limantepe’de V1. Taba-
kada ele gecen bir yiiziik parcasi Erken Tung Cag
I evresine tarihlenir.!® Baklatepe’deki glimiis ta-
kilarin ¢ogu Erken Tung Cag I ve II donemlerine
tarihlenen mezarlarda bulunmustur. Erken Tung
Cag | gomiilerinde giimiis bilezik ve yiiziikler,
Erken Tung¢ Cag Il gémiilerinde ise sag igneleri,
kiipeler, kolye ve sa¢ bantlar1 ele gegmistir.!” Bir
diger merkez olan Cukuri¢i’nde de glimiis ob-
jeler bulunmustur. IV. ve III. tabakalardan ele
gegen veriler dogrultusunda Cukuri¢i’'nin Erken
Tung Cag I’de 6nemli bir metal iiretim merke-
zi (0zellikle bakir alagimlar1 acgisindan) olarak

[zmir-Bayrakli Hoyiik’te Bulunan Giimiis Takilara Dair Ik Gzlemler 85

tanimlandigi dikkati ¢eker.!8

Bati Anadolu’da Erken Tung¢ Cag’a tarihlenen
degerli metallerle ilgili en dikkat ¢ekici 6rnek-
ler Troya’dan elde edilir. Erken Tung¢ Cag II ve
III dénemlerine tarihlenen zengin bir hazine 18.
yiizyilda sonunda H. Schliemann tarafindan agi-
ga cikarilmistir. Altin ve giimiisten ytiziikler,
bilezikler, kiipeler, kolyeler, pendantlar, sa¢ bant-
lar1, boncuklar ve hatta kap kacaklar bu zengin
hazinenin ¢esitli eserleri arasinda sayilabilir.!
Tim bu buluntular, Erken Tun¢ Cag’da Bati
Anadolunun Yakindogu ve Akdeniz diinyasiyla
baglantili ticari sistemin varligini agikca ortaya
koymaktadir.20

Guimis takilarin kesfi, Bayrakli Hoytigi’niin Er-
ken Tun¢ Cag’daki 6nemini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Bayrakli’da heniiz Erken Tung Cag sur
sistemi veya saray yapisi agiga ¢ikarilmamis olsa
da, s6z konusu buluntular Bayrakli yerlesiminin
Erken Tung Cag’da giimiis gibi degerli metalden
yapilmis taki ve siis esyalarina erigimi miimkiin
kilacak gelismis bir organizasyonun ve sehir sis-
teminin varligini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki, izmirin Bayrakli yerlesiminde
agiga ¢ikarilan glimis takilar, buradaki ilk sehir
yasantisinin zenginligini agik¢a gozler Oniine
sermektedir. S6z konusu takilar kentin elitlerine
ait kiiciik bir hazine olarak yorumlanabilecegi
gibi, yine bir yoneticiye bagh calistigi diisi-
niilen bir miicevher ustasinin mal varligina da
isaret edilebilir. Dolayisiyla Bayrakli’da ortaya
¢ikarilan giimiis eserlerin, Troya’dan sonra Bati
Anadolu’da yerlesim yerinde bulunmus en dikkat
¢ekici buluntu grubu oldugu sdylenebilir. Buna
gore, Eski Smyrnanin Erken Tun¢ Cagi’'nda bir
miicevherat iiretim merkezi olup olmadigina ya
da kentin MO 3. binyildaki yénetimine veya gev-
re kiltiirlerle iliskilerine yonelik dnemli bilgiler
elde edecegimize inandigimiz bu nadir buluntu
tizerindeki konservasyon, ileri teknikte goriintii-
leme ve tanimlama c¢alismalarimiz hala devam
etmektedir. Bu ¢aligmalarda, glimiis takilardan
olusan kiilgenin tomografisi ¢ekildikten sonra
uzmanlarin goriisii dogrultusunda birbirinden
ayrilip ayrilamayacagina karar verilecek ve eger
olumlu bir sonug ¢ikarsa uzmanlar tarafindan
birbirine yapismis olan nesneler ayrilabilecektir.
Ancak bu sayede, y1gin1 olusturan takilarin sayi-
sin1 kesin olarak saptayabilecegiz. Heniiz kesin
olmamakla birlikte giimiislerin kdkeni hakkin-
da da éngoriide bulunulabilir. Izmir bdlgesinin
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Oonemli giimiis kaynaklarindan biri olan Arap
Dag, Bayrakl’nin hemen kuzeyindeki Yaman-
lar Dagr’nda yer alir. Troya’daki Erken Tung Cag
glimiis eserleri lizerine yapilan analizler, bun-
larin olasi kaynaklarindan birinin de Arap Dag
olabilecegini ortaya koymustur.2! Dolayisiyla
Bayrakli giimiislerinin kaynaklarindan birinin
de hemen bitisigindeki Arap Dag olmast muhte-
meldir. Belki de Bayrakli, bu zengin kaynaklara
yakin konumundan dolay1, bolgenin Erken Tung
Cag ve sonrasinda giimiis gibi degerli metalle-
rini dretip dagitimini yapan 6nemli bir merkez
konumunda olabilir.

Sonug olarak Eski Smyrna’da, Troya’dan bildi-
gimiz Erken Tun¢ Cag hazinelerinin kiiciik bir
ornegi aciga cikarilmigtir. S6z konusu hazine,
Bayraklrdaki Erken Tung Cag yerlesiminin Bati
Anadolu’daki 6nemini agikca ortaya koymakta-
dir. S6z konusu hazine {izerine yapilmasi planla-
nan ayrintili calismalar ve analizler neticesinde,
[zmirliler’in giiniimiizden 4500-4000 y1l &nceki
teknoloji bilgileri, kiiltiirel baglantilar1 ve belki
sosyal diizenlerine iliskin yeni bilgiler ortaya
konulacaktur.
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Fig. 1.
Bayrakl Hoyugi'nln Yerini Gosteren
Harita (Kayan-Oner 2013, Sekil 2).

Bati Ac;masi g ‘ % (i \/—_I_g

Fig. 2. Bayrakli Ana Plan Uzerinde Bati Acmasinin Yeri (Kazi Arsivi)
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[zmir-Bayrakli Hoyiik’te Bulunan Giimiis Takilara Dair Ik Gzlemler

Fig. 3: Bati Acmasi Genel Goriinim (Kazi Arsivi)

Fig.4. Taban Ustii Canak Cémlekler (Erdem-Giirgen Erdem-Ongar 2019, Fig. 6, 7, 8)
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Fig. 5. Giimds Takilar ve Takilarin istiflendigi Cémlek (Kazi Arsivi)

Fig. 6. Gims parcalarinin mikroskobik fotografi ve rontgen goriintiisii (Kazi Arsivi)



