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Abstract

Populism’s contribution to the democratic political culture becomes meaningful in several
points. One of the aforementioned points is the anti-elitism. Standing by the people against the
elites is the most well-known characteristic of the populism. However, the populist reading
which criticizes liberal democracy within the context of the popular sovereignty is also anti-
pluralist. All people are not counted as the members of the people within the politics which
has been performing in the name of the people. It can be said in terms of this last suggestion
that the concept of people adopted by the populism is quite moral and exclusionist.
Marginalizing the political opponents is a natural continuation of the moralized narrative of
the people.

The moment which leads the political culture into extremism is at stake in this very point. The
leader who is the passive watchman of the people’s power conflicts with the institutions and
the elites. This conflict renews the democratic politics. However, the anti-pluralist stance of
the populist political movement represented by the leader increases the conflict and
polarization level within the political culture. The more the aforementioned level increases the
more the democratic politics loses trenches towards its authoritative alternative.
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POPULIZMIN IDEOLOJIK MATRISI
Oz

Popiilizmin demokratik siyasi kiiltiire katkis1 birka¢ noktada anlamli hale gelir. Bahsi gecen
noktalardan ilki seckin karsithgidir. Elitlere karsi halkin yaninda olmak popiilizmin en bilinen
ozelligidir. Ancak liberal demokrasiyi halk egemenligi ideali baglaminda elestiren popiilist
okuma sadece seckin karsit1 degil ayn1 zamanda ¢ogulculuk karsitidir da. Halk adina yapilan
siyasette halkin tamamm halktan sayilmaz. Bu son hatirlatma bakimindan popiilizmin
benimsedigi halk kavraminin fazlasiyla ahlaki ve dislayici oldugu sdylenebilir. Siyasi
rakiplerin otekilestirilmesi ahlakilesmis halk anlatisinin dogal bir uzantisidir.
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Siyasi kiiltiirii agiriliga stiriikkleyen moment ise tam da bu noktada s6z konusu olur.
Halk iktidarimin pasif bekcisi olan lider kurumlarla ve elitlerle catisir. Ilgili catisma
demokratik siyaseti yeniler. Ancak liderin temsil ettigi popiilist siyasi hareketin ¢ogulculuk
karsiti konumu siyasi kiiltiirdeki ¢atisma ve kutuplastirma diizeyini artirir. Atifta bulunan
diizey arttikca demokratik siyaset otoriter alternatifine dogru mevzii kaybeder.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Demokrasi, Cogulculuk, Elitler, Lider

GIRIS

Popiilizm ayn1 anda hem bir ideoloji ve ideolojik hareket hem de siyasal psikolojik bir ruh hali
ve benzer kosullarda ortaya ¢ikan bir zihniyettir. Popiilizmi anlamak i¢in sadece politik diizene veya
sisteme bakmak yeterli degil. Olast bir sorusturmanin sosyal psikoloji, siyasal psikoloji ve siyasi
kiiltiir diizlemlerine dogru genisleyen bir igerigi i¢inde barindirmasi gerek (Ionescu & Gellner, 1969:
3-4; Worsey, 1969: 244-5). Bu akiskan ve g¢ok boyutlu igerik nedeniyle popiilizm tartismali bir
kavram. Uzerine yapilan tiim ¢alismalar bir sekilde bu tartismal icerigi yeniden iiretiyor. Bu nedenle
popiilizm i¢in sabit bir nokta veya 6z bulmak hi¢ de kolay degil (Fassin, 2018: 17-8; Miiller, 2019: 14;
Laclau, 2007: 15). Bahsi gegen kaotik kavramsal ortam birka¢ nedene bagli bir sekilde sonug
dogurmakta. Her seyden Once popiilizm tipki fagizm gibi pejoratif bir nitelige sahip. Kavrama
yiiklenen anlam genelde olumsuz ve asagilayici. Thtimal ki bu sebeple kisiler nadiren popiilist
olduklarin1 kabul ediyor. Bir kigiye popiilist dedigimizde ve (veya) bir hareketi popiilizmle
niteledigimizde disaridan bir yorum yapmis oluyoruz (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 12-3; Beris, 2019:
40; Ors, 2007: 480). Oznelerin kabul etmedikleri sifatlarla onlar1 adlandirmak siiphesiz ki miimkiin.
Ama bdylesi bir yontem kacinilmaz bir sekilde tartismali sonuglar doguruyor.

Popiilizme muglakligini veren asil unsur ise halk. Halk tarih boyunca hep farkli igeriklerle ele
alindi. Cok uzun bir siire halk yoksul kesimleri ifade etti. Halk ayn1 zamanda vatandaslara karsilik
gelen bir ifade. Ama tarih boyunca yine uzun bir siire herkes vatandas statiisiinden tam anlamiyla
yararlanamadi. Kadinlar ve kolelerin binlerce yil siiren magduriyeti vatandas ile halk arasinda 6zdeslik
kurulmasina engel oldu. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki halk bazen herkes, bazen ise tiim ulusun sadece
avam kismini ifade eden bir kavram olarak kullanildi (Canovan, 1984: 313-5; Mudde ve Kaltwasser,
2019: 20). Adlar1 popiilizmle anilan pek ¢ok kesimin halka bakisi da bu potansiyel muglakligi yeniden
iiretiyor. Mesela metin icerisinde daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz {izere popiilizmin en
bilinen 6zelliklerinden biri “halk” ile “gercek halk” arasinda ayrim yapmasidir.

Son olarak ideoloji-popiilizm iliskisine deginmek gerekir. Ciinkii kavrami yerli yerine
oturtamamamzin bir diger nedeni popiilistleri ideolojik skalada nereye koyacagimizi kestiremiyor
olusumuzda saklidir. Bir tarafta Pademos, Wall Street’i isgal Et Hareketi ve Gezi, diger tarafta Trump,
Erdogan, Putin ve Bolsonaro var. Popiilizm hem sol hem de sagdir. Popiilizm i¢inde kalarak otoriter
olmak da 6zgiirliigii savunmak da miimkiindiir.

Bir Listeleme Girisimi: Popiilizmin Nesi Var?

Popiilizm belli bir siyasi olguyu mu yansitiyor, yoksa bu kavramin isaret ettigi durum farkl
siyasal olgular arasindaki benzerlikleri mi ortaya koyuyor meselesi ¢cok da agik degildir. Bu nedenle
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popiilizm konusunda tercih edilen iki tane temel yaklagiminin her ikisi de belli Olgiilerde rasyonel
kabul edilebilir. Soyle ki, popiilizmi anlama noktasinda tarihe ve kiiltiire bakarak evrensel kategoriler
bulmaya ¢aligmak miimkiindiir. Dahasi, olgulardan hareketle, her biri belli bir yer ve zamanda gegerli
olgusal tipolojiler yaratmak da olasilik dahilindedir (Gellner ve Ionescou, 1969: 3-4; Canovan, 1982:
545). Biz bu c¢alisma igerisinde genellikle olgulardan evrensel tipolojiler bulma yontemine
basvuracagiz.

Popiilizmin kavramsal matrisini saglamlastirma c¢abasi bakimindan Oncelikle rasyonalizme
deginilebilir. Ciinkii popiilist siyaset tarzi kisa erimli ve irrasyonel bakis agisina teslim olmak gibi bir
anlama gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki devlet aygitinin davramig tarzi bu olumsuz
degerlendirmeyi hakli ¢ikaran sayisiz 6rnekle dolu. Meseleyi ekonomi politik agidan degerlendirirsek
popiilist siyasetin varacagi tek yer yozlagmis ve kotii yonetimdir. Popiilist siyasetgilerin idare ettigi
devletler yiiksek ve verimsiz kamu harcamalariyla iilkeyi bor¢ sarmalina ve ekonomik krize
stiriiklityor. Popiilizmin kurum ve kurallara duydugu yapisal alerji siyaset ve yonetim iglerinde
kayirmacilifi ve keyfiligi 6n plana ¢ikarmakta. Popiilist hayaller ile ekonomik gercekler arasinda ciddi
bir gerilim vardir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 12-4; Miiller, 2019: 16-7). Bahsi gegen gerilimi en
azindan sdylem diizeyinde asmay1 kolaylastiran ve popiilistlerin siklikla kullandigr elit elestirisi ise bu
ideolojik formun ¢ok bilinen bir diger 6zelligine karsilik geliyor.

Popiilizm ideolojik mesrulugunu segkin elestirisinden alir. Onlara gore halk elitlerden daha
sagduyulu ve daha bilgedir. Liberal demokrasinin demokrasiyi sinirlayan elit perspektifi yanlisi siyasal
icerigi demokrasiyi oligarsik bir kerteye mahkum etmektedir. Digaridaki ve igerideki elitler halk
iradesinin gergeklesmesini engellemekte, devleti halktan uzaklagtirmakta ve demokratik giindemin
halkin ger¢ek sorunlarmi tartismasini onlemektedir. Popiilizmi demokrasi tartismalar1 bakimindan
onemli kilan asil unsur bu elitlere karsi1 altt yogun bir sekilde ¢izilen halk vurgusudur (Shils, 1956:
101; Mudde ve Kaltwasser, 2019: 18-25; Crick, 2005: 626).

Seckin elestirisi hem halktan uzaklasan liberal demokrasilerin demokratiklestirilmesi i¢in
Oonemli bir argliman hem de liberalizm ve demokrasiyi karsi karsiya getiren ve bu yolla liberal
olmayan bir demokrasi tahayyiiliinii tek mesru secenege doniistiiren otoriter, hatta fasist bir siyasal
oneridir. Bu son hatirlatma popiilizmi Carl Schmitt’in icerisinde giicli bir sekilde Rousseau’cu
izlenimler barindiran temsili (liberal) demokrasi elestirisine yaklastirir.' Bilindigi iizere Schmitt bir
yandan yogun bir sekilde liberal demokrasiyi elestirirken, diger yandan da demokrasi ile diktatorliik
arasindaki geciskenlige dikkat cekmis ve demokrasinin ancak tiirdeslikle birlikte s6z konusu
olabilecegini iddiasini1 dile getirmistir (Schmitt, 2006: 23-35). Schmitt’in ortaya koydugu g¢erceveyi
hararetle benimseyen fasistlere, ve halki demokrasi dolayimiyla tanimlama big¢imleri bakimindan
fasizmi takip eden popiilistlere gore de halk ahlaki anlamda homojen bir biitiindiir. Halk 6znesi
farklilig1 ve ¢ogulculugu icinde barmdirmaz. Bu kurgusal biitliniin politik iradesi ise muhalefeti hos
gormeyen bir kesinlikle sadece lider araciligiyla temsil edilir (Muddle ve Kaltwasser, 2019: 28-30;
Miiller, 2019: 42-6, 69-70).

Bu noktada popiilistlerdeki seckin karsiti siyasetin ayni zamanda yeni bir seckin tasarimi
oldugu gercegi unutulmamalidir. Ciinkii popiilist siyaset pratikte temsili demokrasiye karst dogrudan
demokrasiye gecilmesini ve bu yolla oydasmaya dayali tam bir demokrasi diizeni kurulmasini
Oonermez. Popiilist parti ve hareketlerin yaptig1 sey referandumlar yoluyla elitler tarafindan kontrol
edilen devlet kurumlarini etkisiz hale getirmek ibarettir. Kurumlarin 6zerk iradelerini kaybetmesi ve

1 Schmitt’in liberal demokrasiye bakist igin bkz. Oztiirk (2017: 71-88).
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hukukun siyaset karsisinda gilivence olmaktan ¢ikmasi gibi sonuglar popiilizmin geldigi yeri 6zetler.
Popiilizm basartya ulastiginda geriye sadece halk ve onu temsil eden karizmatik lider kalir.
Liberalizmin anayasacilik hareketi yoluyla son iki asirda yarattig1 tiim giivenceler ortadan kalkacagi
icin popiilistlerin idealize ederek hayata gegirmeye calistiklar1 tasar1 aym zamanda bir demokratik
diktatorliik programu olarak is gérecektir.

Insan haklartyla halk egemenligi arasindaki tarihsel gerilimi insan haklar1 ve liberalizm
aleyhine ¢ozen popiilist mantik demokratik rekabeti sinirlar. Popiilizm secgimleri tiimiiyle iptal edip
tilkeyi tek parti diktatorliigliyle yonetmeyi géze alamaz. Ciinkii bugiiniin diinyas1 1930’larin politika
yapma kosullarindan farkli bir icerige sahiptir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki, popiilizm
fasizmin soluk veya utangag¢ bir kopyasidir. Ancak se¢imler iptal edilemese de muhalefetin se¢imi
kazanmamasi i¢in sistemin tiim olanaklart kullanilir. Devlet imkanlar1 tiimiiyle iktidar partisinin
elindedir. Temel hak ve 6zgiirliikler korunamadigi ve yargiya baski yapildigi i¢in muhalifler organize
bir sekilde cezalandirilir. Muhalefete diisman ceza hukukunun uygulandigi, yargidaki parti hakimiyeti
olclisiinde kararlarin 6nceden verildigi bir hukuk politik yaratir popiilist siyaset. Boylesi bir anlayis
smirlt politik muhalefetin makul kabul edildigi rekabetgi otoriter bir rejime dogru yol alir. Anti-liberal
popiilist demokrasi diisiincesi demokratik pratiklere zarar verir (Shils, 1956: 102; Mudde ve
Kaltwasser, 2019: 102-7, 117; Miiller, 2019: 63).

Popiilizmin en bilinen 6zelliklerinden biri karizmatik liderin popiilist siyaset i¢indeki
belirleyici konumunda saklidir. Lider kiiltii popiilizmin en saf halidir. Popiilist tahayyiil i¢inde lider
kendisini halka &zdeslestirir. Halkin temsilcisi olan lider giicii tek elde toplar. Partide, devlette ve
toplumda cogulculuk lider tarafindan hos karsilanmaz. Lider temelli siyaset segkin elestirisiyle
dogrudan bir sekilde ilgilidir. Lider kendisiyle halk arasindaki tiim ara kadro ve kurumlar1 gegici hale
getirir. Elitlerin etkisiz hale gelmesiyle halk iradesinin biricik temsilcisi popiilist hareket veya partinin
lideri olur (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 59-60; Miiller, 2019: 46-54; Laclau, 2007: 79-81).

Bu essiz konum popiilist siyasetin dogasim anlamamiza yardimci olan bir dizi unsuru
icerisinde barmdirir. Oncelikle liderin fazlasiyla 6n plana c¢ikmasiyla fasizm arasinda bir baglanti
vardir. Bilindigi tizere fasist ideoloji de ona dykiinen popiilizm gibi lideri tek karar alic1 haline getirir.
Liderin sozli devleti ve toplumu bir arada tutar. Bu neredeyse kutsallasmis konum karsisinda temsili
demokrasi ve biirokrasi islevsiz hale gelir. Iste popiilizm de bu idealize fasist imgeyi takip eder.

Popiilist lider siyasetiyle ideolojik igerikten yoksun olma hali arasinda da benzerlik vardir.
Popiilizm ideolojik agidan amorf bir karaktere sahiptir. Hem sag hem de sol popiilist olabilir. Dahasi
popiilist bir lider, her hangi bir tutarhilik kaygisi giitmeden hem sag ideolojiler hem de sol
ideolojilerden argiiman ve sdylemleri giindelik siyaseti icerisinde kullanabilir. ideoloji ile 6zne karsit
kutuplardaki agirhk noktalar1 gibidir. Oznenin agirligi artip ideoloji siliklestikce, bu yola giren siyaset
popiilizme dogru ivme kazanir. Demek ki lider temelli siyaset paradoksal bir sekilde popiilizmi hem
fasizme yaklastirir hem de onu ideolojik katiliktan uzaklastirarak he tiirlii ideolojiye eklemlenebilen
bir politik asalaga doniistiirtir.

Popiilist liderin nitelikleri ve davranig tarzlari hakkinda da birkag sey soylemek yerinde
olabilir. Popiilist siyasetin aktorii siiphesiz ki her durumda erkek degildir. Ama popiilist siyasete
liderlik yapan kisi kadin olsa bile kesinlikle maskiilist bir kisiligin temsilcisidir. Erkeksi dil, kiiftir,
kabalik, sertlik, cinsiyetci sdylem bu anlayisin kamusal goriiniimii icinde agirlikli bir sekilde yer tutar
(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 54-8, 83-4). Popiilizmde, ozellikle de sag popiilizmde homofobik bir
dilin popiiler oldugunu belirtmekte yarar var.
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Lider ¢ok 6nemli oldugu, ideoloji ise sOylem i¢inde asgari diizeyde karsilanmasi gereken bir
ayrinttya doniistiigli icin parti aygit1 popiilist siyasetin belirleyici bir unsuru olmamistir higbir zaman.
Giiclii partilere rastlanmaz popiilizm igerisinde. Sag popiilizm adi liderle anilan, gerekirse liderin sik
sik ismini ve yapisim degistirdigi golge partilerle yoluna devam eder (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 59-
61, 72-4). Sol popiilizmde ise parti alerjisi daha kurumsal bir icerige sahiptir. Post-anarsist bir tavir bu
cizgiye hakimdir. Partiler hareket gibi orgiitlenmis, biiyiikk 6zne lider degil de hareket olarak
goriilmiistiir. Yatay iligki, oydasma ve yogun sokak hareketi sol popiilist siyasetin igerigini
sekillendiren 6nemli ilkelere karsilik gelir.

Popiilizm sadece segkin karsit1 bir siyaset bi¢imi degildir. Ozellikle sag popiilizm bakimidan
ciddi bir ¢ogulculuk karsitt tutum da s6z konusudur bu akim igerisinde. Halkin bir kismin1 halktan
saymaz sag popiilistler. Azinliklar, gogmenler ve rakip siyasi akimlarin mensuplar1 gergek halkin
sahici pargalar1 olarak kabul edilmez. Bu son hatirlatma baglaminda popiilist siyasetle diglayict ve
ayrimct pratikler arasinda yogun bir etkilesimin oldugu sdylenebilir (Miiller. 2019: 15-6, 36-9, 101-2).
Tabii bu halktan ¢ok aslinda gergek halka yapilan ideolojik vurgu popiilist diisiincede asil 6nemli olan
unsurun halk degil de vatan oldugu, vatanin halkinin ise homojen bir biitiin olarak goriildiigiine
yonelik yorumlarin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir (Taggart, 2004: 120-1). Vatan parantezinde gercek
halka yapilan vurgu, sadece halktan gergek halkin anlasilmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda
popiilizmle milliyet¢ilik arasindaki iliskinin vatan kavraminin isaret ettigi mekansallik lizerinden
anlamli bir i¢erige oturmasi baglaminda da 6nemlidir.

Popiilizmin sag ve sol versiyonlar1 6zelinde tartismamizi daha da derinlestirebiliriz. Oncelikle
su iki tespiti bir kenara not almaliyiz: Popiilizm ayni1 anda hem sistem elestirisi yapan hem de sistemi
yenilemek adina otoriteye ¢agriyr olumlayan bir politik igerige sahiptir. Belki de bu nedenle
popiilizmle demokrasi arasindaki iliski son derece olumsaldir. Popiilizm demokrasiyi golge gibi takip
eder. Onu gelistirebilir ya da demokratik standartlar1 oligarsiye dogru geriletebilir (Canovan, 1999: 2-
4; Arditi, 2010: 112-4).

Bu 6n kabuller bakimindan popiilizmin igerigi yeniden ele alindiginda liberal kapitalist kiiresel
diizenin isleyisinden rahatsiz olan genis kitlelerin sag ve sol popiilist hareketlere destek verdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Sag popiilizm aslinda post-fasist bir harekettir. Sag popiilist
hareketlerin belli bagli 6zellikleri onu fagizme baglar. Bu alt akimin fagist bir ¢ekirdegi vardir. Yabanci
diismanligr ve kosulsuz ulus devlet savunusu sag popiilizm icerisinde belirleyici sdylemlerdir.
Trump’in se¢ilmesine kadarki tartigmalar baglaminda sag popiilizm daha ¢ok AB iilkelerindeki asiri
sag partilerin siyaset dilini karakterize ediyordu. Bahsi gecen baglam gé¢men ve miiltecileri ekonomik
krizin glinah kegisi ilan etme ve AB kurumlarina karst derin giivensizlik gibi iki somut diizlemde
politika iiretmekte. Britanya’nin AB’den ¢ikmasiyla sonuglanan Bretix oylamasi ve daha federatif bir
yapiya gegilmesini oneren AB anayasasimin reddi,® sag popiilist asir1 sagin toplumsal giiciiniin
gostergesi niteligindeki iki onemli olay1 karakteriz etmektedir (Foster, 2017; Yildirim, 2017: 62-4;
Mudde, 2013: 9-10).

Trump’un secilmesiyle birlikte sag popiilizm neo-liberal diizenin merkez {ilkesi olan ABD’de
siyasi hayatin belirleyici politik durusuna dontiistii. Sag popiilist lider tipolojinin ideal bir 6rnegi olan
Trump kaba, saygisiz, yiizeysel ve glic meraklist siyaset anlayisiyla demokratik kiiltiire alternatif bir
davranis tarzmin temsilcisiydi. Alt ve orta smiflarin ekonomik huzursuzlugu, farkli ve diglanmig
olanlara karsi beslenen korku ve yogun bir milliyet¢ilik Trump’u iktidara tasiyan sag popiilist

2 AB Anayasa tartismalari icin bkz. Aytug (2009: 13-30).
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mayalanmanin belli bagh unsurlarina karsilik gelmektedir (Kagan, 2016; Bouie, 2015). Trump’un
secilme siireci ve sonrasinda yasanan gelismeler popiilizme bakista bir degisiklige de yol acti
Popiilizmin en esashi meselesi yabanci diisgmanligi 6zelinde kiiltiir olmaktan ¢ikarak kiiresellesme
karsith@1 ve dolayisiyla ekonomi haline geldi. Trump’un sahsinda kristalize olan Amerikan sag
popiilizmi yurttaglarim koruyan ve onlara refah saglayan giiglii devlet ve giiglii iilkeyi yeniden
kurmay1 vaat ediyordu (Zabci, 2017; 8-11; Fassin, 2018: 16). Bahsi gegen vaat bir yamyla nostaljiyi
siyasete geri c¢agiriyor, diger yamiyla da fasizm-popiilizm baglantisin1 giliglendirecek bir tonda
“yeniden dogus” mitini destekliyordu.

Sol popiilizm otoriter rejimlerin demokratiklesmesine katki sunan bir igerige sahiptir. Polonya
Dayanmisma Sendikasi, Siriza, Podemos, Wall Street Isgali, Gezi olaylar1 gibi pek ¢ok parti ve
toplumsal harekette sol popiilizmden izler var. Mouffe gibi diisiiniirler siyasetin “popiilist bir moment”
icerisinde sekillendigi iddia etmekte. Ona gore sosyal demokrat partiler popiilist momentin dogasini
kavrayamadilar. Sag popiilizmin yiikselisinde pek ¢ok faktoriin yani sira geleneksel sol partilerin bu
eksik kavrayisi da etkili oldu. Sag popiilist kalkismaya yanit sol popiilizm seklinde olmalidir.
Esitsizlige kars1 esitligi savunan sol popiilizm demokrasiyi geri kazanmay1 amaglayan bir bilincin de
temsilcisi. Mouffe’e gore 80’lerdeki konjonktiiriin, yani liberal demokrasiyi radikal demokrasiye
dogru asma hedefinin ¢ok gerisinde kaldik. Bugiin i¢in acil olan sorun demokrasiyi radikallestirmek
degil, onu iyilestirip yeniden tesis etmek (Mouffe, 2019: 13, 18, 33, 34, 48).

Mouffe’un sol popiilizm analizi bir yandan popiilizmi sadece saga mal eden bakis agisinin ¢ok
da dogru olmadig: diislincesini ortaya koyuyor, diger yandan ise esitlik¢i idealleri hayat gecirme
noktasinda bir hayli gerilemis olan solun kendi politik iddiasin1 ve daha otoriter ¢6ziimler karsisinda
demokrasinin bizati kendisini de ayakta tutabilmek i¢in popiilizme basvurmasinin kaginilmaz oldugu
fikrine yakin bir analizi temellendirmekte.

Sol ve sag popiilizmler arasindaki ortak nokta kolayci ¢ozlimleri 6n plana ¢ikarma egilimidir.
Her iki anlayista giinah kegileri yaratiyor. Sag popiilizm gé¢menleri, sol popiilizm ise kiiresel
kapitalizmi mahkum etmekte (Beris, 2019: 42). Bu ortaklik disinda ise taban tabana zit bir durum s6z
konusu. Sag popiilizm, popiilist anlayisin tipik 6zelliklerini biinyesinde barindiriyor. Sag popiilizmin
bliylik 6znesi karizmatik lider. Sol popiilizm ise daha ¢ogulcu bir halk imgesiyle yoluna devam
etmekte. Biiylik siyasal 6zne bu yeni cogulcu yapi. Bu son hatirlatma baglaminda sol popiilizm
disaridaki iceriye alirken, sag popiilizm herkesi esit saymayarak iceridekiler arasinda bile ayrim
yapiyor. Dislayicilik ayrimcilikla birlikte sag popiilizmin temel 6zeliklerinden biri (Wallerstein, 2009:
103-9).

Sonug¢

Popiilizm tartigmasmin kokeni aslinda demokrasinin tarihi kadar eskidir. Demokrasinin
yozlagmasina karsi alinan cumhuriyetgi tedbirler, demogoglarin demokrasiyi yozlastirmasi karsisinda
takinilan elestirel tavir ile Platon ve Aristoteles’ten beri devam eden demokrasi siipheciligi iistii ortiik
bir sekilde popiilizme yonetilmis savlarin toplami gibi sonu¢ dogurmakta (Crick, 2005: 629).% Elitler

3 Cumhuriyetgi literatiirdeki demokrasi elestirisi igin bkz. Oztiirk (2016: 21-59).
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karsisinda halkin sagduyusunun en dogru karari yakalama noktasinda ne denli degerli olduguna isaret
eden Machiavelli anlatis1 da (Machiavelli, 1999: 111-2; Machiavelli, 2009: 41-2, 101, 194-203;
Oztiirk, 2013: 192), popiilizm lehine olmak kaydiyla, kadim tartisma icinde ayrica vurgulanabilir.

Modern popiilizm ise daha c¢ok temsili demokrasinin kriziyle ilgili bir mesele olarak
tartisilmaktadir. Popiilist siyasi aktorlerin 6n plana ¢ikmasi sistem i¢i tikanikligin belirginlestigi
konjonktiirlerde s6z konusu oluyor. Demokrasinin ¢iktilarina yonelik halk hosnutsuzlugu ve toplumun
varligini hedef alan tehdit algisinin yiiksek oldugu anormal zamanlar popiilizmin baslica siyasi zemini
teskil etmekte. Halktan uzaklagan temsil mekanizmasini 1slah etme noktasinda popiilist siyasetin belli
Ol¢tide yararli sonuglar dogurabilecegini sdyleyebilsek de, popiilizm yine de kendiliginden bir sekilde
iyi veya kotii degildir (Stavrakakis, 2014: 519; Mudde ve Kaltwasser, 2019: 116-7, 122-4).

Popiilizmle kriz arasindaki organik iliskiye vurgu yaptiginizda, ¢ok da yeni bir sey sdylemis
olmuyoruz. Ciinkii kapitalizmin ve liberal demokrasinin tarihi aslinda krizlerin tarihi. Kapitalist sistem
stirekli bir sekilde bir krizden diger bir krize dogru yol aliyor. Her kriz kapitalizme kendi yaratici
yikicilig1 giiglendirecek yeni bir firsat saglamakta. Benzeri bir sekilde demokrasinin tarihi de bir dizi
genisleme ve daralmalarin birbirini takip eden tarihi gibi. Demokrasi uzun erimde gii¢lense de kisa ve
orta erimde otorite ile 6zgiirliik arasinda bir sarkag gibi gidip gelmekte. Liberal demokrasinin popiilist
elestirisi onu kendi gdlgesi gibi takip ediyor. Kapitalist-liberal sistem krizler karsisinda ige ¢okerken
popiilist siyaseti popiilerlestirecek kosullar makul hale geliyor.

Popiilizmin kriz anlarinda 6n plana ¢ikmasi ve halkin popiilist hareketlere destek vererek
kedisini magdur eden sisteme tepki koymas1 olgular1 popiilizmi fasizme yaklastiran unsurlar olarak
yorumlanabilir. Karl Polanyi’e atifla fagizm sanayi toplumunun derin buhrani karsisinda toplumun
kendini savunmak igin gelistirdigi yollardan biridir (Polanyi, 2002: 319-321). Baz1 toplumlar bireyci
kapitalizmin yarattigi bunalim karsisinda toplumcu ve devlet¢i fasist projeye egilim gdstermistir.
Popiilizm de benzeri bir kaderi paylasir. Kiiresel ve rekabetgi diinyanin her giin gittik¢e agirlasan
yasam kosullar1 karsisinda popiilizm bireye giivenlik saglayan korumaci projeleri 6n plana g¢ikarir.
Kapitalist-liberal sistem agisindan bakildiginda popiilizm yiizeysel ve kolaycidir. Ama bu bahsi gegen
kolaycilik, ayni zamanda bireyin iistiindeki yiiklerin hatir1 sayilir bir kismini onun adina ortadan
kaldirir.

Popiilist moment aslinda ideolojilerin ve partilerin aleyhine isleyen bir icerige sahip. Son
yarim ylizyillda oldugu iizere ideolojiler geriledikce ve partiler arasi farklar azalip tiim siyasi
organizasyonlar birbirinin kopyasi haline geldik¢e popiilizm giicleniyor. Parti ve ideoloji siyasetin
yapisal dayanaklari. Popiilizmin bu dayanaklarin yoklugunda giiclendigi gozlemi popiilist siyasette
anti-yapisal bir karakter oldugu gercegini gozler oniine sermekte. Hizli ¢oziimler, gegici orgiitler ve
liderler popiilizme akiskanligini veren temel unsurlar olarak is goriiyor.

Popiilizmle ilgili son olarak su tespiti yapmak yerinde olur sanmirim. Popiilist rejimler sistematik bir
sekilde insan haklarini ihlal ediyor. Son iki asirlik tecriibenin bize agikca kanitladigi lizere modern
zamanlarda 6nemli olan sey aslinda demokrasi degil insan haklari. Ancak liberalizm insan haklari i¢in
demokrasiyi smirlarken asiriya kagiyor bazen. Halk degersizlesiyor. Oysa demokrasiyi sinirlamanin da
bir smir1 olmali. Popiilizm iste bu noktada islevsel bir degere sahip. Demokrasi ne popiilizmin ne de
insan haklarmin yoklugunda yasayabilir. Bu iki unsuru makul bir denge i¢inde gotiiren uluslar ise
burjuva demokrasilerinin istikrarli 6rnekleri olarak tarihteki yerlerini almig durumdalar.
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EXTENDED SUMMARY
1.Introduction

Populism is both an ideology and an ideological movement and a political psychological mental state
and a mentality emerged in similar conditions. For this reason, it is not enough to overview only the

208




www.inciss.com Volume V/ Issue |1 Armagan OZTURK

political establishment and the system for understanding populism. The discussion on populism must
be extended towards the spaces of cultural psychology and political psychology.

We need to elaborate on a series of constituents in our attempt for analyze this concept. “People”
which is the first concept among those we will discuss is the fundamental constituent which gives the
populism its real meaning. The concept of people has been discussed through different content
throughout the history. People has expressed the poor segments for a long time. The reality pointed by
this conception also characterizes an expression which corresponds to the citizens.

2. Method

The relation between ideology and populism mainly takes place for itself in the discussions on
populism. One of the reasons why we cannot properly place the concept is related with that we can not
estimate where to put the populists along the ideological scale. Besides, it is not clear that whether
populism reflects a certain political fact or the state pointed by this concept reveals the similarities
between different political facts. Subsuming the facts and phenomena which are quite different with
each other under the title of populism arises partly from this methodological necessity.

3. Findings, Discussion and Results

It can be first mentioned the question of rationalism in terms of the attempt to solidify the conceptual
matrix of populism. Because populist politics have a meaning like giving into a short-term and
irrational point of view. Another constituent is the criticism of elitism. Populism derives its ideological
legitimacy from its criticism of elites. According to them, the people is more prudent and wiser than
the elites. The political content of liberal democracy which has a pro-elite perspective dooms
democracy to an oligarchic instance. Criticism of elites is an authoritarian, even fascist political
suggestion which both is an important argument for democratizing the liberal democracies which are
alienated from the people and confronts the liberalism with democracy and thus makes an imagination
of un-liberal democracy become the only legitimate option. Of course at this point, it should not be
forgotten the anti-elite politics in populists is also a new elite designation. Because, populist politics
does not suggest a transition to direct democracy against the representative democracy, and thus an
establishment of a complete democratic order based on consensus.

The discussion of populism has a great importance in terms of the content and the limitations of
democracy. The populist logic which solves the historical tension between human rights and the
popular sovereignty to the detriment of human rights and liberalism restricts the democratic
competition. Populism cannot take a risk to rule the country through a single-party dictatorship by
eliminating the elections completely. Because, today’s world has different content than the 1930s’
conditions of doing politics.

One of the most well-known characteristics of populism underlies the decisive position of the
charismatic leader in its politics. Cult of the leader is the purest form of populism. There is also a
similarity between the politics of populist leader and being lacking in an ideological content.
Ideologically, populism has an amorphous character. It can both be right-wing populist and left-wing
populist.

It can also be pertinent to say a few words about the qualifications and behavior patterns of the
populist leader. Of course, the actor of the populist politics is not always a male. However, populist
politics has largely a masculine line. The prejudices about gender are reproduced within the populism.

Because of the leader is quite important and the ideology has become a detail which should be
provided in a minimum level, the party apparatus has never been a decisive constituent of populist
politics. It is not seen strong political parties in populism.

Populism is not only an anti-elite way of politics. Especially in terms of right-wing populism, there is
also a serious anti-pluralist attitude within this current. Right-wing populists do not regard a section of
the people as a part of the people.

We can deepen our discussion specific to the right-wing and left-wing versions
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of populism. Especially, we should take note of these two determinations: Populism has a political
content which both conducts a criticism to the system and also affirms the appeal to authority in the
name of renewing the system.

When the content of populism is discussed in terms of these premises, it will not be wrong to say that
large masses who feel uncomfortable with the functioning of the liberal capitalist global system
support right-wing and left-wing populist movements. Right-wing populism is, in fact, a post-fascist
movement. The common ground of the right-wing and left-wing populist movements is the tendency
to feature easy-to-do solutions. Both two approaches create certain scapegoats. Right-wing populism
condemns the immigrants while left-wing populism condemns the global capitalism.

The origin of the discussion of populism is actually as old as the history of democracy. Republican
measures against the corruption of democracy, the critical attitude against the demagogues for that
they corrupt the democracy, and the skepticism towards democracy beginning from Plato and Aristotle
result something in a sum of arguments directed implicitly towards populism.

As for modern populism, it is discussed rather as a matter about the crisis of representative democracy.
Featuring of populist political actors has been at stake in the conjectures in which an intra-system
deadlock crystallizes.

We do not say a brand new Word when we emphasize the organic relation between populism and the
crisis. Because, the history of capitalism and liberal democracy is also a history of crises. Capitalist
system move forwards from a crisis to another continuingly.

Featuring of populism during the moments of crisis and the reaction of the people against the system
which suffers it by supporting populist movements can be interpreted as the factors which pull
populism over fascism.

Populist moment, in fact, has a content which functions to the detriment of ideologies and the parties.
As happened in the last half century, as the ideologies regress and all political organizations become
identical through the decrease in the differences between the political parties, populism strengthens.

210




