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MAKALE BILGILERI Ozet

Arastirma Makalesi Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis stirecinde orgutlerin varliklarini strdirebilmeleri igin birgok farkl kaynaga ihtiyag
Gelig Tarihi 7 Ekim 2020 duydugu bilinmektedir. Surecin baslangicinda galisanlarin gérevlerini belirtmek igin s6zli veya yazili bir stireg olarak benimsenen
Revizyon 28 Kasim 2020 iletisim; daha sonra bilgi toplumunda vazgecilmez bir kavram haline gelmistir. Strekli ve hizli degisen giniimiiz kosullari, hem
Kabul tarihi 29 Kasim isletmeleri bu duruma uymaya ve strekli yenilik yapmaya zorlamakta, hem de yogun bir rekabetle karsi karsiya birakmaktadir.
2020 Boylesi zorlu bir stregte, isletmelerin degisime ayak uydurmasi ve rekabet tistiinligl saglamasi igin en 6nemli kaynaklarindan birisi

de insan kaynagidir. Burada temel hedef yoneticilerin galisanlardan daha etkin sonug almalari, ikinci hedef ise calisan memnuniyet
diizeyinin yikseltiimesidir. Bu dogrultuda érgitsel iletisimin dnemi gbz ardi edilmemelidir. Orgiitsel iletigim &rgiit iginde ve érgiitiin
cevresi ile arasindaki her tirli bilgi ve fikir aligverisi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal zeka ise, bireyin diger bireyler ile iliskilerinde,
iliskiyi anlamlandirma, duygusal bag kurma, isbirli§i yapabilme yetenegi ve sosyal etkilesim becerisi olarak ifade edilmektedir. Bu
galismanin amaci ¢alisanlarin algilanan soysal zekalarinin 6rgutsel iletisimlerine etkisinin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ile belirlenmesidir. Bu ¢alismaya konu olan degiskenler, temelinde etkilesimin yer aldigi sosyal zeka ve orgtitsel iletisimdir. Arastirma
2019 yil Kasim-Aralik aylarinda kolayda 6rneklem yontemi ile ulagilan 385 galisan tizerinde uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
veriler SPSS istatistik programi giktilari ile yorumlanmis ve hipotezler test edilmistir. Arastirma yontemi olarak basit ve ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda galisanlarin algilanan sosyal zekalarinin 6rgitsel iletisime etkisinin ¢ok diistik
oldugu tespit edilmistir. Gelecekteki ¢alismalar i¢in yorum ve 6nerilere de yer verilmekte ve ¢alismanin hem literatiire hem de
sektorel alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Orgiitsel iletisim, Organizasyon, Orgiitsel Davranis, insan Kaynaklari

The effect of employees 'social intelligence on organizational communications

ARTICLE INFO Abstract

Research Article It is known that organizations need many different resources in order to survive in the transition from industrial society to
Received 7 October 2020 information society. Communication adopted as a verbal or written process to specify the duties of employees at the beginning of
Received in revised form the process; later it became an indispensable concept in the information society. Continuous and rapidly changing today's
28 November 2020 conditions both force businesses to comply with this situation and constantly innovate, and confront an intense competition. In
Accepted 29 November such a challenging process, one of the most important resources for businesses to adapt to change and gain competitive advantage
2020 is human resources. Here, the main goal is for managers to get more effective results from employees, and the second goal is to

increase employee satisfaction In this direction, the importance of organizational communication should not be overlooked.
Organizational communication is defined as the exchange of information and ideas within the organization and with its
environment. Social intelligence, on the other hand, is expressed as the ability to make sense of the relationship, establish an
emotional connection, cooperate and social interaction skills in the individual's relationships with other individuals. The aim of this
study is to determine the effect of perceived social intelligence of employees on organizational communication using simple and
multiple linear regression analysis. The variables subject to this study are social intelligence and organizational communication,
which is based on interaction. The research was conducted on 385 employees, who were accessed by convenience sampling
method, in November-December 2019. The data obtained from the surveys were interpreted with the outputs of the SPSS statistics
program and the hypotheses were tested. Simple and multiple regression analysis was used as a research method. As a result of
the research, it was determined that the effect of perceived social intelligence of employees on organizational communication was
very low. Comments and suggestions are also included for future studies and it is thought that the study will contribute to both the
literature and the sectoral field.

Key Words: Social Intelligence, Organizational Communication, Organization, Organizational Behavior, Human Resources

Giris

Yonetim teorileri incelendiginde gecmisten glinimuze kadar insan kaynagina verilen degerin gittikge arttigi gortilmektedir. Literatlrde isletme yonetimi
ile ilgili degiskenler farkli disiplinlerdeki degiskenler ile bir araya getirilerek; érgiitsel davranis bigimlerinin anlasiimasi saglanmaya calisilmistir. Orgiitsel davranis
¢atisi altindaki motivasyon, is tatmini, kisilik, 6§renme, orgit kiiltlirG ve orgutsel iletisim gibi kavramlar; psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarindaki
incelemeler ile butinlestirilerek gesitli yorumlara ulasiimistir.

Yoénetim alaninda 6énemli bir yere sahip olan 6rgiitsel davranis, 6rgit icindeki galisanlarin faaliyetlerini gergeklestirirken sergiledikleri davraniglari ifade
etmektedir. Ayrica bireylerin davranislarini nedensellik ile inceleyen orgilitsel davranis, sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ve o6rgitiin verimliliginin
arttirilmasina yonelik siiregleri belirlemeye yéneliktir. Orgiitsel davranis catisi altinda galisanlar ve érgiit uyumunu inceleyen tim arastirmalarin éncelikli
hedeflerinin; calisanlarin memnuniyetini arttirmak, érgitlerin etkinlik ve verimliligini arttirmak, dolayli olarak da 6rgitiin hedeflerine ulasmasini ve piyasada
sirdirilebilir rekabet avantaji elde etmek oldugu gézlemlenmektedir.

insan olmanin temelinde davranislari etkileyen duygular ve diisiinceler yatmaktadir. Duygu ve disiincelerin aktariminda kullanilan iletisim ise hem bireyler
hem de isletmeler icin biylk bir 6nem arz etmektedir. Duygulari ¢éziimleyebilme, insan iliskilerini anlamlandirma galisanlar agisindan 6nemli bir meziyet
olmakla birlikte, isletmelerin de 6rgitsel iletisimin gelismesi ile ilgili ne gibi uygulama ve politikalari oldugu da hem isletmenin basarisi ve surdirdlebilirligi
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acisindan hem de galisanlarin kendi basari ve mutluluklari agisindan 6nemlidir. Tam da bu noktada bireyin diger bireyler ile iliskilerinde; iliskiyi anlamlandirma,
duygusal bag kurma, isbirligi yapabilme yetenegi ve sosyal etkilesim becerisi olarak tanimlanan sosyal zekanin 6rgit igi iletisimde oldugu kadar tim paydaslar
ile etkin bir iletisim kurmada etkili olacagi distntlmektedir.

Calisanlarin algilanan sosyal zekalarinin 6rgltsel iletisime etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla literatiirde detayli bir inceleme gergeklestirilmistir.
Orgiitsel davranis ile ilgili arastirmalarda daha ok duygusal zekanin iliskisel, yordayici veya araci oldugu saptanmistir. Ozellikle sosyal zeka ve érgiitsel iletisim,
kultur agisindan literatirimuzdeki bulgularla karsilastirilacaktir. Yabanci dizindeki arastirmalar ile birlikte de degerlendirmeye alinacak olan bu kavramlar,
teorik cergeveye konumlandirilarak bulgular ile desteklenecektir.

Literatiir Taramasi

Bu arastirmada ele alinan degiskenler orgiitsel iletisim ve sosyal zekadir. Yapilan literatlr taramasinda isletme bilim dal altinda bu iki degiskenin farkli
degiskenler ile birlikte incelendigi gérilmekle beraber, sosyal zeka ve orgitsel iletisimin tek bir calisma altinda incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
konuda bir arastirma boslugu oldugu saptanarak degiskenler ayri ayri galismalardan elde edilen bilgiler 15181 altinda incelenmistir.

Yerel literattirde bu iki degisken farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Senkal (2019)’a ait calismada sosyal zeka seviyesi ile gatisma yonetimi tarzlari
arasinda dustlik seviyede pozitif bir iligki; Yildirim (2018)’a ait ¢alismada sosyal zeka ile problem ¢6zme yetenegi arasinda orta seviyede pozitif bir iligki; Berk
(2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise sosyal zekanin ve tikenmisligin boyutlari arasindaki iliski incelenmis ve boyutlar arasinda degisik seviyelerde
iligkiler tespit edilmistir. Diktas (2018) yaptigi calismada 6rgutsel sinizm ve sosyal zekanin isten ayrilma niyeti Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagmistir. Tekin’e (2019) ait arastirmada sosyal zekanin akademik performans lzerindeki etkisinde kultiirel zekdnin diizenleyici bir rol Gstlendigi sonucuna
varilmigtir. Diger bir arastirmada sosyal zeka; yasam doyumu ile is doyumu arasindaki iliskide araci rol olarak incelenmis ve analizler sonucu, yasam doyumunun
is doyumu Uzerindeki etkisinde sosyal zekanin araciliginin bulundugu belirlenmistir (Bayram & Elevli, 2019). Yabanci literatiir incelendiginde Yahyazadeh-
Jeloudar & Lotfi-Goodarzi (2012) sosyal zeka ve is tatmini ile ilgili arastirmalarinda anlamli bir iliski; Dong, Koper & Collago (2008) ise gergeklestirdikleri
arastirmada sosyal zeka ve kultiirler arasi iletisim hassasiyeti arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Orgiitsel iletisim ise isletme bilim dali altindaki arastirmalarda ok sik rastlanan bir kavramdir. Yilmaz (2019)'a ait arastirmada érgiitsel iletisimin
dontgumct liderlik davraniglari ile iligkisi incelenmistir ve arastirmanin sonucunda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ciftgi (2019) 6rgutsel iletisim
tarzinin 6rgltsel baglhhga etkisini inceledigi arastirmada, orgutsel iletisimin 6rgltsel baghlik ve 6rgiitsel bagliligin alt boyutlari Gzerinde pozitif anlamli bir etki
tespit etmistir. Aydogdu (2016) calismasinda 6rgutsel iletisim algisinin 6rgutsel vatandaslik davranigina etkisini incelemis ve arastirmanin sonucunda pozitif
anlamli bir etki saptamistir. Kilig ve Saygili (2019) 6rgutsel iletisimin orgltsel sessizlige etkisini incelemis, arastirmana+ sonucunda 6rgutsel iletisim ve orgltsel
sessizlik arasinda negatif yonli anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Koger, Yesil & Yiruyen (2019) kaleme aldiklari galismada sanallik algisinin, is yeri
yalnizhgi ve orgutsel iletisim Gzerindeki etkisini incelemis ve arastirmanin sonucunda, sanallik algisinin, is yeri yalnizhgi ve orgttsel iletisim tzerinde pozitif
etkisi oldugu bulgusuna ulagsmistir. Yabanci literatirde ise Young-Soo, Marcia & Eun-sil (2019) arastirmalarinda 6rgutsel iletisim ve is tatmini arasinda anlaml
bir iligki; Hanisha & Hidayat (2019) 6rgutsel iletisim ikliminin ¢alisan performansina etkisini ele aldiklari arastirmalarinda anlamli bir etki tespit etmiglerdir.

Yukarida bahsedilen galismalarda sosyal zeka ve 6rgutsel iletisim degiskenlerinin farkli degiskenler ile ele alindigi ve genel olarak ilgili degiskenler Gizerinde
pozitif etkilerinin oldugu goérilmektedir. Sosyal zeka ve orgutsel iletisim degiskenlerinin birlikte ele alinmasi durumunda; aralarinda pozitif bir iligki ve etki
saptanacagi tahmininden yola gikilarak bu arastirma yapilmistir.

Kavramsal Cergeve
Sosyal Zeka

Sosyal zeka kavrami literatiirde 6ncelikli olarak Dewey (1909) ve Lull (1911) tarafindan kullanilsa da (Kihlstrom & Cantor, 2000:564), asil detayli inceleme
Thorndike (1920) tarafindan yapilmistir. Thorndike (1920:228) tarafindan incelenen “diger bireylerle iligskilerde yetenekli olma ve diger insanlari anlama
yetenegi” olarak tanimlanan psikoloji bilim dalinin nemli kavramlarindandir. Goleman (2019:8) sosyal zeka kavramini “insan iligkilerinin yeni bilimi” olarak
tanimlamig ve “bu yeni bilimin en temel kesfinin beynimizin birbirimiz ile baglanti kurmamizi saglayacak sekilde donaltiimis oldugu” seklinde aktarmistir. Silvera
Martinussen & Dahl (2001:316) ¢alismasinda sosyal zekayi, “sosyal bilgi stireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik” olmak tizere tg boyutta incelemistir. Cavus,
Pekkan & Develi (2019:261) Sosyal bilgi siireci ile ilgili “bireyin diger bireylerle olan iliskisinde duygu ve dustinceleri anlayabilmesi, beden dili ile aktarilan
tepkileri yorumlayabilmesi ve karsi tarafin beklentilerini tahmin edebilmesi gibi cesitli becerilerinden olugmaktadir”, sosyal beceri ile ilgili “davranisa
donustlrilmis sosyallik”, sosyal farkindalik igin ise “bireyin bulundugu kosullara kolay uyum saglayabilme yetenegi” tanimini kullanmigtir.

Coklu zeka kuramindan hareketle 6n plana gikan ve 6zellikle psikoloji literatlriinde sikga arastirilan kavram olan sosyal zeka, bireylerin gliglii bir etkilesim
ve iletisime gegme becerisi olarak ifade edilmektedir (Senkal, 2019: 18). Sosyal zeka yasadigimiz cevrede olup bitenleri kisisel ve sosyal agidan anlamak
acisindan buyik 6nem tasimaktadir (Lacanlale, 2013:263).

Sosyal zekasi ileri olan bireyler liderlik 6zellikleri ile 6n plana gitkmaktadir; bunun yaninda iletisim kabiliyetleri gligli olan bu bireyler viicut dilini kullanmada

ve arkadaslik kurma konusunda becerikli, isbirligi icerisinde ¢alismaya yatkindirlar (Topses, 2009: 65; Cemaloglu ve Yildirim, 2005:40).
Orgiitsel iletisim

iletisim sézcligli TDK tarafindan “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” seklinde tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). iletisim statik bir yapida degildir, gelisime acik bir yapida oldugu icin siire¢c olarak
tanimlanmaktadir (Roberts & O’Reilly, 1974:321). Orgiit ise “birden fazla kisinin belirli bir amag etrafinda bilingli olarak olusturdugu gii¢ ve eylem birligidir”
(Gliney, 2017:3). S6z konusu bu érgitlerin olusabilmesi ve hayatlarina devam edebilmesi amaciyla en temel ihtiyaglari iletisimdir. iletisim olmaksizin érgiitleme
ve dlzenlestirme saglanamaz (Atak, 2005: 60).

Orgtsel iletisim kavrami bir érgiitiin amag ve hedeflerini gergeklestirme dogrultusunda bilgi akisini saglayabilmek adina galisanlarin siirekli etkilesim ve
ishirligi halinde olmalari seklinde tanimlanabilmektedir (Tutar, 2003: 83). Orgiitsel iletisim bir drgiitiin calisanlarinin sadece kendi aralarinda bilgi alisverisinde
bulunmasi olarak degerlendirilmemelidir, 6rgutun iliskide oldugu tim kurumsal paydaslari ile iletisimini de ele almaktadir (Celikdemir & Paker, 2019:432).
Surdurdlebilir rekabet avantaji saglayabilmek ve musteri memnuniyeti saglamak agisindan orgutlerin iletisim seviyelerini yiuksek tutmalari gerekmektedir
(Akkaya ve Tabak, 2018:186).

Orgiitsel iletisimin amaci olusturulan hedefe yénelik bilgi vermek, yénlendirmek ve sosyal iliskileri diizenlemektir. Orgiitsel iletisim galisanlarin “algisal,
biligsel, coskusal, duygusal, duyussal ve entellekttiel” olarak iletisimde bulunabilmesi agisindan 6nemlidir (Marsap, 2017:363). Mcshane & Von Glinow
(2016:154) iletisim surecinin etkinligini “kaynagin ve alicinin enformasyonu etkin ve dogru bir sekilde kodlama ve ¢6ziimle yetenegi ile yakindan iligkili”
oldugunu belirtmistir. Orgiitlerde kdprii vazifesi gdren iletisimin en etkili 6zelliginin haber ve bilgi yayilmasini saglamasi, eksikliginde ise érgiitiin yasamini
kisaltici ve sonlandirici oldugu belirtilmistir (Kocabas, 2005:249).

Arastirmanin Metodolojisi
Veri Toplama ve Veri Toplama Araci

Literatiirde sosyal zeka ile ilgili bir cok ¢alisma mevcuttur. Fakat érgit iletisimi ile iligskisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan dolayi
bu arastirmanin énemli oldugu ve literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Orgiit yasantisinda sosyal zekanin dnemine dikkat cekmek amaciyla
gergeklestirilen bu calisma, akademi ve is diinyasina yeni bir bakis agisi kazandirma egiliminden dolayi olduk¢a 6nemli oldugu dustinilmektedir. 2019 yili Kasim-
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Aralik aylari icerisinde gerceklestirilen bu arastirmanin evreni TUIK ve SGK verilerinden elde edilen istanbul ilinde sigortali olarak galisan 4 milyon 137 bin 618
kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan galisan sayisini belirlemek igin ise Sekil 1’deki formiil kullaniimistir (Biiyiikéztiirk, 2002).

Sekil 1: Orneklem formiilii

N t:'pq
n=————
d*(N-1)+t’pq

n = Omeklem biiviikligi
N = Anakiitle (evren) (4 milvon 137 bin 618)
p = Olavm gergeklesme olasiliga (0.3)
q = Olayvm gergeklesmeme olasiligs (0,5)
t=t test diizevi (1,96)

d = Hata payi (%3)

%5 hata payi ile anakitleyi temsil edecek 6rneklem buylklugiiniin en az 384 galisan olmasi gerektigi saptanmistir. Neden-sonug iligkisinin arastirilarak,
sosyal zeka degiskenin orgiitsel iletisim degiskenine etkisinin sorgulandigi bu calisma icin kolayda érnekleme yéntemi uygulanmistir. ihtiyag duyulan érnekleme
ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir deneklerden veri toplayarak olusturulan 6rnekleme yontemi olarak bilinen bu metot (Gurbiiz & Sahin, 2018: 132) ile
arastirma icin istanbul ilindeki 411 calisana yiizyiize ve online ortamda ulasilmistir. Anketlerdeki eksik bilgiler ve hatali isaretlemelerden dolayi 26 kisinin
anketleri elenerek, 385 kisinin yanitlari ile analiz yapilmistir. Arastirmanin 2019 Kasim- Aralik aylar igerisinde gerceklestiriimesi sebebi ile etik izne
basvurulmamistir.

Arastirmada nicel bir ydntem olan anket yontemi uygulanmistir. Degiskenlere iliskin ifadelere gegmeden énce demografik bilgileri saglama amagh 8
maddelik formdan yararlaniimistir. Sosyal zeka degiskenine iligkin Silvera, Martinussen & Dahl (2001) tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve glivenirligi Dogan &
Cetin (2009) tarafindan yapilarak literatiiriimiize kazandirilan “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Olgek 21 ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel iletisim
degiskenine iliskin dlcek ise, Giirgen (1997) tarafindan gelistirilen 9 ifadelik bir 6lcektir. iki dlcekteki ifadeler 5'li Likert Olgegi (1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile yanitlayicilara yonlendirilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 2’de gosterildigi gibidir.

Sekil 2: Arastirmanin modeli

g O)

Sosyal Zeka

*Sosyal Bilgi Siireci . .
Orgiitsel Iletisim
* Sosyal Farkindalik

*Sosyal Becerl

NG J

Modele iliskin hipotezler:

Hi: Calisanlarin algilanan sosyal zekalarinin 6rgutsel iletisim tizerinde etkisi vardir.
Haa: Sosyal bilgi stirecinin 6rgutsel iletisime etkisi vardir.

His: Sosyal farkindaligin érgiitsel iletisime etkisi vardir.

Hac: Sosyal becerinin 6rgltsel iletisime etkisi vardir.

Bulgular

Frekans Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin gergeklestirildigi drneklem grubundaki dagilimlar incelendiginde, gogunlukta ankete katilanlarin %53,8’i kadin, %36,4’( 25-32 yas araliginda,
%55,3' bekar, %55,1’i Universite mezunu, %66’s1 4501 TL ve Uzeri gelir sahibi, %91,7’si beyaz yaka, %33,8’i suandaki is yerinde 1 yildan az sure ile galismakta,
%45,5’i ise 9 yil ve lizeri toplam is tecriibesine sahiptir. Frekans tablosuna iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Frekans (n) Yuzde (%)
Kadin 207 53,8
Cinsiyet Erkek 178 46,2
Toplam 385 100,0
18-24 yas 61 15,8
25-32 yas 140 36,4
Yas 33-40yas 82 21,3
41 yas ve Uzeri 102 26,5
Toplam 385 100,0
Evli 172 44,7
Medeni Durum Bekar 213 55,3
Toplam 385 100,0
Ortadgretim ve Lise 51 13,2
Yuksekokul 36 9,4
Egitim Dizeyi Universite 212 55,1
Lisansusti (Yuksek Lisans ve Doktora) 86 22,3
Toplam 385 100,0
Gelir Diizeyi 3500 TL ve alti 88 22,9
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3501-4500 TL 43 11,2
4501 TL ve Ustl 254 66,0
Toplam 385 100,0
Mavi Yaka 32 8,3
Gorev Beyaz Yaka 353 91,7
Toplam 385 100,0
1yildan az 130 33,8
1-3yil 66 17,1
L. . . . 4-6 yil 54 14,0
Su andaki is Yerindeki Toplam Tecriibe 79y 36 94
9 yildan fazla 99 25,7
Toplam 385 100,0
1yildan az 47 12,2
1-3yil 58 15,1
. - 4-6 yil 60 15,6
Toplam Is Tecrlbesi 79y 25 117
9 yildan fazla 175 45,5
Toplam 385 100,0

Aciklayici faktor analizi ve giivenirlik analizine iligkin bulgular

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) Silvera ve arkadaslari (2001) tarafindan, sosyal zeka diizeyini 8lgmek iizere yirmi bir madde olarak hazirlanmig bir 6lgme

aracidir. Dogan & Cetin (2009) dlgegin Tiirkge uyarlamasini yapmislardir. TSZO, sosyal zekayi (g alt boyutta élgmektedir. Sosyal Bilgi Stireci faktorii 1, 3, 6, 9,
14, 15, 17, 19 ifadelerinden olusmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40’dir. iletisimdeki sézIii ya da sézsiiz mesajlari anlama, empati, iletisim de
aclk olmayan mesajlari anlayabilme becerilerini 6lgmektedir. Sosyal Beceri faktori 4, 7, 10, 12, 18, 20 ifadelerinden olusmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en
yuksek puan 30’dur. Dinleme, atilganlik, iliski kurma, devam ettirme ve bitirme gibi temel iletisim becerileri 6lglilmektedir ve Sosyal Farkindalik faktéri de 2,
5, 8,11, 13, 16, 21 ifadelerinden olugmaktadir, alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 35’dir. Bireyin gevresine, bulundugu mekana ve zamana goére uygun
olan davranis becerileri 8lgiilmektedir. Olgegin Cronbach alfa ic tutarlilik kat sayilari testin geneli icin 0,830, sosyal bilgi siireci faktéri icin 0,810, sosyal beceri
faktori igin 0,860 ve sosyal farkindalik faktori igin 0,790°dir. Gegerlilikse 6lgegin orijinal halinde uzman goérisi alinmis, yapi gegerligine bakilmis ve benzer
Olgeklerin gegerligi incelenmistir. Madde havuzunda yiz G¢ madde igerisinde faktor ylki 0,450’den buylik ve korelasyonu 0,300 olan yirmi bir madde
segilmistir. Bu segilen maddelere varimax dondiirme yontemi ile kuramsal temelle 6rtiisen tig faktor belirlenmistir. Benzer 6lgek gegerligi ise Marlowe Crowne
Social Desirability Scale (MSCD) ile incelenmis ve 0,220 korelasyon bulunmustur. incelenen galismalara gére élgegin gecerli ve giivenilir oldugu gérilmustir.

Bu arastirmada ise sosyal zeka 6lgegi icin KMO testi yapilmis, KMO degeri %0,869 olarak tespit edilmistir. %0,869>0,50 oldugu igin veri setinin, faktor
analizi igin uygun oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan Bartlett testinin sonucunda p=0,000<0,01 degeri analiz yapilmaya uygun bulunmustur (Durmus vd., 2018:
80). Bu sonug boyutlar arasindaki yiiksek korelasyonun varligini ortaya koymaktadir. Yani veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Givenirlik analizi sonucunda
elde edilen genel Cronbach Alfa katsayilari; sosyal bilgi stireci boyutu igin 0,787, sosyal beceri boyutu igin 0,809 ve sosyal farkindalik boyutu igin 0,704 olarak
tespit edilmistir. Bu sonug dlcegin yiiksek giivenirlikte oldugunu géstermektedir (Ozdamar’dan akt. Kilig, 2016:48). Yapilan faktér analizi sonucunda sosyal zeka
degiskenin 3 boyutu oldugu tespit edilmistir. Faktor ylkleri diisiik olarak tespit edilen 2., 12., 13, 15., 16., 19., 21. ifadeler teker teker gikartilarak yapilan faktor
analizine iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Sosyal zeka degiskenine ait fakt6r analizi

Faktor Yikleri Varyans Yuzdesi | Cronbach Alfa

S6 0,748
S14 0,699
S3 0,650

Sosyal Bilgi Stireci 22,261 0,787
s17 0,637
S9 0,634
S1 0,586
S10 0,796
S7 0,763

Sosyal Beceri S18 0,712 19,566 0,809
sS4 0,595
S20 0,583
S8 0,791

Sosyal Farkindalik S11 0,748 15,605 0,704
S5 0,647

Orgiitsel iletisim 8lgegi icin ise yapilan KMO testinde KMO degeri 0,920 olarak tespit edilmistir. %0,920>0,50 oldugu igin veri setinin, faktor analizi igin

uygun oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan Bartlett testinin sonucunda analiz yapilmaya uygun oldugu (p=0,000<0,01), giivenirlik analizinde ise Cronbach Alfa
katsayisinin 0,938 oldugu, orgitsel iletisim degiskeninin faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi diisiik olarak
tespit edilen 1. ifade analiz sirasinda devre disi birakilmistir. Orgiitsel iletisim degiskenine iliskin faktér analizi bulgulari Tablo 3’te gdsterildigi gibidir.

Tablo 3: Orgiitsel iletisim degiskenine ait faktér analizi

Madde | Faktor Yukleri | Varyans Yizdesi | Cronbach Alfa

S7 0,885
69,935 0,938

S5 0,873
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S4 0,854
Orgiitsel iletisim S3 0,852
S2 0,836
S8 0,800
59 0,795
S6 0,791

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizinin sonuglarini degerlendirmek igin Anderson ve Gerbing’in (1992) iki asamali yaklagimi temel alinmistir. Bu yaklagim, yapisal
modeli test etmeden 6nce Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. AFA, gozlenen degiskenler
arasindaki iliskiye dayanir. Fakat DFA kovaryans tabanini esas alir. Bagka bir ifade ile kullanilan yapilara ait 6lgeklerin AFA ile gegerliligi test edilirken DFA ise
kalitesi test edilir (Hair vd., 2010). Bu arastirma da 6nce AFA yapilmis 6lgeklerin gegerliligi test edilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan yapi DFA ile test edilmistir.
Tum yapilar, AMOS (Analysis of Moment Structures) 22.0 istatistik yazilimi kullanilarak test edilmistir. Testlere baglamadan 6nce gerekli bazi kosullar kontrol
edilmistir.

DFA’nin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan bazi gstergeler mevcuttur. Ozellikle yaygin uyum indeksleri model uygunlugunu degerlendirmede
kullanilir. Cogu calismada, X? degeri bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Hair vd., 2010; Hatcher, 1994). Bu baglamda X2 degerinin azalmasi verinin daha iyi
bir uyum gosterebilecegini ifade eder (Hatcher, 1994). Fakat Kline (2005) ise X2 degerinin biyiik 6rneklemli arastirmalar igin tek bagina yeterli uyum gostergesi
olmadigini ifade etmistir. Bu arastirmada da 6rneklem biyikligi 385 olmasi nedeni ile diger uyum indeksleri de modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde
kullaniimistir. Onerilen uyum indeksleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Onerilen uyum indeksleri

Uyum Indeksi lyi Uyum Kabul
X2 0=y2=2sd 2sd < ¥2 < 3sd
p degeri 05=p=1.00 01<p=.05
D=y2/sd=2 2=y2/sd=3
<2.5 mukemmel uyum (Kline, 2005)
Normiastiriimig x2 (kugilk 6meklemlerde)
<3 mukemmel uyum (biyik (Kline, 2005;
6rmeklemlerde) Stimer, 2000)
(Sumer, 2000) =5 orta
RMSEA 0 < RMSEA = .05 .05 < RMSEA
RMR/SRMR 0<RMR<.05 05 < RMR <
NFI, CFI, GFI, TLI .95< NFI = 1.00 .90= NFl =.95

Kaynak: (Kline, 2005).
(Not: RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation, RMR= Root Mean Square Residual,
NFI= Normed Fit Index, CFI= Comparative Fit Index, GFl= Goodness of Fit Index,

TLI= Tucker-Lewis Index.)

Birgok Yapisal Esitlik Modeli (YEM) galismalarinda kullanilan yaygin uyum indeksleri, modelin uygunlugunu degerlendirmede kullanilir. Bu indekslerden
mutlak (absolute) uyum indeksleri X?, GFI, RMSEA, RMR, SRMR ve Standartlastirilmis X2 indeksleridir. NFI, TLI, CFl ve RFl artan (incremental) uyum indeksleridir.
AGFI ve PNFI sikilik (parsimony) uyum indeksleridir (Hair vd., 2010; Sesen & Meydan, 2011). Hair vd. (2010), yapmis oldugu ¢alismada bir mutlak uyum indeksi
ve bir artan uyum indeksinin X2 degeri ile birlikte raporlanmasini énermistir. Bu calismada mutlak uyum indeksleri olarak X2, Standartlastiriimig X2, GFI, RMSEA,
RMR ve artan uyum indeksleri olarak da NFI, TLI ve CFl kullanilarak test edilecektir. Tablo 4 ‘de literatiirde yer alan bu genel uyum indekslerinin kabul edilebilir
kesme noktalari belirtilmistir (Ho, 2014; Sesen & Meydan, 2011; Arikan, 2010; Simsek, 2007; Schumacker & Lomax, 2004; Schermelleh-Engel vd., 2003; Bryne,
2001; Tabachnick & Fidell, 2001; Hu & Bentler, 1999). Ol¢iim modelinin DFA sonuglari x3(63)=100,729 (p<0,05) oldugunu géstermektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi X2 degerinin beklenen anlamli diizeyindedir. Hair vd. (2010) ki-kare degeri 6rneklemin buyukltgiine duyarli olmasindan dolayi X? ile birlikte diger uyum
indekslerinin de dikkate alinmasini 6nermistir. Aksi takdirde “Sadece X? degerine glivenmek, gergekte dogru olan (kabul edilmesi gereken) sifir hipotezinin
reddetme olasihigini ifade eden tip 1 hatasina neden olabilmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda en iyi indeks uyum degerlerini veren modeller
dahilinde aragtirma modellerinin test edilmesi gerekmektedir (Usluel, Demir & Cinar, 2014; Cokluk, Sekercioglu & Biiyukoztirk, 2012; Sesen & Meydan, 2011;
Noar, 2003). Tablo 4’de 6nerilen uyum indekslerine gore, bir butiin olarak 6lgim modelinin uyumunu ifade eden standartlastiriimis X2=1,692 iyi uyum gosteren
degerdedir. RMR=0,031 iyi uyum diizeyindedir ve RMSEA=0,042; CFI=0,976; TLI=0,966 iyi uyum araligindadir. GFI=0,961 ile NFI=0,945 iyi uyum araligindadir.
Bu uyum indeksleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde verilerin modele iyi bir sekilde uydugu gézlenmektedir.
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Sekil 3: Sosyal zeka 6lgedinin ¢ok faktdrlii ikinci diizey dogrulayici faktér modeli

Olgiim modelinin DFA sonuglari x2(17)=43,818 (p<0,05) oldugunu géstermektedir. Yukarida bahsedildigi gibi X2 degerinin beklenen anlamli diizeyindedir.
Arastirmada gegerliligi saglanmis olan orgiitsel iletisim ve ifadeleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Tablo 4’de 6nerilen uyum indekslerine goére, bir bitiin
olarak 6lgiim modelinin uyumunu ifade eden standartlastiriimis X?=2,578 iyi uyum gosteren degerdedir. RMR=0,023 iyi uyum diizeyindedir ve RMSEA= 0.064
kabul edilebilir uyum goéstermektedir; CFI=0,989; TLI=0,982 iyi uyum araligindadir. GFI=0,970 ile NFI=0,983 iyi uyum araligindadir. Bu uyum indeksleri bir butin
olarak degerlendirildiginde verilerin modele iyi bir sekilde uydugu gézlenmektedir.

Regresyon Analizine iligkin Bulgular

Calisanlarin sosyal zekalarinin 6rgutsel iletisimlerine etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4: Basit dogrusal regresyon analizine iliskin analiz

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken Standartlastirlmamis Katsayilar | Standartlastinimis Katsayilar ¢ .
B SE B
. ) (Sabit) 5,087 0,158 32,095 | 0,000
Orgutsel lletisim
Sosyal Zeka -0,637 0,074 -0,402 -8,600 | 0,000

Duzeltilmis R?=0,160, F=73,964, p=0,000, DW=1,628
Sosyal zeka orgutsel iletisimin %16’sin1 agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini gosteren model, ANOVA testi sonuglarina
gore anlamlidir (p=0,000). Yukaridaki tabloya gore sabit deger ve bagimsiz degiskenin katsayisinin anlamli oldugu goériilmektedir (p=0,000<0,01). Modelin DW
istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldigi icin otokorelasyon olmadigi gériinmektedir. Sosyal zeka degiskenine ait regresyon yiki -0,637 ve standartlastiriimig

regresyon yiku de -0,402’dir. Sosyal zeka ¢alisanlardaki 6rgitsel iletisimi 0,402 puan dusirmektedir. Sosyal zeka degiskeni 6rgitsel iletisim degiskenini anlamli
bir sekilde yordamaktadir.
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Basit dogrusal regresyon modeli: Orgiitsel Iletisim= 5,087-0,637*Sosyal Zeka

Tablo 5: Coklu regresyon analizine iliskin analiz

Standartlastiriimamis Standartlastiriimis Collinearity istatistigi

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P

B SE B Tolerans VIF
(Sabit) 5,144 0,166 31,013 | 0,000
. . Sosyal Bilgi Streci -0,374 0,083 -0,247 -4,483 | 0,000 0,719 1,390
Orgutsel lletisim

Sosyal Beceri -0,179 0,072 -0,150 -2,484 | 0,013 0,602 1,660
Sosyal Farkindalik -0,110 0,058 -0,103 -1,901 | 0,058 0,739 1,352

Duzeltilmis R?=0,159, F=25,225, p=0,000, DW=1,629

Sosyal bilgi stireci, sosyal beceri, sosyal farkindalik degiskenleri birlikte orgutsel iletisim degiskeninin %15,9’unu agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken Uzerindeki etkisini gosteren model, ANOVA testi sonuglarina gére anlamlidir (p=0,000<0,01). Yukaridaki tabloya gore sabit deger
(p=0,000<0,01) ve bagimsiz degiskenlerin (sosyal bilgi stireci (p=0,000<0,01) ve sosyal beceri (p=0,013<0,05)) katsayilarinin anlamli oldugu gorilmektedir.
Modelin DW istatistigi 1,5-2,5 arasinda yer aldigi i¢in otokorelasyon olmadigi gériinmektedir. VIF degeri 10’un altinda, tolerans degeri 0,2'nin Ustlinde oldugu
icin goklu dogrusal baglanti bulunmamaktadir. Sosyal bilgi stireci degiskenine ait regresyon yiku -0,374 ve standartlastiriimis regresyon yiki de -0,247; Sosyal
beceri degiskenine ait regresyon yuki -0,179 ve standartlastirilmis regresyon yuki -0,150; Sosyal bilgi streci orgiitsel iletisimi -0,247 puan, sosyal beceri
orgltsel iletisimi -0,150 puan dusirmektedir. Sosyal bilgi slireci ve sosyal beceri degiskenleri birlikte 6rgutsel iletisim degiskenini anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon modeli: Orgiitsel iletisim= 5,144-0,374*Sosyal Bilgi Stireci-0,179*Sosyal Beceri

Bulgulara iliskin Degerlendirme

Bu galismanin iki ana degiskeni olarak; bireylerle iliskilerde yetenekli olma ve diger insanlari anlama yetenegi olarak tanimlanan sosyal zeka ve bir 6rgitin
amag ve hedeflerini gergeklestirme dogrultusunda bilgi akisini saglayabilmek adina galisanlarin strekli etkilesim ve isbirligi halinde olmalari olarak tanimlanan
orgutsel iletisim secilmistir. Temellerinde etkilesimin oldugu bu iki degiskenin birbirine olan etkisinin tespit edilmesi amaciyla 385 kisiden olusan bir 6rneklem
grubuna 8 demografik soru dahilinde 38 ifadenin bulundugu anket ylz yilize ve gevrimigi yontemler ile dagitilmistir. Arastirmaya katilanlarin gogunluklu
taraflari; %53,8’i kadin, %36,4’0 25-32 yas araliginda, %55,3’U bekar, %55,1’i Giniversite mezunu, %66’s1 4501 TL ve lzeri gelir sahibi, %91,7’si beyaz yaka,
%33,8'i suandaki is yerinde 1 yildan az sure ile galismakta, %45,5i ise 9 yil ve Uzeri toplam is tecriibesine sahip kisilerden olugsmaktadir.

Yapilan fark analizleri dogrultusunda cinsiyet ve medeni duruma iligkin anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yas, egitim durumu, gelir dizeyi, gorev,
suan ki is yerindeki tecriibe ve toplam tecribeye iliskin yapilan fark analizinde ise anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Yasa iliskin fark analizinde en kiiglik yas
grubundakilerin diger gruplara gére orgitsel iletisimlerinin ylksek oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Kusaklar agisindan degerlendirildigi varsayildiginda Y ve
Z kusaginin daha gliglu bir 6rgutsel iletisimi oldugu soylenebilmektedir. Egitim duzeyine iliskin yapilan fark analizinde ise egitim seviyesi diistiikge artan sosyal
zeka (p=0,006), sosyal beceri (p=0,003) ve oérgitsel iletisim (p=0,045) bulgular arasinda yer almaktadir. Gelir diizeyine iliskin yapilan fark analizinde ise gelir
dlizeyi azaldikga sosyal zeka (p=0,000), sosyal bilgi stireci (p=0,000), sosyal beceri (p=0,000) ve sosyal farkindalik (p=0,000) duizeylerinin arttigi, 6rgutsel iletisim
dlzeyinin ise gelir diizeyi arttikga arttig tespit edilmistir (p=0,000). Sosyal zeka ve boyutlarinin diizeylerinin anlamli bir farklilik yarattigi diger bir analiz ise
goreve iliskin fark analizidir; mavi yakanin sosyal zeka ve boyutlari diizeylerinin beyaz yakaya gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Suan ki is
yerinde tecriibe ve toplam tecriibeye iligskin yapilan fark analizlerinde ise yil bazinda az tecriibeye sahip g¢alisanlarin suan ki is yerindeki tecriibeye iliskin sosyal
zeka (p=0,030), sosyal bilgi stireci (p=0,018) ve 6rgltsel iletisiminde (p=0,000) diger gruplara gore daha ylksek oldugu; toplam tecriibeye iliskin ise orgitsel
iletisimlerinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Galisanlarin sosyal zekalarinin 6rgutsel iletisimlerine etkisinin arastirildigl bu ¢alismada; sosyal zekanin orgltsel iletisimde pozitif etkisi tespit edilmistir
(R2=0,160). Bu sonug dogrultusunda arastirmanin ana hipotezi ve alt hipotezleri olan H1, H, ve Ha kismen kabul edilmektedir. Hs hipotezi ise reddedilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Orgitlerde bireylerin basarilari bircok faktére bagli olarak degismektedir. Bu faktérlerin en dnemlilerinden biri olan sosyal zeka, en basit anlamiyla “anlama
yetenegi ve bu yetenege baglh olarak hareket etme” olarak agiklanmaktadir.

Sosyal zeka, bireyin kendisini ne kadar iyi bir sekilde tanidigini ve ayni zamanda karsisindaki kisileri, sosyal ortami da ne kadar iyi bir sekilde anladigini ve
sosyal etkilesimini bu sartlar altinda kendi istekleri ve gevrenin sartlarina gére miicadele etme yetenekleriyle alakalidir (Yeh, 2013: 527). Orgiit Gyelerini
birbirine baglayan, orgutle gevrenin etkilesimini saglayan, 6rgutlin olusmasini ve yasamasini miimkuin kilan ise orgitsel iletisim strecidir. Ayri bir kimligi olan
orgutiin 6zellikleri iletisimi etkileyebilmektedir. Bu baglamda sosyal zeka boyutlarindan olan sosyal bilgi siirecini ydnetebilen, sosyal farkindalik ve sosyal beceri
dizeylerini yuksek tutabilen galisanlarin sosyal etkilesimleri iyi olacagindan mitevelli 6rgitsel iletisimleri de yliksek olacaktir.

Galisanlarin algilanan sosyal zekalarinin orgitsel iletisime etkisinin kismen dogrulandigi bu arastirmanin, literatiire ve sektore katki saglayacagi
dustnilmektedir. Bireyler ve isletmeler icin 6nem arz eden bu degiskenler isletme basarisini dogrudan etkilemektedir. Gelecekte stiin rekabet avantaji
saglamak isteyen isletmelerin bu yonde yatirimlar yapmasi yerinde olacaktir. Catismalarin yasanmasi durumunun muhtemel oldugu isletmelerde, sosyal zekasi
ve orgutsel iletisimi ylksek duzeydeki bireylerin daha saghkl bir is ortami yaratmasi mimkindir. Catisma yonetiminin etkin olarak isledigi bir ortamda
bireylerin problem ¢6zme yetenekleri daha ytiksek olacaktir. Bunlarin neticesinde bireylerin performanslari, motivasyonlari, is doyumlari, érgitsel baghliklari
ve Orgutsel vatandashklarinin da artmasinin mimkin oldugu soylenebilir. Literatiir taramasinda detayli olarak yer verilen arastirmalarin bu arastirmanin
paralelinde sonuglar gosterdigini séylemek mumkindur (Senkal, 2019; Yildirim, 2018; Bayram & Elevli, 2019; Ciftgi, 2019; Aydogdu, 2016; Yahyazadeh-Jeloudar
& Lotfi-Goodarzi, 2012; Young-Soo, Marcia & Eun-sil 2019; Hanisha & Hidayat, 2019).

Arastirmanin belirli sayida ¢alisan ile gergeklestirilmesi kisithhgini olusturmaktadir. Gelecekteki arastirmalara yol gosterici olmasi amaciyla, farkh érneklem
gruplari igin galisma genisletilebilir. Daha yiksek sayidaki 6rneklem ile belirli bir sektor bazinda arastirma yapilabilir. Ayrica kamu ve 6zel sektor olarak
karsilastirmali degerlendirmeler yapilabilecegi de 6nerilmektedir.

Ayrica, glinimizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizl degisim ve gelismelere ¢alisanlarin ne derece uyum saglayabildigi konusunda daha detayh
¢alismalar yapilarak literatiire ve sektore katkida bulunulabilir. Arastirmacilarin bu ¢alismada ele alinan degiskenlere ek olarak 21. yuzyilin teknolojik gelismeleri
ile birlikte ortaya ¢ikan yapay zeka ve robotiklesme siireglerinin giktilari olan farklh degiskenleri, araci ve yordayici degiskenler olarak katmalari 6nerilmektedir.
is ve yasam akisini sadelestirmek ve kolaylastirmak adina tiim uygulama ve siireglerde dijital degisim ve déniisiime mecbur kalindigi giinimiizde, dijitallesmeye
dair degiskenlerin arastirmalara eklenmesinin de énemli 6lglide katki saglayacagi dusiinilmektedir.
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