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Itibari paralar karsihiginda vadeli altin satisi, giiniimiizde sik karsilagilan miibadele
sekillerinden bir tanesidir. Bu miibadele seklinin caiz olup olmadig1 konusunda gesitli
goriisler ortaya atilmistir. Cagdas islam hukukcularimin ¢ogu, faizdeki illetin mutlak
semeniyet oldugu goriisiinii tercih ederek, itibari paralara karsilik altin satiminda
vadeyi caiz gérmemektedirler. Bazi islam Hukukgular ise altin-fels miibadelesinde
vadenin caiz oldugu yoniindeki hakim goriisiin itibari paralar bakimindan da aynen
gecerli olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Her iki yaklasim bi¢imi de klasik Hanefl
teori bakimindan isabetli degildir. ik yaklasim bicimindeki sorun, Hanefilere gére
illetin mutlak semeniyet degil, veznilik ya da keylilik birligi olmasidir. ikinci yaklasim
bicimindeki sorun ise gec¢cmisteki felslerle glinlimiizdeki itibari paralar arasinda
benzerlik kurulmasidir. Halbuki, itibari paralarla felsler arasinda birgok farklilik
bulunmaktadir. En énemli fark, itibari paralardaki adediligin esit adedilik olmasidir.
Buna gore itibari paralarin adedi olarak kabul edilmesi hatalidir. Standart mallarin
iiretimiyle ortaya ¢ikan esit adedilik, Hanefl terminolojideki adedilikten farkl 6zellikler
tasimaktadir. Esit adedilik gercekte vezniligi ya da keyliligi temsil eden ve bu nedenle
Hanefi faiz teorisine gore faize etki eden bir vasiftir. itibari paralarda, veznilik siiphesi
bulundugu ya da itibari paralardaki esit adediligin dogrudan vezniligi temsil ettigi
soylenebilir. Su halde gercekte vezni bir malin vezni bir malla miibadelesi olarak
degerlendirilmesi gereken itibari para-altin miibadelesinde vade caiz degildir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Faiz Teorisi, Vadeli Altin Satisi, Esit
Adedilik, Esit Adedi Mallar.

Forward Sale of Gold According to Hanafi Interest Theory

Abstract

The sale of gold in exchange for fiat money is one of the common forms of exchange
today. Various opinions have been put forward on whether this form of exchange is
permissible or not. Most modern Islamic jurists prefer the view that the ‘illa of interest
is to be absolute money, and they do not see maturity permissible in selling gold against
fiat money. Some Islamic jurists argue that the dominant view that maturity is
permissible in gold-fals exchange should be exactly valid for fiat money. Neither
approach is accurate with regard to classical Hanafi theory. The problem with the first
approach is that, according to Hanafis, the ‘illa of interest is qadr (kayl/vazn) unity not
to be absolute money. The problem with the second approach is to establish a similarity
between the fals of the past and the fiat money of the present. However, there are many
differences between fiat money and fals. The most important difference is that each
units of fiat money are exactly equal. Therefore it is wrong to accept fiat money as
measurable by number in classical way. In classical way, units are not exactly equal but
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closely. The exact equality has emerged after production in the same standards. The
new quality of measuring by number is actually a qualification that represents the
quality of measuring by weight or scale. Therefore it affects interest according to the
Hanafi theory of interest. The quality of measuring by number on fiat money represents
the quality of measuring by weight. In this case, the maturity is not permissible in fiat
money-gold exchange, which is actually the exchange of good measured by weigt for
own kind.

Keywords: Figh, Hanafi Riba Theory, Forward Sale of Gold, Measuring by Number, al-
Adadiyyat al-Mutasaviya

Structured Abstract: The sale of gold in exchange for fiat money is one of the
common forms of exchange today. In order to determine the judgment of this form of
exchange, old discussions about the gold-fals exchange in the past are of great
importance. Islamic jurists, who claim that the ‘illa of interest is to be absolute money
in interest, did not allow the forward sale of gold against fals. However, it is seen that
this view has not gained dominance in any sect until today. According to the view that
is dominant in four madhhabs and adopted by most of the Islamic jurists, the forward
sale of gold against fals is permissible. The reason why it is considered permissible in
Maliki and Shafi sects is that fals do not have the property of being money by creation.
In Hanafi and Hanbali madhhabs, the forward sale of gold against fals is permissible,
since fals are not measured by weight. Until a certain period, almost all Hanafi jurists
said that fals measured by number could be exchanged for gold or silver coins measured
by weight for an account. At the beginning of the 9th century of Hijri, Qari’ al-Hidaya,
one of the Hanafi figh scholars in Egypt, gave a fatwa stating that the term is not
permissible for the exchange of gold or silver with fals. In our opinion, the reason why
Qari’ al-Hidaya changed the fatwa in the madhhab is that the customs related to fals
changed. As far as we can determine, fals, which were measured by numbers up to Qari’
al-Hidaya, began to be measured with a weight during his lifetime. In other words, the
fact that an exchange, which was clearly permitted by the Hanafi scholars before him,
was not considered permissible by Qari’ al-Hidaya, stems from the fact that the fals,
which were previously measured in numbers, were measured by weight at that time.
Most modern Islamic jurists prefer the view that the ‘illa of interest is to be absolute
money, and they do not see maturity permissible in selling gold against fiat money.
Some Islamic jurists argue that the dominant view that maturity is permissible in gold-
fals exchange should be exactly valid for fiat money. Neither approach is accurate with
regard to classical Hanafi theory. The problem with the first approach is that, according
to Hanafis, the ‘illa of interest is qadr (kayl/vazn) unity not to be absolute money. The
problem with the second approach is to establish a similarity between the fals of the
past and the fiat money of the present. However, there are many differences between
fiat money and fals. In the figh literature, the goods that are measured by number are
divided into two groups as al-adadiyyat al-muteqariba and al-adadiyyat al-mutefavita.
The first refers to those whose members are close to each other such as eggs and
walnuts, and the second refers to those whose members are not close to each other like
animals. Equal members are not included in the classification. The reason for this is
that, as can be expected, the goods measured by number could not be produced at the
same standards in the past. In the early days, even coins in circulation did not have a
certain standard in terms of weight. In the historical process, with the production of
some goods at the same standards, examples of goods with equal members have started
to be encountered. Over time, some items, first of all, coins, were produced in the same
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standards by casting into certain molds. With the industrial revolution, many product,
have gained the quality of being equal. A new species called al-adadiyyat al-mutasaviya
has emerged. In this case, the goods that are measured in numbers consist of goods that
could not be fully equated in the early period of figh history. Al-adadiyyat al-mutasaviya
appeared in later periods.

In conclusion, what is meant by feature of measurement by number on classical Hanafi
interest theory is that which cannot be fully equated. The new type that emerged with
the production of standard goods has different characteristics than those in classical
Hanafi terminology. The new quality of measuring by number is actually a qualification
that represents the quality of measuring by weight or scale. Therefore it affects interest
according to the Hanafi theory of interest. Since fiat moneys are of equal quality, they
have doubts about being measured by weight. It can even be said that the equality in
fiat money represents measurableness by weight. Because when it comes to money, the
first thing that comes to mind is measurableness by weight. Therefore the maturity is
not permissible in fiat money-gold exchange, which is actually the exchange of good
measured by weigt for own kind.

Keywords: Figh, Hanafi Riba Theory, Forward Sale of Gold, Measuring by Number, al-
Adadiyyat al-Mutasaviya.

GIRIS

Klasik donemde altinin altinla ya da glimiisle vadeli miibadelesinin caiz
olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Altinin diger paralarla vadeli
miibadelesinin caiz olup olmadigi konusunda ise goriis ayriligina diisiilmiistiir. Faizde
illetin mutlak semeniyet oldugunu ileri siiren Islam hukukgular, altinin felslerle
vadeli miibadesini caiz gormemislerdir. Ne var ki, bu gériisiin giiniimiize kadar hi¢bir
mezhepte hakimiyet kazanmadig goriilmektedir. Dért mezhepte hakim olan ve islam
hukukcularinin biiyiik bir kisminin benimsedigi goriise gore altinin felslerle vadeli
miibadelesi caizdir. Hanefi ve Hanbell mezheplerinde caiz goriilmesinin sebebi,
felslerin vezni olmamalari, Maliki ve Safil mezheplerinde ise para olma 6zelligine
yaratilistan sahip olmamalaridir.!

Gliniimiizde vadeli altin satisi c¢ogunlukla itibari paralar karsilifinda
yapilmaktadir. Bu islemin caiz olup olmadigi sorunu Islam hukukgularini mesgul eden
onemli sorunlardan bir tanesidir. Itibari paralar karsihiginda vadeli altin satisi, cagdas
Islam hukukgularinin bir kismi tarafindan caiz goriiliirken, cogunlugu teskil eden bir
grup tarafindan caiz gorilmemektedir. Caiz gorenler genellikle, itibari paralarla
felsler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak, dort mezhepte hakim olan felslerle ilgili
gorisiin itibari paralar lizerinde aynen tatbik edilmesi gerektigini diisinmektedirler.2

1 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebs{t (Beyrut: Daru’l-ma'rife, ts.),
12/113; Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni
(Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1388/1968), 4/5; Ebli Zekeriyyda Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, el-Mecmii' serhu’l-mithezzeb (Beyrit: Daru’l-fikr, ts.), 9/395; Ebu’l-
Hasen Alf b. Ahmed b. Miikrim el-Adevi, Hasiyetu’l-Adevi ala kifayeti't-talibi'r-rabbani
(Beyrat: Daru’l-Fikr, 1414/1994), 2/142; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer,
Reddii’'l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992),5/179.

2 Vehbe ez-Ziihayli, el-Mudmelati’l-maliyye el-muasira (Beyrt: Daru’l-Fikr, 2006), 154;
Halil Giineng, Gliniimiiz Meselelerine Fetvalar (Istanbul: Ilim Yayinlari, 1983), 2/118;
Setr b. Sevab el-Cald, Ahkamii'l-evraki'n-nakdiyye ve’t-ticariyye fi'l-fikhi’'l-Islami
(Yuksek lisans tezi, Ummii'l-Kura Universitesi, 1406/1985), 449.
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Caiz gormeyenler ise faizdeki illetin mutlak semeniyet oldugu goriisiinii esas alarak
glinlimiizdeki itibari paralarin tipki altin ve giimiis gibi degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedirler. 3 Illetin mutlak semeniyet oldugu iddiasi, klasik dénemde hicbir
Hanefi bilgin tarafindan giindeme getirilmemistir. Dolayisiyla bu iddianin
savunulmasi, basta Hanefi faiz teorisi olmak {lizere klasik donemde hakim olan
teorilerin gegerlilik sorununu giindeme getirmektedir. Elinizdeki calismada giintimiiz
vadeli altin satisi islemlerinin klasik Hanefi faiz teorisi bakimindan tekrar
degerlendirilmesi ve konuyla ilgili tartismalara farkli bir bakis agis1 kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

a. Klasik Hanefi Faiz Teorisi ve Vadeli Altin Satisinin Hiikmii

Hanefiler, faiz yasaginda cins ve o6lcii (keylilik, veznilik) birligi olmak tizere iki
illetin etkili oldugunu ileri stirmektedirler. Onlara gére miibadele edilen mallarda ti¢
farkli durum aciga cikabilmektedir. Kimi miibadelelerde her iki illet, kimisinde tek
illet bulunabilmekte, ¢ogu zaman ise illetlerden ikisi de bulunmamaktadir. ik
durumda yani iki illetin birlikte bulundugu miibadelelerde ne fazlalik ne de vade
caizdir. S6z gelimi, altinin altinla, giimisiin giimiisle ya da bugdayin bugdayla
miibadelesinde her iki illet birlikte bulundugu i¢in fazlalik ya da vade caiz degildir.
ikinci durumda yani illetlerden yalnizca birinin bulundugu miibadelelerde fazlalik
caiz, vade caiz degildir. S6z gelimi yumurtanin yumurtayla miibadelesinde yalnizca
cins birligi, altinin giimiisle miibadelesinde yalnizca 6l¢ii (veznilik) birligi bulundugu
icin fazlalik caiz, vade caiz degildir. Uciincii durumda ise yani illetlerin her ikisinin de
bulunmadig1 miibadelelerde hem fazlalik hem de vade caizdir. S6z gelimi, bugdayin
yumurtayla miibadelesinde illetlerin her ikisi de bulunmadigi icin hem fazlalik hem
de vade caizdir.*

Altinin altinla, glimiisiin glimiisle ya da altinin giimiisle miibadele edildigi
akitlere sarf akdi denilmektedir. Her iki illet birlikte bulundugu icin yukaridaki kurala
uygun olarak sarf akitlerinde vade haram goriilmekte, bedellerin akit meclisinde

3 Bk. Rabitatii’l-‘Alemi’l-islami, Kararat ed-devreti’l-himise el-miin‘akide Rabi‘u’l-evvel
senete 1402, el-Karar es-sadis havle’l-‘umleti’l-verakiyye; Hamiid, Tatviru’l-‘a’mali’l-
masrifiyye, 177; Haseni Ahmed Hasan Ahmed, Tetavviiru'n-niikid fi dav’i’s-serfati’l-
Islami (Doktora Tezi, Ummii'l-Kura Universitesi, 1409/1988), 178; Metrik, er-Riba
ve'l-mudmelat el-masrifiyye, 96-98; Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku
(Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 2: 214-215; Ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12: 115; Ismail Ozsoy, “Fikih
Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Ac¢idan Finans ve Altin Islemleri Teblig ve Miizakereler
Tartismal1 IImi Toplant: (Konya: b.y., 2012) 103, 109-113; Ibrahim Pagaci, “Altin-Para-
Faiz Iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1 “Fikhi Acidan Finans ve Altin islemleri
Tebhg ve Miizakereler Tartismali ilmi Toplantl (Konya: b.y., 2012), 433-434; Ali Bakkal,

“Islam Hukukunda Para ve Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi

Problemi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1995) 64; Mehmet Erkal,
“Madeni Para, Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz’, Para, Faiz ve islam
Tartismali ilmi Toplanti 1984 (istanbul: y.y. 2015), 236; Abdulaziz Bayindir,
“Baslangictan Giiniimiize Kadar isldam Toplumunda Madeni Paralar ve Kagit Paralar”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Darulfunun Ilahiyat) 2 (2000): 36.

4 Serahsi, Mebs{t, 12/113; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mevdiid el-Mevsili, el-
fhtiyar 1i ta'lili’l-muhtar (Kahire: Matbaati’'l-Halebi, 1937), 2/30-31; Alatddin
Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefl, ed-Diirru’l-muhtar serhu
Tenviri'l-ebsar (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992), 5/171-172.
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karsilikli olarak kabzedilmeleri gerekli gériilmektedir. Altin ya da glimiisiin bugday
ve arpa gibi keyli mallarla miibadelesinde herhangi bir illet birligi bulunmadigi igin
yine kurala uygun olarak vade caiz goriilmektedir. Altin ya da giimiisiin demir ve et
gibi vezni mallarla miibadelesinde ise 6l¢ti (veznilik) birligi bulundugu i¢in yukaridaki
kurala gore vadenin haram olmasi gerekirken Hanefiler, altin ya da giimiisiin baska
bir vezni malla vadeli miibadelesini istihsanen caiz gérmektedirler.s

b. Felslerin Altin ya da Giimiisle Vadeli Miibadelesinin Hiikmii

Altin ya da glimisiin felslerle miibadelesinde, Hanefi mezhebinde ¢ok biiyiik
cogunlukla benimsenen yaklasima gore, bedellerin akit meclisinde karsilikli olarak
kabzedilmeleri sart kosulmamakta, bedellerden yalnizca birinin akit meclisinde kabzi
yeterli goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Hanefiler tarafindan agirlikh olarak, altin ya
da giimistiin felslerle miibadelesinde vade caiz goriilmektedir. Nitekim, vezni bir
malin adedi bir malla miibadelesinde vadenin caiz olusu, Hanefilerin faizle ilgili
gelistirdikleri kurala uygun diismektedir. Esasen Hanefi fikih literatiiriindeki yaygin
kanaate bakilirsa, Hanefi mezhebinde altin ya da giimiisiin felslerle miibadelesinde
vadenin caiz oldugu hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Belirli bir
doneme kadar Hanefi fakihler neredeyse ittifak halinde felslerin, vezni olan altin ya
da giimis paralarla vadeli olarak miibadele edilebilecegini sdylemislerdir.

S6z gelimi Serahsi konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Bir kimse dirhem
karsiliginda fels satin alip, dirhemleri pesin olarak o6derse, saticinin elinde fels
bulunmasa bile (akit sahih olup) caizdir.”®

Ibn Maze'nin ifadeleri su sekildedir: “Dirhem ya da dinar karsiiginda fels
satilirsa, akdin sihhati icin akit meclisinde bedellerden herhangi birinin kabzi
yeterlidir.””

Bezzaziye’de su fetva geg¢mektedir: “Yiiz felse karsilik bir dirhem satin
alindiginda bedellerden yalnizca birinin mecliste kabzedilmesi yeterlidir.”8

AN

Ibni’'l-Hiimam, IsbicAbi’nin Tahavinin eserine yazdigi serhten su goriisii
aktarmaktadir: “Bir dirheme karsilik yiiz fels satin alinir da, dirhemler ya da felsler
kabzedildikten sonra (yani heniiz yalnizca ikisinden biri kabzedilmisken) taraflar
birbirinden ayrilirlarsa akit sahihtir.”?

Goruldugi gibi yukaridaki alintilarda herhangi bir goriis ayriligindan soz
edilmemektedir. Ancak bu makalede s6z konusu goriisiin Hanefiler’'in tamamina degil

5 Serahsi, Mebsiit, 12/121; Mevsili, ihtiyar, 2/36; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/173,
257.

6 Serahsi, Mebsiit, 14/24. ]

7 Eb{’l-Meali Burhidnuddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani
fi'l-fikhi'n-Nu'mani (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 6/323.

8 Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Harizmi el-Bezzazi, “el-
Fetava'l-Bezzaziyye”, el-Fetavad’l-Hindiyye, mlf. Seyh Nizam vd. (Bulak: el-Matbaatii’l-
kiibra’l-emiriyye, 1310/1892), 5/5; Ibn Abidin, 5/180.

9 Ibnii’l-Hiimam Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi, Fethu’l-Kadir (Beyrat: Daru’l-fikr, ts.), 7/157.
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de biiylik cogunluguna nispet edilmesinin sebebi, sonraki Hanefi fikih bilginlerinden
Karit’'l-Hidaye’'nin (6. 829/1426) altin ya da glimiisiin felslerle miibadelesinde
vadenin caiz olmadig1 yoniinde bir fetva vermis olmasidir.1® Ote yandan ibn Abidin,
ilk donemden itibaren baz1 Hanefl bilginlerin, her ne kadar acik¢a ifade etmemis
olsalar da, Karii’'l-Hidaye ile ayn1 goriisii paylasiyor olabileceklerine isaret
etmektedir.11

Hanefl mezhebinde azinligin temsil ettigi ikinci goriis, anlasilacag lizere
Hanefiler’in faizle ilgili gelistirdigi kuralla uyumlu degildir. Mezhebin temel ilkeleriyle
uyumlu olmayan bir goriisiin hangi gerekcelerle savunuldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Bu nedenle elinizdeki ¢alismada 6ncelikle s6z konusu goriisle ilgili
degerlendirmelere yer verilecektir.

c. Felslerin Altin ya da Giimiisle Miibadelesinde Vadenin Caiz Olmadigi
Goriisii ve Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Felslerin altin ya da giimiisle vadeli miibadelesinin caiz olmadig goriisii, Hanefi
literatiirde ilk defa agik bir sekilde Kariii'l-Hidaye tarafindan savunulmustur. Onun
fetvalarinda mesele su sekilde gegmektedir:

“Soru: Belirli bir miskal agirligindaki altinin, belirli bir kantar agirhigindaki felsler
karsiliginda vadeli satilmas1 (bey’) caiz midir? Cevap: Felslerin altin ya da glimis
karsiliginda vadeli satimi caiz degildir. Clinki alimlerimiz acgikga belirtmislerdir ki,
vezni bir malin vezni bir mal karsiliginda selem yoluyla satiminin caiz olabilmesi i¢in
selem yapilan seyin (mislem fih) semen niteliginde degil akde konu mal (mebi)
niteliginde (demir, et vs.) olmasi gerekmektedir.”12

Kariii'l-Hidaye’den sonra gelen Hanefi fikih bilginlerinin bir kismi, konuyla ilgili
nakledilen mezhep gorislerine aykirilik tegkil ettigi gerekcesiyle onun séz konusu
fetvasim1 kabul etmemislerdir. S6z gelimi HanGti'nin (6. 1010/1601) fetvalarinda
mesele su sekilde gegmektedir:

“Soru: Altinin felslere karsilik vadeli satim1 hakkindaki goriisiintiz nedir? Cevap: Altin
ya da felslerden biri mecliste kabzedildigi takdirde caizdir. Nitekim Bezzaziye’'de yiiz
felse karsilik bir dirhem satin alindiginda bedellerden yalnizca birinin mecliste
kabzedilmesinin yeterli oldugu fetvasi yer almaktadir. Fethu’l-Kadir'de isbicabi’den
benzer bir fetva nakledilmistir... Kariii'l-Hidaye’nin (aksi ydndeki) fetvasi sizi
aldatmasin. (Ciinkdi onun goriisii Hanefi mezhebine nispet edilemez.) Zira bir gorisiin
mezhebe nisbet edilebilmesi icin, imamlarin agik so6zlerine dayandirilmasi
gerekmektedir. Bizim naklettiklerimiz mezhep igerisinde nakledilen a¢ik sozlerdir.
Kariii'l-Hidaye’'nin gerek¢esine cevabim sudur: Altin ya da giimiisiin felslerle vadeli
miibadelesini selem konusu icerisinde ele almak sart degildir. S6z konusu miibadelenin
sarf konusu igerisinde ele alinmasi da miimkiindiir.”13

b Karili'l-Hidaye'nin fetvasi agagida incelenecektir.

1 ibn Abidin, 5/180. )

12 Eb( Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Faris el-Kinani el-Misri Kariti'l-Hidaye, Fetava
Kariir'l-Hidaye (Riyad: Camiatii’l-Melik Sulid, Kismii'l-mahtiitat, 5911), 5a.

13 Muhammed b. Omer el-Hanti, Icabetii’s-sailin bi fetva’l-miiteahhirin (Riyad: Camiatii’'l-

Melik Suiid, Kismii’'l-mahtitat, 3018), 157a.
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Gorildigh lizere Haniti, Karit’'l-Hidaye'nin fetvasini, konuyla ilgili nakledilen
mezhep goriislerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gore
Karii'l-Hidaye'nin hatasi, konuyu seleme indirgeyerek degerlendirme yapmis
olmasidir. Zira mezhepteki nakillere bakilirsa ayni miibadele selem yoluyla
yapildiginda caiz degilken, sarf ya da bir baska akit yoluyla yapildiginda helal
olabilmektedir.

Han(t’nin ¢agdasi Siraceddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596) ve daha sonra Ibn
Abidin, Kariii'l-Hidaye hakkinda daha ihtiyatl bir dil kullanmay tercih etmislerdir.
ibn Niiceym, fetvay tevil ederek, ibn Abidin ise tevil etmeden onun mezhep ici
nakillere uygun oldugunu gostermeye calismislardir. Ibn Niiceym fetvay: su sekilde
tevil etmektedir:

“Bezzaziye'deki fetva ile Karit'l-Hidaye’deki fetva arasinda celigki yoktur. Clinkii her iki
fetvanin konusu olan akitler birbirinden farklidir. Felsler, mahiyet itibariyla ticaret mali
(uriiz) olup, baz1 yonleriyle semene benzerler. Ticaret mali olmalar1 bakimindan satim
akdinde bedellerden yalnizca birinin kabzedilmesi yeterlidir. Ancak semene
benzedikleri i¢in selem akdinin konusu olmalari caiz degildir.” 14

Goriildiigi gibi Ibn Niiceym, Karii'l-Hidaye’'nin bile bile mezhepteki nakillere
aykir1 fetva vermeyecegi diisiincesiyle, fetvayl oldugu gibi anlamamis, soruda gecen
bey’ lafzinin selem anlaminda kullanildigini ileri siirmiistiir. ibn Abidin’e gore ise
Kariii'l-Hidaye’'nin fetvasi, aslinda mezhepte mevcut olan baska bir tartismaya bagh
olarak ortaya ¢cikmistir. Ona gore, felslerin altin ya da glimiisle vadeli miibadelesi
hakkindaki goriis ayriligy, felslerin birbirleriyle vadeli miibadelesi hakkindaki mevcut
goriis ayrihgr ile dogrudan ilgilidir. Tbn Abidin, felslerin birbirleriyle vadeli
miibadelesi hakkindaki goriis ayriligini kendisinden 6nceki bilginlerden su sekilde
aktarmaktadir:

“Imam Muhammed, Kitabu’l-Asl'da bir felsin iki felsle miibadelesinde bedellerin ayni
mecliste karsilikli kabzedilmesini (tekabuz) sart kosmamisken, el-Cami’'u’s-sagir'de
bunun sart oldugunu ifade eden climleler kullanmistir. Sonraki Hanefiler'den
kimilerine gore ilk goriis, kimilerine gore ise ikinci goriis sahihtir. ilk gériisii sahih
bulanlar, tekabuzun yalnizca sarf akdinde sart oldugunu, bir felsin iki felsle
miibadelesinin ise sarf akdi olmadigim ileri siirmektedirler. ikinci goériisii sahih
bulanlar ise felslerin bir yoniiyle mal bir yoniiyle semen oluslarini gerekge gostererek,
birbirleriyle miibadelelerinde mal olmalar1 ydniiyle fazlaligin caiz, semen olmalari
yoniiyle ise tekabuzun sart oldugunu ileri siirmektedirler.”

Bilindigi iizere bir felsin iki felsle miibadelesinde bedellerin her ikisinin de akit
sirasinda tayin edilmis olmalar1 gerekmektedir. Clinkii muayyen olmayan felslerin
birbirleriyle bire iki miibadelesi caiz goriilmemektedir. Yukaridaki alintida tayin
sartina ek olarak bedellerin akit meclisinde kabzedilmelerinin gerekip gerekmedigi
sorunu ele alinmaktadir. Buna gore kimi bilginler, ImAm Muhammed’in Kitabu’l-
Asl’'daki goriisiinii esas alip tayine ek olarak bedellerin akit meclisinde

14 Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, en-Nehri’l-Faik Serhu
Kenzu'd-Dekaik (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 3/531.
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kabzedilmelerini sart kosmazken, kimi bilginler ise ImAm Muhammed’in el-Camiu’s-
Sagir'deki, goriisiinii esas alip tayine ek olarak bedellerin akit meclisinde
kabzedilmelerini sart kosmaktadirlar. ibn Abidin, Karii'l-Hidaye tarafindan felslerin
altin ya da giimiisle vadeli miibadelesinde ortaya konulan goriis ayriligini, felslerin
birbirleriyle vadeli miibadelesindeki kadim goriis ayriifina baglamaktadir. ibn
Abidin’'nin degerlendirmeleri su sekildedir:

“Hanfti, kendisine altinin felslere karsiik vadeli satiminin hiikmii soruldugunda,
bedellerden birinin mecliste kabzedilmesi sartiyla bunun caiz oldugunu, nitekim el-
Bezzaziye'de yiiz felse karsilik bir dirhem satin alindiginda bedellerden yalnizca birinin
mecliste kabzedilmesinin yeterli oldugu fetvasinin yer aldigini sdylemistir. Ona gore
Karit’'l-Hidaye'nin fetvasina bakip aldanilmamasi gerekmektedir. Halbuki kanaatimce
Karii'l-Hidaye'nin fetvas1 Imdm Muhammed’in el-CAmi’'u’s-Sagir'deki goriisiine,
Bezzaziye'nin fetvasi ise Imdm Muhammed’in Kitabul-Asl'daki gériisiine
hamledilmelidir. Bu cevap, ibn Niiceym’in verdigi cevaba gére daha giizeldir.”15

d. Altin-Fels Miibadelesinde Vadenin Caiz Olmadig1 Gérisii Hakkinda
Hanefi Faiz Teorisi Bakimindan Yeni Bir Degerlendirme

Felslerin altin ya da glimiisle vadeli miibadelesinin caiz olmadig1 goriisi,
cogunlukla, Hanefi mezhebi disindaki mezheplere mensup olup altin ve giimiiste
faizin illetinin mutlak semeniyet oldugunu ileri siiren fikih bilginleri tarafindan
savunulmaktadir. Zira altin ve giimiiste faizin illetinin mutlak semeniyet olusu,
felslerin altin ve giimiise kiyas edilmesini gerektirmektedir. Ancak basta Hanefiler
olmak tizere fikih bilginlerinin biiyiik cogunlugu, illetin mutlak semeniyet olmadigini,
dolayisiyla felslerin altin ve giimiise kiyas edilemeyecegini ileri siirmektedirler.
Yukarida goriildiigii tizere felslerin altin ya da glimiisle vadeli miibadelesini caiz
gormeyen Hanefiler bile gorislerini, illetin mutlak semeniyet olusuna
dayandirmamaktadirlar.

Karii'l-Hidaye fetvasinda felslerin altin ya da giimiisle vadeli miibadelesinin
caiz olmadigini ileri stirmekte ve bu miibadelenin selem ya da bir bagka akit yoluyla
yapilmasi arasinda fark gormemektedir. Bu itibarla ibn Niiceym'in tevilci yaklasimi
isabetli gozilkmemektedir. Han(ti, fetvayr oldugu gibi anlamis, fakat Kariii'l-
Hidaye’'nin neden mezhepteki fetvay1 degistirdigi konusunda tatmin edici bir cevap
verememistir. ibn Abidin ise birbirinden farkl meseleler arasinda ilgi kurmustur.

Kanaatimize gore Kariii'l-Hidaye'nin mezhepteki fetvayr degistirmesinin
sebebi, felslerle ilgili orfiin degismesidir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Kariii'l-
Hidaye'ye kadar felslerin altin ya da giimiisle vadeli miibadelesinin caiz olmadig
goriislinii acik¢a savunan bir bilgin bulunmamaktadir. Bu durum, daha 6nce adedi
olma ozelligi tasiyan felslerin Kariii'l-Hidaye'nin yasadigi dénemde vezni olarak
tedaviiliinden kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle kendisinden onceki Hanefi
alimlerin agikca cevaz verdigi bir mibadelenin Kariii'l-Hiddye tarafindan caiz

15 ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 5/180.
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goriilmemesi, daha o6nce adedi olan felslerin o donemde veznilik o6zelligi
kazanmasindan ileri gelmektedir.

Bilindigi tizere Hanefl mezhebinde tercih edilen goriise gore, naslarda vezni
oldugu belirtilen altin ve giimiisiin devamli vezni olarak, naslarda keyli oldugu
belirtilen bugday, arpa, hurma ve tuzun ise kendi aralarinda devaml keyli olarak
miibadele edilmesi gerekmektedir. Bunlarin disinda kalanlarin nasil mibadele
edilmesi gerektigi orfe gore belirlenmektedir. S6z gelimi altin ve glimis, orfiin
degismesiyle adedi olarak tedaviil etmeye baslasalar, yine de altin-altin ya da altin-
glimiis takasinin vezni olarak yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde bugday ve
arpa, orfiin degismesiyle vezni olarak alinip satilmaya baslasalar, yine de bugday-
bugday ya da bugday-arpa takasinin keyli olarak yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak
vezni ya da keyll olduklar1 nasla sabit olmayan demir, bakir vb. mallarin kendi
aralarindaki takasinda orf dikkate alinir. Bunlar, orfen adedi olarak alinip
satiliyorlarsa, kendi aralarinda adedi olarak takas edilebilirler.t¢ Bakir felslere
gelince, onlarin baslangicta adedi olarak tedaviil ettigi anlasilmaktadir. Zira
tedaviildeki felsler, agirlik bakimindan birbirinden farkli olmalarina ragmen, deger
bakimindan birbirine esit kabul edilmekteydiler. Anlasildig1 kadariyla bu durum
onlarin adedi olarak kabul edilmelerini kacinilmaz kilmaktaydi. Bu nedenle Kariii'l-
Hidaye'ye kadar Hanefl fakihler neredeyse ittifak halinde felslerin, vezni olan altin ya
da glimiis paralarla vadeli olarak miibadele edilebilecegini soylemislerdi.

Karit’'l-Hidaye'ye kadar konuyla ilgili herhangi bir ihtilaftan s6z edilmemesi,
kanaatimizce, o0 doneme kadar felslerin adedi olusundan kaynaklanmaktadir. Fikih
kitaplarindaki degerlendirmelerden anlasildigi kadariyla felsler belirli bir donemden
itibaren bir siire boyunca vezni olarak kullanilmistir. Cogunlukla adedi olarak
kullanilan felslerin nasil vezni olarak kullanildigt hususunda iki ihtimal
bulunmaktadir. ilk ihtimal, agirhk bakimindan birbirinden farkl felslerin piyasada
tartiyla alinip satilmasidir. Ikinci ihtimal, basim asamasinda agirlik bakimindan
birbirine esit hale getirilen felslerin piyasada adedi olarak kullanilmaya devam
edilmesidir. Bir diger ifadeyle bu yeni donemde felsler eskiden oldugu gibi adedi
olarak kullanilmaya devam ediliyor olsa bile, basim asamasinda agirlik bakimindan
birbirine esit hale getirilmislerdir. Bu gelisme felslerdeki adediligi, baz1 dinar ve
dirhemlerde oldugu gibi, gercekte onlarin agirliklarini temsil eden bir vasif haline
donistirmustir. Bazi arastirmalar, ilk ihtimalin gerceklesmis oldugunu ortaya
koymaktadir.l? Ancak hangi ihtimal gerceklesmis olursa olsun, Kérit’'l-Hidaye’'nin
fetvasi Hanefi mezhebinin faizle ilgili temel ilkeleriyle uyumludur.

16 Merginani, Ebii'l-Hasen Burhdanuddin Ali b. Eb1 Bekr, “el-Hidaye”, Fethu'l-Kadfr, ibnii’l-
Hiimam (Beyrat: Daru’l-fikr, ts.), 7/14-15.

17 Sozii edilen donemde Misir'da gesitli agirliklarda basilmis felslerin, hassas cam
vezinlerle tartilarak kullanildig1 hakkinda bk. A. L. Udovitch, “Fals”, The Encyclpaedia of
Islam, ed. B. Lewis vd. (Leiden: E. ]. Brill, 1991), 2/769; E. V. Zambaur, “Fels”, Islam
Ansiklopedisi, ed. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), 4/540; Hamdi Déndiiren,
“Islam’da Para, Kredi, Faiz ve Enflasyon”, Para, Faiz ve Islam Tartismal Ilmi Toplanti
1984 (Istanbul: y.y. 2015), 251.
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Kariii'l-Hidayenin talebesi ibnii’l-Hiimam’in o dénemde felslerin vezni olusunu
ifade eden ciimleleri su sekildedir:

“Faizin iki illetinden birinin bulunmasi halinde fazlalik caiz fakat vade haramdir... Bu
kurala gore bizim zamanimizda felslerle ekmek satin alinmasi durumunda vadenin
haram olmasi gerekmektedir. Zira (zamanimizda ekmek ve) felsler veznidir.”18

Ote yandan Kariii'l-Hidaye'nin bizzat kendisine sorulan soruda ve bu soruya
vermis oldugu cevapta, fetvayi felslerin vezni olusunu dikkate alarak verdigi acik bir
sekilde goriilebilmektedir. Soruda 6zellikle belirli bir agirliktaki altinin, yine belirli bir
agirliktaki felsler karsiliginda vadeli satilmasi sorulmakta, cevapta ise konu vezni bir
malin yine vezni bir mal karsiiginda selem yoluyla satilmasina getirilmektedir.
Dolayisiyla hem sorulan soruda hem de bu soruya verilen cevapta acik bir sekilde
goriildiigl tizere felslerin altin ya da glimiisle vadeli miibadelesi sorunu, o dénemde
felslerin vezni olusu sebebiyle giindeme getirilmektedir. Zira yukarida belirtildigi
lizere vezni olan altin ya da giimiisiin yine vezni olan baska bir mal karsihiginda vadeli
miibadelesi, Hanefiler tarafindan kiyas olarak degil istihsanen caiz goriilmiis bir
miibadele seklidir. S6z gelimi, altinin demirle vadeli miibadelesi, bedellerden her
ikisinin de vezni olmasi sebebiyle kural olarak caiz olmamas1 gerekirken bu tiir
miibadelelere ihtiyac duyuldugu ya da altinin demirden farkl 6zellikler tasidig1 gibi
gerekcelerle istihsanen caiz goriilmiistiir. Anlasilan o ki, Kariii'l-Hidaye o donemde
veznl olan felslerin sozli edilen istihsan gerekgelerini tasimadigi diisiincesiyle
istihsana dayali fetvaya dahil edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Onun konuyu
dogrudan seleme getirmesi, kendisinden 6nceki Hanefl alimlerin konuyu ilgilendiren
meshur so6zlerini hatirlatma gayesi tasimaktadir. Nitekim felslerin o donemde vezni
olarak alinip satildiklar1 dikkate alindiginda meselenin selem ya da bir baska yolla
¢Ozlime kavusturulmasi miimkiin géziikmemektedir.

e. Hanefi Faiz Teorisinde Adediligin Mahiyeti

Hanefi faiz teorisine gore adedilik faize etki eden bir vasif degildir.!® Bu nedenle
felslerin adedi oldugu donemlerde altin ya da giimiisiin felslere karsilik satiminda
vade caiz goriilmektedir. Ancak 6zellikle sanayi iirtinlerinde sayi, ayni zamanda
agirligl ya da hacim 6lgtisiinti ifade etmektedir. Bu nedenle fakihlerin ilk donemlerde
adedilikten tam olarak neyi kastettiklerini tespit etmek gerekmektedir.

Fikih literatiirinde adedi mallar, adediyyat-1 miitekaribe ve adediyyat-1
miitefavite olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedirler. Adediyyat-1 miitekaribe,
yumurta ve ceviz gibi fertleri birbirine yakin olanlari; adediyyat-1 miitefavite ise
hayvanlar gibi fertleri birbirine yakin olmayanlar: ifade etmektedir.2® Bu ayrimin
yapilmasinin sebebi, adediyyat-1 miitekaribenin misli, adediyyat-1 miitefavitenin ise

18 [bni’l-HimAm Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskender], Fethu'l-Kadir (Beyrit: Daru’l-fikr, ts.), 7/11.

19 Merginani, “Hidaye”, 7/20.

20 Ali Haydar Efendi Hocaeminefendizade, Diireriil-hitkkdm serhu Mecelleti’l-ahkam
(Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 3/ 2054, md: 1119.
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kiyemi olmasidir.2! Ancak bu ayrim, faizle ilgili hiikiimler bakimindan 6nem
tasimamaktadir. Zira hatirlanacagi lzere Hanefi faiz teorisinde dikkate alinan,
adedilik degil, veznilik ya da keyliliktir. Bu nedenle adedi mallarin miibadelesinde,
cins birligi olmadigi siirece, faiz tahakkuk etmemektedir.

Aded! mallarin tasnifinde bizi ilgilendiren husus, aralarinda tam denklik
kurulabilen adedi mallarin tasnife dahil edilmemesidir. Bunun sebebi, tahmin
edilecegi lizere, gecmiste adedi mallarin ayni standartlarda iiretilememesidir. ilk
donemlerde tedaviildeki madeni paralarin dahi farkli standartlarda olduklar:
anlasilmaktadir. Oyle ki, ihtiya¢ duyuldugunda kimi zaman paralardan bir parca
koparilabilmektedir.22 Altin ve giimiis paralar, tartiyla alinip satilmakta, felsler ise
hakikaten degil, hitkmen birbirine denk kabul edilmektedirler. Bu itibarla Serahsi gibi
bazi fakihler tarafindan tedaviildeki felsler i¢cin adediyyat-1 miitesaviye (esit adedi
mal) teriminin kullanilmasi, felslerin hakikaten birbirine denk olmasindan dolay1
degil, insanlar tarafindan aralarinda hiikmen esitligin varsayillmasindan
kaynaklanmaktadir. 23 Bir diger ifadeyle gecmiste felsler, para olarak tedaviile
girmeden 6nce adediyyat-1 miitekaribe iken, tedaviile girdikten sonra adediyyat-1
miitesaviye hiikmiinde goriilmektedirler. Netice olarak klasik donemde fertleri
arasinda hakiki anlamda denklik kurulabilen adedi mallarin o6rnegine
rastlanmamaktadir.

Tarihsel siirecte bazi mallarin ayni standartlarda tretilmesiyle, adediyyat-1
miitesaviyenin orneklerine rastlanmaya baslanmistir. Zamanla basta madeni paralar
olmak iizere kimi esyalar belirli kaliplara dékiilerek ayni standartlarda tiretilmistir.
Sanayi devrimiyle birlikte ise cok sayida {iriin esit adedl mal niteligi kazanmistir. Su
halde adedi mallar fikih tarihinin ilk donemlerinde, aralarinda tam denklik
kurulamayan mallardan ibarettir. Aralarinda tam denklik kurulabilen adedi mallar,
daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle giiniimtzde tige ayirdigimiz
adedi mallarin gecmiste yalnizca ikiye ayrildigi unutulmamalidir. Yani fikhin ilk
donemlerinde adedilik denilince esit adedi mallarin kastedilmis olma ihtimali
bulunmamaktadir.

Yeni ortaya c¢ikan adedilik tiirtiniin o6nceki adedilik tiirlerinden ayr1
tutulmasinin sebebi, onun daha farkli bir 6zellige sahip olmasidir. Onceki adedilik
tlrlerinden farkl olarak belirli standartlarda iiretilen mallarin adediligi, gercekte
onlarin agirhiklarini ya da olciilerini ifade eden bir vasif niteligindedir. Ciinkd bir
malin ayni standartlara sahip olabilmesi i¢in liretim asamasinda agirligin ya da hacim
Olclsiinlin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore belirli standartlarda
iiretilen mallarin kendi cinsleriyle miibadelesinde bedellerin esit sayida olusu, ayni
zamanda onlarin esit agirliga ya da esit hacim olciisiine sahip olduklarini
gostermektedir. Su halde aralarinda tam esitlik kurulabilen mallar, onlarin adediligi

21 ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani, 5/474.

22 Bk. Ahmed b. Muhammed el-Huseyn el-Kudiiri, el-Muhtasar, thk. Kimil Muhammed
Uveyda (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1418/1997), 91; Mevsili, Ihtiyar, 2/41.

23 Serahsi, Mebsit, 12/118, 136
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gerekce gosterilerek, faiz yasaginin disinda tutulmamalidir. Ciinkii onlar1 adedi
oldugu gerekgesiyle, faiz yasaginin disinda tutmak, vezin ya da keyl bakimindan
birbirine esit oldugu konusunda siiphe olmayan mallarin birbiriyle miibadelesinde
fazlaligin caiz goriilmesine neden olacaktir. Bir diger ifadeyle, birbiriyle esit olan iki
malin, sirf adedi olduklari gerekcesiyle bire iki miibadelesinin caiz goriilmesine neden
olacaktir. Halbuki Hanefi faiz teorisinde adedi mallarin faiz yasaginin disinda
tutulmasi, adedi mallarin fertleri arasinda tam bir denklik kurulamamasi
nedeniyledir.24

Buraya kadar bir tespitte bulunmak gerekirse, belirli bir standarda sahip
olmayan esyalarin adediligi ile belirli bir standarda sahip olan esyalarin adediligi
birbirinden farkhidir. Belirli bir standarda sahip olan esyalarin adediligi, gercekte
onlarin vezni ya da keyll oluslarini temsil eden bir niteliktir. Bir diger ifadeyle ayni
standarda sahip esyalarin sayilarinin esit olusu, ayni zamanda onlarin esit agirliga ya
da esit hacme sahip olduklarinin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
soz gelimi adedi olarak islem goren belirli bir sanayi turiinii, takas edilirken ayni
zamanda vezni ya da keyli olarak kabul edilebilir.

Esit adediligin ayni zamanda vezniligi temsil eden bir vasif olusunun, daha énce
bazi bilginler tarafindan kismen dikkate alindigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu duruma su érnekler verilebilir: Ik 6rnek, 20 miskal olmasi gereken altin
nisabinin, bazi fikih kaynaklarinda 20 altin veya 20 dinar olarak ifade edilmesidir.25
Ikinci 6érnek, baz1 Hanefl bilginlerin, normalde vezni olarak borglanilmasi gereken
altin ve glimiisiin, dinar ve dirhem olarak belirli standartlarda tiretildigi donemlerde
adedi olarak bor¢lanilmasinda herhangi bir sakinca gérmemeleridir.26 Uciincii 6rnek
ise Buhara ve Semerkantli Hanefi bilginlerin magsus paralarla ilgili fetvasidir.
Kanaatimize gore Buhara ve Semerkantli Hanefi bilginlerin kendi bolgelerinde
kullanilan magsus paralarin birbiriyle miibadelesinde fazlalig1 caiz gormemeleri bu
durumu dikkate almis olmalarindan kaynaklanmaktadir.2”

24 Bk. Alauddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar serhu Usiili'l-
Pezdevi (Beyrat: Daru’l-Kitabi'l-Arabi), 3/290.

25 Eb(’l-Berakat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin en-Nesefi, Kenzii'd-Dekaik, thk. Said
Pekdas (Beyrit/Medine: Daru’l-Besairi’l- Islamlyye/Daru s-Sirac, 1432/2011), 209.

26 ibn Abidin, 5/177. ibn Abidin’in, Nabliisinin goriislerini 6zetledigi su ciimleler
meydana gelen degisimin dikkate allndlglnl gostermesi bakimindan énemlidir: “Altin
ve glmis basilip para haline getirildiginde, adedin sdylenilmesi agirligin
soylenilmesinden kinayedir. Ciinkii altin ve gilimiis paralar, belirli agirlikta
basilmaktadirlar... Sayi, agirliga delalet ediyorsa ayrica agirligin sdylenmesi gerekmez.
Nitekim baz fikih kaynaklarinda zekat nisabimin 20 miskal olarak ifade edilmesi
gerekirken, 20 altin veya 20 dinar olarak ifade edildigi goriilmektedir.” ibn Abidin,
5/177.

27 Merginani: “Magsus paralarin kendi cinsleriyle miibadelesinde fazlalik caizdir... Ciinkii
adedi mallarin kendi cinsleriyle miibadelesinde kural, fazlaligin caiz olmasidir.) Ancak
(Buhara ve Semerkant’daki Hanefl) mesayihimiz, Adali ve Gatarife denilen magsus
paralarin birbiriyle miibadelesinde fazlaligin caiz olmadig1 yoniinde fetva vermislerdir.
Ciinkd bu paralar, bizim diyarimizin (Buhara ve Semerkant bolgesinin) en degerli
mallaridirlar. Eger bunlarin birbiriyle miibadelesinde fazlalik caiz goriiliirse, faizin
kapis1 agilir.” demektedir. Kanatimizce Klasik Hanefl teoride acgik¢a caiz oldugu
belirtilen bir miibadelenin belirli bir bolgede yasayan alimler tarafindan bolgesel olarak
caiz gorilmemesinin sebebi, o bolgede magsus paralarin belirli standartlarda olusudur.
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Daha derin bir arastirma neticesinde 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Hatta
Hanefl mezhebinde kurucu imamlarin dahi kimi ictihadlarinda, esit adediligin ayni
zamanda vezniligi temsil eden bir vasif olusunu dikkate aldiklarim ileri stirmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi, imam Muhammed tedaviilde olmayan felslerin bire iki
miibadele edilebilecegi, tedaviilde olan felslerin ise bire iki miibadele edilemeyecegi
goriisiindedir.28 Onun bu goriisii su sekilde izah edilebilir: Tedaviilde olmayan felsler,
adediyyat-1 miitekaribe olmalari nedeniyle fazlalik faizinin illetini tasimamaktadirlar.
Tedaviilde olan felsler ise her ne kadar aralarinda hakiki bir denklik bulunmasa da
hiikmi bir denklik bulundugu icin adediyyat-1 miitesaviye hitkmiindedirler. Bir malin
hiikmen esit adedilik niteligine sahip olusu, onun ayni standartlara sahip oldugunun
varsayllmasini gerektirir. Bir diger ifadeyle bir malin hiitkmen esit adedilik niteligine
sahip olusu, onun sanki ayni standartlara sahip vezni bir malmis gibi kabul edilmesini
gerektirir. Dolayisiyla tedaviildeki felslerin kendi cinsleriyle miibadelesinde bir ¢esit
veznilik ya da vezniligin en temel 6zellikleri bulundugu icin fazlalk faizi tahakkuk
etmektedir.

Imam Eb( Hanife ile Imam Eb( Ydsuf yukaridaki meselede Imam
Muhammed’den farkli olarak, tedaviildeki felslerin de tipki tedaviilde olmayan felsler
gibi bire iki miibadele edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlara gore,
tedaviildeki felsler arasindaki hiikmi esitlik, varsayima dayali oldugu icin
gerektiginde goz ard1 edilebilmektedir.2? Buna goére Imam Ebu Hanife ile imam Ebu
Yusuf hakkinda sunlar1 séylemek miimkiindiir: Onlar, felsler arasindaki esitligin g6z
ard1 edilemeyecek olmasi durumunda, yani hakiki anlamda esit adedilik niteligi
tasimalar1 durumunda, s6z konusu miibadelenin caiz olmadigini diistinmektedirler.
Yani esit adediligi vezniligi temsil eden bir vasif olarak degerlendirmektedirler. Zira
Hanefi faiz teorisinde fazlalik faizinin illeti miibadele edilen mallarin her ikisinin de
keyli ya da vezni olmalaridir.

Ozetle bir tespit yapmak gerekirse her ii¢c imam da, s6z konusu miibadelede
faizin tahakkuk edip etmedigini belirlerken, miibadele edilen mallar arasinda tam bir
denklik kurulup kurulamamasini dikkate almaktadirlar. Bir diger ifadeyle felslerin
vezniligi temsil eden bir nitelie sahip olup olmadiklarini tespit etmeye

Bir diger ifadeyle anlasildig1 kadariyla o bolgede magsus paralar belirli standartlarda
basildiklart i¢cin onlarin adediligi, gercekte vezniligi temsil eden bir vasif haline
dontismiistiir. Buna gore her ne kadar o donemde magsus paralar tipki ge¢miste oldugu
gibi adedi olarak tedaviil etse de, adediligin gercekte vezniligi temsil eden bir hal
almasindan dolay1 birbiriyle miibadelesinde fazlalik caiz gorilmemis olmaktadir.
Nitekim klasik Hanefi teoride agik¢a caiz oldugu belirtilen bir miibadelenin mezhebe
siki sikiya bagh mesayih tarafindan caiz goriilmemesi, ancak bu sekilde izah edilebilir.
Her ne kadar Merginani, s6zlii edilen miibadeledeki fazlalifin, insanlarin faize
alismasina neden olabilecegi gerekgesiyle yasaklandigini ifade etmis olsa da, bilindigi
lizere bu tiir genel gerekgeler genellikle Hanefl teoride hiikiimlerin hikmetleri
kabilinden sayillmakta, maslahatlarin ancak miiessir vasiflar aracilifiyla
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Merginani, Hidaye, 3/84. Bk. Ald’iddin
Eblbekir b. Mes(id b. Ahmed el-Kasani, Bedai‘u’s-sanai' fi tertibi’s-serai' (Beyr(t: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 5: 197; Bezzazi, “el-Fetava’l-Bezzaziyye”, 5/5.

28 Ibnir'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/21-22; Ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, 5/175.

29 Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 7/21-22; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/175.
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calismaktadirlar. Su kadar var ki, imam Muhammed, diger iki imamdan farkh olarak
felslerin hiitkmen esit adedilik niteligine sahip oluslarin faizin tahakkuk etmesi i¢in
yeterli gormektedir.

Yukaridaki 6rneklerde Hanefi faiz teorisine gore adediligin faize etki eden bir
vasif olarak goriilmemesi gerekirken bizzat bu teoriyi kuranlar tarafindan bile
adediligin faizde etkili goriilmesi, su tespiti yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Adediligin
bilinen iki kismindan farkl olarak esit adedilik, gercekte faizin tahakkuk etmesine
neden olan bir vasif olarak kabul edilmektedir.3? Su kadar var ki, esit adedilik, keylilik
ya da veznilik gibi basli basina bir illet olarak goriilmemektedir. Bu vasif dyle bir
vasiftir ki, kimi zaman vezniligi kimi zaman ise keyliligi temsil etmektedir. Ciinkii egit
adedilik, ya {drlnlerin agirhiklarint ya da hacimlerini esitlemekle elde
edilebilmektedir. Esit adedilik niteligine sahip olan bir mal, {iretim asamasinda
standardi tartiyla belirlenmisse vezni; 6lgekle belirlenmisse keyli sayilmaktadir.

f. Altin-itibari Para Miibadelesinde ve Déviz Satisinda Vade

Glinlimiizdeki paralar, tlizerlerine yazilan degere gore islem goéren neredeyse
hi¢bir maddi degeri olmayan itibari paralardir. Itibari paralar, herhangi bir maden ya
da malin karsiligi olarak basilmamaktadirlar. Ancak ayni cinsten itibari paralarin
birimleri arasinda tam bir denklik bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
tedaviildeki itibari paralar, tedavildeki felsler gibi esit adedilik niteligine sahiptirler.
Hatta itibari paralarin esit adediligi felslerinkine kiyasla ¢ok daha gii¢liidiir. Zira mal
para niteliginde olmalar1 ve aralarinda maddi farkliliklarin bulunmasi nedeniyle kimi
zaman belirli felslerin akde konu edilmesi miimkiinken,3! itibari paralar bakimindan
boyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Ciinkii itibari paralar kagit olsun madeni olsun
belirli standartlarda basilmaktadirlar. Kullanima bagh farkliliklar ise, itibari paralarin
neredeyse hicbir maddi degere sahip olmamalari nedeniyle dikkate alinmamaktadir.
Ote yandan ézellikle kagit paralarin maddi degerleri ile itibari degerleri arasinda
biiyiik farkhiliklarin bulunmasi, belirli paralarin akde konu edilmesine engel teskil
etmektedir.

Altin ya da giimtisiin itibari paralarla miibadelesi, vezni bir malin esit adedi bir
malla miibadelesidir. Vezni bir malin esit adedi bir malla miibadelesini, vezni bir
malin adedi mallarin diger tiirleriyle miibadelesiyle karistirmamak gerekmektedir.
Clinki esit adedilik, adediligin tiirlerinden biri degil, vezniligi ya da keyliligi temsil
eden bir vasiftir. Fakihlerin terminolojisinde belirli bir standarda sahip olmayan
mallar adedyi, belirli bir standarda sahip olan mallar ise vezni ya da keyli olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle itibari paralar fakihlerin terminolojisine gore adediligin

30 Esit adediligin Hanefi faiz teorisine gore faize etki eden bir vasif oldugu hakkinda bk.
Ahmet Muhammet Pese, "Klasik Hanefi Faiz Teorisinin Gliniimiizde Gegerliligi Sorunu:
Kagit Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde Fazlalik Faizi",
Amasya llahiyat Dergisi 13 (Aralik 2020), 475-494.

31 Yukarida belirlitildigi izere Imam Ebu Hanife ile Imam Ebu Yusufa gére muayyen
olmalar sartiyla tedaviildeki bir felsin iki felsle miibadelesi caiz goriilmektedir.
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degil, vezniligin ya da keyliligin 6zelliklerini tasimaktadir. Elbette degerin itibari
olusu, veznilik ya da keyliligin de itibari olmasi sonucunu dogurmaktadir.32

Sonug olarak, kanaatimize gore, altin ya da glimiisiin itibari paralarla vadeli
miibadelesi caiz degildir. Ciinki itibari paralardaki veznilik stiphesi, onlarin altinla
vadeli miibadelesinde faiz siiphesini ortaya c¢ikarmaktadir. Ote yandan itibari
paralardaki adediligin dogrudan vezniligi temsil ettigini ileri slirmek dahi
miimkiindir. Ciinkii s6z konusu para oldugunda akla ilk gelen, keylilik degil
vezniliktir. Bu nedenle altin ya da glimisiin itibari paralarla miibadelesi, vezni bir
malin vezni (ya da veznilik 6zelligi tasiyan) bir malla miibadelesi olarak goriilebilir.

SONUC

Klasik Hanefi faiz teorisinde adedilik, faize etki etmeyen bir vasiftir. Ancak o
donemde fertleri arasinda tam denklik kurulabilen adedi mallar bulunmamaktadir.
Bu nedenle Hanefi faiz teorisinde adedilikle kastedilen aralarinda tam denklik
kurulamayan mallarin adediligidir. Adedi mallarin aynm standartlarda iiretilmesiyle
aralarinda tam denklik kurulabilen esit adedi mallar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
yeni adedilik tiirdi, diger adedilik tiirlerinden farkl olarak, faize etki eden bir vasif
olarak kabul edilmektedir. Su kadar var ki, esit adedilik veznilik ya da keylilik gibi
faizin miistakil illetlerinden degildir. Esit adediligin faize yol acmasinin sebebi, kimi
tiriinlerde vezniligi kimi tiriinlerde ise keyliligi temsil etmesidir.

Hanefi fikih literatiiriinde genel olarak altinin felslerle vadeli miibadelesinin
caiz gorilmesi, altinin vezni felslerin ise adedi olusuna dayandirilmaktadir. Nitekim,
felslerin adedi olmaktan ¢ikip vezni hale geldigi donemlerde Kariti'l-Hidaye gibi kimi
Hanefi bilginler, altin-fels miibadelesinde vadeyi caiz gormemislerdir. Glinlimiizde
altinin itibari paralarla miibadelesinde vadenin caiz olup olmadig1 sorunu
incelenirken, itibari paralarin esit adedilik niteligine sahip olduklari goz 6niinde
bulundurulmalidir. Esit adedilik, Hanefilerin terminolojisindeki adedilikten farkli
ozellikler tasiyan bir kavramdir. Bu nedenle altinin itibari paralarla miibadelesinin
vezni bir malin adedi bir malla miibadelesi olarak goriilmemesi gerekmektedir. itibari
paralardaki esit adediligin vezniligi temsil etme ihtimali, keyliligi temsil etme
ihtimalinden ¢ok daha gti¢liidiir. Dolayisiyla altinin itibari paralarla miibadelesi vezni
bir malin vezni bir malla miibadelesi hitkmiindedir. Her iki ihtimalin esit oldugu ileri
siiriiliirse, veznilik siiphesinin faiz siiphesini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

KAYNAKCA
Abdiilaziz el-Buhéri, Alauddin b. Ahmed b. Muhammed. Kesfu'l-esrar serhu usili’l-
Pezdevi. 2 Cilt. Beyrt: Daru’l-Kitabi’l-Arabi.

32 itibari paralardaki rakamlarin vezinden/6l¢giiden kinaye oldugu bicimindeki benzer bir
yorum i¢in bk. Yusuf Erdem Gezgin, “Fikhi A¢idan Altinin Para veya Meta‘ Olma Niteligi”,
Uluslar arasi Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalar1 Dergisi 6/2 (Temmuz 2020),

171.

PAUIFD, 7 (2) 2020



1433| Ahmet Muhammet PESE

Adevi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Mukrim. Hasiyetu'l-Adevi alad kifayeti’t-talibi’r-
rabbani. 2 Cilt. Beyrat: Daru’l-Fikr, 1414 /1994.

Ali Haydar Efendi, Hocaeminefendizade. Diirert’'l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam.
Istanbul: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2017.

Bakkal, Ali. “Islam Hukukunda Para ve Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin
Odenmesi Problemi”. Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1995),
45-80.

Bayindir, Abdulaziz. “Baslangictan Giiniimiize Kadar islam Toplumunda Madeni
Paralar ve Kagit Paralar”. Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Darulfiin(in Ilahiyat) 2 (2000), 15-36.

Bezzazi, Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Harizmi. “el-
Fetava'l-Bezzaziyye”. el-Fetava’l-Hindiyye. mlf. Seyh Nizam vd. 3-5. Bulak: el-
Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye, 1310/1892.

Dondiiren, Hamdi. “Islam’da Para, Kredi, Faiz ve Enflasyon”. Para, Faiz ve [slam
Tartismal Ilmi Toplant1 1984. 243-278. Istanbul: y.y. 2015.

Erkal, Mehmet. “Madeni Para, Banknot ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”. Para,
Faiz ve islam Tartigmali {lmi Toplant1 1984. 219-241. istanbul: y.y. 2015.

vy

Gezgin, Yusuf Erdem. “Fikhi Acidan Altinin Para veya Meta’ Olma Niteligi”.
Uluslararas: islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalar1 Dergisi 6/2 (Temmuz
2020), 156-179. DOI: 10.25272/ijisef.692914

Handt], Muhammed b. Omer. icabetii’s-sailin bi fetva’l-miiteahhirin, Riyad: CAmiatii’l-
Melik Suilid, Kismi’'l-mahtiitat, 3018, 3a-410b. https://makhtota.ksu.edu.sa
/Images/Makhtotah%203018/DSC00167.JPG

Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski. ed-Diirru’l-muhtar
serhu Tenviri'l-ebsar. 8 Cilt. Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer. Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar. 6 Cilt.
Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed. el-Mugni. 10 Cilt.
Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1388/1968.

ibn Maze, Eb{'l-Meali Burhdnuddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari. el-Muhitu’l-burhani
fi'l-fikhi'n-Nu'mani. Thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi. 9 Cilt. Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004.

Ibn Niiceym, SirAciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri. en-Nehrii’l-Faik
Serhu Kenzu’d-Dekaik. 3 Cilt. Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002.

Ibnii’'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. Fethu’l-Kadir. 10 cilt. Beyrat: Daru’l-fikr, ts.

Karaman, Hayrettin. Mukayeseli islam Hukuku. 3 Cilt. Istanbul: iz Yaymalik, 2006.

PAUIFD, 7 (2) 2020



Hanef Faiz Teorisi Bakimindan Vadeli Altin Satisi | 1434

Karit’'l-Hidaye, EbQ Hafs Siraciiddin Omer b. All b. Faris el-Kinani el-Misri. Fetava
Karit’'l-Hidaye. Riyad: Camiatii'l-Melik Su(id, Kismii'l-maht{itat, 5911, 1a-55a.
https://ia601308.us.archive.org/2 /items/mishref gmail 114 20150831 171
1/5911.pdf

Kasani, Alauddin Eblbekir b. Mes(id b. Ahmed. Bedai‘u’s-sanai' fi tertibi’s-serai". 7 Cilt.
Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986.

Merginani, Ebii'l-Hasen Burhdnuddin Ali b. Ebi Bekr. “el-Hidaye”. Fethu’l-Kadir.
ibni’l-Hiimam. 10 cilt. Beyrit: Daru’l-fikr, ts.

Mevsili Ebii’'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mevdid, el-ihtiyar li ta'lili'l-muhtar. Kahire:
Matbaatii’'l-Halebi, 1937.

Nesefl, Eb{’l-Berakat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin. Kenzi’'d-Dekaik. thk. Said
Bekdas. Beyrit/Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye/DAaru’s-Sirac. 1432/2011.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref. el-Mecmii' serhu’l-miihezzeb. 20 cilt.
Beyrit: Daru’l-fikr, ts.

Ozsoy, Ismail. “Faiz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 12: 110-126. Ankara:
TDV Yayinlari, 1995.

OZsoy, [smail. “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi Acidan Finans ve Altin iglemleri
Teblig ve Miizakereler Tartismal ilmi Toplanti. 75-132. Konya: b.y., 2012.

Pacacy, ibrahim. “Altin-Para-Faiz iliskileri ve Altinin Vadeli Satis1”, Fikhi A¢cidan Finans
ve Altin Islemleri Teblig ve Miizakereler Tartismah Ilmi Toplanti. Konya: b.y.,
2012.

Pese, Ahmet Muhammet. "Klasik Hanefl Faiz Teorisinin Giiniimiizde Gegerliligi
Sorunu: KAgit Paralarin ve Sanayi Uriinlerinin Kendi Cinsleriyle Miibadelesinde
Fazlalilk Faizi". Amasya Ilahiyat Dergisi 13 (Arahk 2020), 475-494.
https://doi.org/10.18498 /amailad.613476

Réabitatii’l-Alemi’l-islami. Kararat ed-devreti’l-hAmise el-miin‘akide Rabiu’l-evvel
senete 1402.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Mebsfit. 30 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ts.

Udovitch, A. L. “Fals”. The Encyclpaedia of Islam. ed. B. Lewis vd. 2/768-769. Leiden:
E.]. Brill, 4. Baski, 1991.

Zambaur, E. V. “Fels”. Islam Ansiklopedisi. 4/539-540. [stanbul: Milli Egitim Basimevi,
1978.

PAUIFD, 7 (2) 2020


https://ia601308.us.archive.org/2/items/mishref_gmail_114_20150831_1711/5911.pdf
https://ia601308.us.archive.org/2/items/mishref_gmail_114_20150831_1711/5911.pdf
https://doi.org/10.18498/amailad.613476

