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OZET

Bu galisma, kiltirel miras 6geleriyle gevrili Amasya il
merkezi  Yesiirmak  kiyisinda  gergeklestirilmistir.
Calismanin amaci; Amasya halkinin farkl kdltdrel
ekosistem hizmetleri algilarini, hizmetlerin birbirleriyle
olan iligkilerini ve algilarin sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik 6zelliklere bagli olarak degisimlerini gegerli ve
guvenilir bir Olgekle belirlemektir. Bu galisma igin
orneklem sayisi en az 383 kisi olarak tespit edilmistir. 16-
75 yas arasindaki 244 erkek, 171 kadin olmak Uzere
toplam 415 katihmci rasgele o6rnekleme ydntemi ile
segilmis olup, anket ylz yilze uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda, Cronbach alpha katsayisi 0.933 olan
bes faktoérli bir yapi ortaya c¢ikmistir. Katiimcilarin
cinsiyet, yas, egitim ve aile aylk gelir durumlarina bagh
olarak yer duygusu, rekreasyon, estetik dederler, doga
bilinci ile egitim dederleri ve sosyal iligkiler faktorlerini
algi diizeyleri belirlenmistir. liskilerin ydnini ve siddetini
belirlemek Uzere Spearman sira korelasyonu analizi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda; yer duygusunun
en ylksek dlizeyde algilanan kulttrel hizmet oldugu, yer
duygusu ile editim degderleri ve sosyal iliskiler alt
boyutlarinin en giglu iliskiye sahip olan kiltirel hizmetler

oldugu, kadin katiimcilarin  kultirel  ekosistem
hizmetlerini erkek katilimcilara goére daha yuksek
seviyede algiladigi  belirlenmistir. Bu calismada,

Yesilirmak kiyisindaki tarihi kentsel peyzajda yerel halk
tarafindan algilanan kiltirel ekosistem hizmetleri 5 alt
boyutta gecerli ve glivenilir sekilde dlgllmustdr.

ABSTRACT

This study was carried out on the Yesilirmak riverfront, the
city center of Amasya, surrounded by cultural heritage
elements. The aim of the study was to determine the
perceptions of different cultural ecosystem services of the
local people, the relations of the services with each other
and the changes of perceptions depending on the socio-
demographic and socio-economic characteristics with a
valid and reliable scale. A total of 415 participants, 244
males and 171 females between the ages of 16-75, were
selected by random sampling method, and the survey was
applied face to face. As a result of the factor analysis, a
five-factor structure with a Cronbach alpha coefficient of
0.933 emerged. Depending on the gender, age, education
and household monthly income of the participants, the
perception levels of sense of place, recreation, aesthetic
values, nature awareness and educational values and
social relations factors were determined. As a result of the
study; it was revealed that the sense of place is perceived
at the highest level, the sense of place and educational
values and social relations sub-dimensions have the
strongest relationship, and female participants perceive
cultural ecosystem services at a higher level than male
participants.

Anahtar Kelimeler: Kiiltirel ekosistem hizmetleri,
Algi, Amasya, Faktér analizi.

Keywords: Cultural ecosystem services, Perception,
Amasya, Factor analysis.

1. GIRIS

Algi, cevre ve insan arasindaki iliskiyi saglayan bir vasitadir. Peyzajlari algilayan, tanimlayan,
donustiren; onlardan yararlanan insanlar bakimindan peyzajlar, sadece fiziksel ve mekansal
parametreleri dedil, ayni zamanda psikolojik, sosyal, tarihsel ve manevi cagrisimlarn da
icermektedir. Buna goére peyzajin kiltlirla etkilemesi veya kiltirin peyzaji sekillendirmesi
yoluyla insan-peyzaj etkilesimleri kaginilmazdir. Bu etkilesimler sonucunda bir kilttrel kaynak
olarak peyzaji olusturan dnemli elemanlari ve 6zelliklerini tanimlamak; bunlarin birbirleriyle,
tarihi olaylarla, egilimlerle ve insanlarla olan iliskilerini ortaya koymak acisindan kiltirel peyzaj
kavrami 6nem arz etmektedir (Ozsiile, 2005).
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Kulttrel peyzaj, insanoglunun dodal kaynaklari kullanimi ve adaptasyonunu yansitmakta ve
doganin organizasyon ve bolustimuyle olusan yerlesim dokusu, alan kullanimi, dolagim sistemi,
insa edilmis yapi tipleri vb. ile ifade edilmektedir.

Bir kultirel peyzajin karakteri hem vyollar, binalar, duvarlar ve vejetasyon gibi fiziksel
materyallerle ve hem de kiltlrel deder ve gelenekleri yansitan kullanim bigimleriyle
tanimlanmaktadir (Vos ve Meekes, 1999; Ozsiile, 2005).

Kulturel surekliligin saglanmasi igin; klltarel peyzajlarin sltrdurilebilirligini saglamak, bunun
icin de insan-peyzaj iliskilerini butuncll bir yaklasimla dederlendirip, anlayabilmek ve
yorumlayabilmek 6nemlidir. Insanin yasam kalitesine katki sunan kdiltiirel ekosistem hizmetleri
bu baglamda gincel bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Binyil Ekosistem Dederlendirmesi’'nde
(MEA: Millenium Ecosystem Assessment) doért ekosistem hizmetinden biri olan kiltirel
ekosistem hizmetleri; “manevi zenginlesme, bilissel gelisim, derin dislince, rekreasyon ve
estetik deneyimler yoluyla insanlarin ekosistemlerden elde ettigi maddi olmayan faydalar”
olarak tanimlanmistir (MEA, 2005).

Bu baglamda, arastirma gok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis ve kultirel ekosistem
hizmetleri bakimindan bircok dedere sahip Amasya kentinde, yerel halkin kultlrel ekosistem
hizmetleri algisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin amaci dodrultusunda belirlenen
hedefler (alt amaglar) su sekildedir:

. Amasya halkinin kilttrel ekosistem hizmetlerini algi dizeylerini belirlemek igin yeni bir
Olgek gelistirmek,

. Demografik 6zelliklere bagl olarak halkin bu hizmetleri algi diizeylerini belirlemek,

. Kiltirel ekosistem hizmetlerinin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya cikarmaktir.

Bircok galismada temel kabul edilen Plieninger vd. (2013) tarafindan uyarlanan MEA kdltirel
ekosistem hizmetleri siniflandirmasi bu galismada da kullaniimistir. Bu siniflandirmaya goére
kultirel ekosistem hizmetleri; rekreasyon, estetik dederler, yer duygusu, kultirel miras
dederleri, editim dederleri, manevi dederler ve ilham dederleri basliklari altinda irdelenmistir
(Tablo 1). Ancak her galismada, calisilan alanin kendine 6zgl yerel dinamikleri odaginda
kullanilacak kategorilerin kapsami ve bunlarin secim nedenleri tanimlanmaktadir. Natural
England (2010) raporunda, hangi kiltlirel hizmetler siniflandirmasi kullanilirsa kullanilsin,
tanimlarin Ust Uste gelebilecedi, bunun yani sira galismanin bitinine bakildiginda bazi
bosluklar gorilebilecedi ifade edilmis olup, bu durumun kendi calismalarinda da gecerli oldugu
eklenmistir.

Tablo 1: Binyll Ekosistem Dederlendirmesi Kiltlirel Ekosistem Hizmetleri Siniflandirmasi
(Plieninger vd., 2013).

Rekreasyon Rekreasyonel faaliyet igin kullanilan alanlar (ydrtyds, ylizme,
yabani meyve toplama, kdpek gezdirme vs.)

Estetik Degerler Belirli 6zellikleriyle goze hos gelen, glizel alanlar

Yer Duygusu Insanin o yere aidiyet hissetmesini durtlileyen mekanlar
Manevi Degerler Manevi veya dini anlam ifade eden alanlar

Egitim Degerleri Bilgi verici veya 6grenmeye tesvik edici alanlar
Kiiltiirel Miras Degerleri | Yerel tarih ve kilturle ilgili mekanlar

Sosyal Iliskiler Insanlarin bulusma noktasi olan alanlar

Ilham Degerleri Yeni fikirleri, yaraticihdi dartileyen alanlar

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Calisma Alaninin Tanitimi

Calisma alani, Turkiye'nin Orta Karadeniz Bolgesi'nde bulunan Amasya il merkezinde yer
almaktadir. Ilin ylizélcimi 5,701 km2 dir. Il merkezinin niifusu ise 109.240tir. Il merkezinin
deniz seviyesinden ortalama yulksekligi 411,69 m’dir (URL-1, 2018). Calisma alani, Yesilirmak
Nehri kiyr gezinti yolunda tarihi katmanlasmanin yodun olarak hissedildigi, istasyon Képrisi
ile Hikimet Koprisiu arasinda kalan yaklasik 2 kilometrelik bélimdir. Hatti, Hitit, Frig,
Kimmer, Iskit, Med, Pers, Pontos, Roma, Bizans, Danismend, Selcuklu, Mogol, Eretna gibi
bircok medeniyete ev sahipligi yapan bu alan; ayni zamanda 2 numarali kentsel sit alanidir.
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Sit alani icerisinde Sultan II. Bayezid Kiilliyesi, Hatuniye Cami, Yildiz Hamami, Hazeranlar
Konadi gibi anitsal yapilar ve sivil mimarlik 6rnekleri bulunmaktadir (Glizelci, 2012). Buglnkd
adiyla “Sehzadeler Gezi Yolu”, 1997 yilinda cizilen, "Amasya Yesilirmak Yaliboyu Promenad
Dizenlemesi” projesinin hayata gegmis halidir.

Calismanin diger bolumini olusturan HikUimet Koprusu ile King Koépru arasindaki Piringgi
Promenadi ise Cumhuriyet Dénemi eserleriyle birlikte Bimarhane, Mehmet Pasa Camii gibi
tarihi yapilarin cevreledigi 6nemli bir kentsel agik mekandir (Sekil 1).

Sekil 1: Etrafinda yer alan somut kultir dégeleriyle galisma alaninin 6zgiin konumu (Orijinal,
2018).

2.2. Yontem

Bu calisma, yogun olarak kullanilan bir kentsel acik mekanda kiiltlrel ekosistem hizmetlerinin
yerel halk tarafindan nasil ve ne dlzeyde algilandigini 6lgmeye yoénelik “tanimlayic” bir
arastirmadir.  Arastirmada anket ydntemi kullanilmistir.  Orneklem  biyUkligandn
hesaplanmasinda 2018 yili Amasya il nifusu géz 6niine alinmis ve n= N t2 pq / d2 (N-1) + t2
pq formiild kullaniimistir. Bu formiilde; N: Hedef kitledeki birey sayisini, n: Ornekleme alinacak
birey sayisini, p: Incelenen olayin goriliis sikhgini (gerceklesme olasiidi), q: incelenen olayin
g6rulmeyis sikhidgini (gergeklesmeme olasiligi), t: Belirli bir anlamlilik dizeyinde, t tablosuna
g6re bulunan teorik dederi ve d: Olayin gortlis sikhdina gére kabul edilen 6rnekleme hatasini
ifade etmektedir (Vural, 2012; Karlier, 2017). Formil sonucunda minimum orneklem
bayuklaga 383 olarak belirlenmis olup, bu calismada toplam 415 kullaniciya anket
uygulanmistir.

Anket sorulari konu ile ilgili farkli kaynaklardan yararlanarak (Langemeyer vd., 2015; Ament
vd., 2017; Bieling vd., 2014; Smith ve Ram, 2017; Buchel ve Frantzeskaki, 2015; Bertram ve
Rehdanz, 2015; Natural England, 2010, Yilmaz ve S$Sahin, 2009; Riechers vd., 2018;
Zwierzchowska vd., 2018; Schmidt vd., 2017) olusturulmus ve iki grupta kurgulanmistir.
Birinci bélimde 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu, ikinci bélimde ise MEA siniflandirilmasi
esas alinarak, kullanici algisini 6lgmeye ydnelik olusturulan 29 soru yer almaktadir.

Anketler 2018 yili Agustos-Eyliil aylarinda gergeklestirilmis olup, galismanin amaci ve yénerge
katihmcilara agiklandiktan sonra yliz ylize gérismeye dayali bir sekilde uygulanmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullaniimistir.
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Ilk olarak calismada kullanilan veri grubunun normalligini test etmek (zere, &rneklem
blyukluglu 29’dan blylik oldugundan, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Sonrasinda bu
calismanin katilimcilarinin sosyo-ekonomik yapilarinin ve kisisel bilgi formunda yer alan diger
sorularin dagihimlarini ortaya koyan capraz tablolar hazirlanmistir.

Olcmede kullanilan anketin dzelliklerini ve glvenilirliklerini degerlendirmek lizere “Giivenilirlik
Analizi” (Reliability Analysis) yapilmistir. Bu analizde “Alfa (a) Modeli” (Cronbach Alpha
Coefficient) kullaniimistir.

MEA'ya gbre ekosistem hizmetleri ana basliklar altinda yer alan sorularin belli gruplar halinde
kimelenerek ayrilmasinda “Faktér Analizi” uygulanmistir.

Faktor analiziyle ortaya gikan kultirel ekosistem hizmetleri alt boyutlarinin birbirleriyle iligkisini
ayrica bu alt boyutlarin katilimcilarin sosyo ekonomik yapisi ile iliskisini tespit etmek lzere
“Spearman Sira Korelasyonu Analizi” uygulanmistir (Kalayci, 2006).

3. BULGULAR
3.1. Kullanicilarin Profilleri ve Alan Kullanim Aliskanhiklarina iliskin Bulgular

Verilerin dagiliminin normalligini test etmek lzere yapilan Kolmogorov-Smirnov testine goére
Sig. dederlerinin %5'ten kliglik olmasi sebebiyle verilerin normal dagihm goéstermedigi
belirlenmistir.

Verilerin normalligi test edildikten sonra, bu calismada belirlenen 6rneklemin katilimai
cinsiyetine gore dadiimi, hazirlanan capraz tablolardan Uretilen Tablo 2’ de sunulmustur.
Katilimcilarin % 58.8'i erkek ve % 41.2'si kadindir. Calismanin ornekleminde erkek ve
kadinlarin yeterli seviyede temsil edildigi gértilmektedir. Yas dagihimlarina bakildigi zaman 192
katilimar 16-35 yas, 223 katilimci ise 36-75 yas araliinda yer almaktadir. Ogrenim durumlari
incelendiginde; lise ve alti 6grenim dlizeyine sahip 169 katilimcinin orani %40,72 iken; 6n
lisans ve Ustl 6grenim dlizeyine sahip 246 katilimcinin orani 59,28'dir. Calismada her gelir
dlizeyi grubu temsili saglanmis olup, 3.999 TL ve alti gelire sahip grup galismanin %49,16'sini,
4 bin TL ve Ustl grup ise calismanin %50.84'lGnl olusturmustur. Katilimcilarin %68,2’sinin 10
yil ve Uzeri bir slire, %31,8'inin ise 10 yildan az bir siredir Amasya’da yasadidi belirlenmistir.

Tablo 2: Kullanic profilleri.

Kategoriler Kullanici Profilleri
L Kadin Erkek
Cinsiyet
110 (%41.2) 103 (%58.8)
16-35 Yas 36-75 Yas
Yas
192 223
L ) Lise ve alti On lisans ve listii
Ogrenim durumu
169 (%40.72) 246 (%59.28)
. L i 3999 £ ve alti 4000 & ve iisti
Aile aylik gelir diizeyi
204 (%49.16) 211 (%50.84)
. . 10 yil ve iizeri 10 yildan az
Amasya’da yasam siiresi
283 (%68,2) 132 (%31,8)

Toplam 415
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Alan kullanim aliskanhklarini tespit etmek lizere sorulan sorulara, katilimcilarin gogunlugunun
verdigi yanitlara gére halkin Yesilirmak kiyisindaki gezinti alanina en az haftada bir kez,
mevsim fark etmeksizin, yuriyerek geldigi, 15-60 dakika burada vakit gegirdigi ve en fazla 15
dakika icerisinde alana ulastigi bulgusuna ulasiimistir (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin alan kullanim aliskanhklari.

. Katilimcai
Kategoriler Alan Kullanim Ahskanhklari sayisi
Alana gelis sikhdi En az haftada bir kez P

(%59,28)
Alani ziyaret igin tercih edilen mevsim Her mevsim 318
(%76,63)
Alanda gegirilen zaman 15-60 dakika 258
(%62,17)
Alana ulasim bicimi Ylriyerek 251
(%60,48)
Alana ulasim suresi En fazla 15 dakika 256
(%61,69)
Toplam 415

3.2. Faktor Analizi Bulgulari

Ankette yer alan 29 sorunun homojen yapi gOsteren bir butlint ifade edip etmedigi Alfa (a)
Modeli (Cronbach Alpha Coefficient) ile analiz edilmis ve Cronbach Alpha dederi 0,933
bulunmustur. Bu dedere gore, calismada kullanilan anket yliksek derecede givenilirdir.

Anketin glvenilirliginin ardindan, dedisken sayisini azaltmak ve dediskenleri siniflandirmak
Uzere uygulanacak olan faktor analizi igin veri setinin uygunlugu test edilmistir. KMO ve Bartlett
testlerine gére KMO orani 0,929 olup, alt sinir olan 0,5’in Gzerindedir. Bartlett testi anlamhdir
(Sig.= 0,000). Bu sonuglara gore, calismada elde edilen veri seti faktor analizi yapmak igin
oldukga ideal bulunmustur. Ozdeger istatistigi (Eigenvalues) 1’den biyiik olan 5 faktdr s6z
konusudur. Birinci faktor toplam varyansin %16,328'ini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci
faktorler birlikte toplam varyansin %28,712'sini acgiklamaktadir. Bes faktor ise toplam
varyansin %59,272'sini agiklamaktadir.

Bir degisken, bulundugu satirda en biytk adirligi hangi faktor altinda aldiysa, o dedisken o
faktor altinda degerlendirilmistir. Bu durumda, dondirtlmis faktér matrisi tablosu (Tablo 4)
incelendiginde; 28, 23, 24, 26, 25, 29, 27, 22, 21.6nermelerden olusan faktér, veri setini en
yuksek 6lglide aciklayan birinci faktordir. 2, 1, 4, 5 ve 3. 6nermelerden olusan faktér, analizde
ikinci sirada yer almaktadir. 8, 9, 7, 10 ve 19. dénermelerden olusan faktér, Gglnci faktérd
olusturmaktadir. 13, 14, 11, 6 ve 20. dnermelerden olusan faktér, dérdiinci faktér olup, 12,
15, 18, 16 ve 17. 6nermelerden olusan faktdr ise galismanin son ve besinci faktoriadur.

Calismanin 6rneklemi 415 katiimaidan olustugu igin faktor agirhdinin 0,30 ve Uzerinde olmasi
gerekmektedir. Tablo 4'te goruldigl Uzere, 29 o6nermenin timd bu adirhdin (Gzerinde
oldugundan higbiri rotasyon asamasinda analizden atilmamistir.

Son olarak faktérlerin isimlendirilmesi asamasina gelindiginde; ilk faktore, kiltlrel ekosistem
hizmetlerinin ayirt edici 6zelligi olan maddi olmayan veya soyut dederlerin biyik cogunlugunu
bir semsiye altinda toplayan “Yer Duygusu” ismi verilmistir. Bunun en dnemli sebebi bu
faktériin calismada, yer duygusuyla alakali 6ne sirilen bes dederlendirmenin timin(
kapsamasidir. Ikinci faktér net bir bicimde rekreasyon ile ilgili ®&nermeleri veya
degerlendirmeleri kapsamakta oldugundan, ismi de “Rekreasyon” olarak belirlenmistir. Uglincii
faktor ise; adirlikli olarak estetikle alakali dederlendirmeleri icerdiginden, “Estetik Dederler”
olarak adlandiriimistir. Dérdlncl faktor; dogal cevre farkindaligina ve dodayla etkilesime dair
dederlendirmelerin kiimelendigi bir faktor oldugundan “Doda Bilinci” adini almistir. Besinci ve
son faktor ise; egitim dederleri ve sosyal iliskiler ile ilgili degerlendirmeleri icerdiginden “Egitim
Dederleri ve Sosyal iliskiler” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4: Dondiurilmus faktér matrisi.

Yer
Duygusu

28, 23, 24,
26, 25, 29,
27,22, 21

Rekreasyon
2,1,4,5,3

Estetik
Degerler
8,9, 7,
10, 19

Doga Bilinci
13, 14, 11,
6, 20

Egitim
Degerleri
ve Sosyal
Iliskiler

12, 15,18,
16, 17

S 28: Cevresinde
tarihi camilerin yer
aldigi bu mekan
manevi duygulan
canlandirir.

(Manevi
Dedgerler)
0,731

S 23: Essiz ve
etkileyici bir
mekandir.

(Yer
Duygusu)
0,703

S 24: Tarihi
yapilar, Yesilirmak
ve yash Ginar
adaclari gibi
gecmiste de var
olan 6geler buraya
aidiyet duygusu
hissettirmektedir.

(Yer
Duygusu)
0,689

S 26: Sanat,
folklor ve mimarlik
gibi alanlarda
yaratici ilham verir.

(Ilham
Dederleri)
0,685

S 25: Uzun sure
uzak kalindidinda
6zlem duyulan bir
mekandir.

(Yer
Duygusu)
0,679

S 29: Huzur veren
bir mekandir.

(Manevi
Degerler)

0,661

S 27: Yeni fikirler
igin ilham verici bir
ortam sunar.

(Ilham
Dederleri)
0,631

S 22: Gegmisi
animsatmaktadir.

(Yer
Duygusu)
0,584

S 21: Tarihi ve
kidltirel ogelerle
bitinlesmis olan
Yesilirmak  kiyisi,
06zglin bir kimlige
ve ruha sahiptir.

(Yer
Duygusu)
0,490

S 2: Dinlenmek,
oturmak, piknik
yapmak,
kitap/gazete
okumak gibi
faaliyetler igin
imkan sunar.

(Rekreasyon)
0,721

S 1: Ylruyus, kosu
ve egzersiz
yapmak, bisiklet
surmek, balik
tutmak gibi
etkinlikler

(Rekreasyon)
0,704
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yapmaya olanak
saglar.

S 4: Edlence ve
yeme icme olanadi
sunar.

(Rekreasyon)
0,687

S 5: Stres atmak
ve desarj olmak (Rekreasyon)
igin ideal bir 0,663

ortamdir.

S 3: Konser,
tiyatro, sergi gibi (Rekreasyon)
kultarel etkinlikler 0,646

icin mekan sadlar.

S 8: Yurayus
yollari, aydinlatma
ve oturma
birimleri, cop
kutulan gibi donati (Estetik
elemanlari ve bu Degerler)
elemanlarin 0,845
bakiml ve temiz
tutulmasi kent
estetigine katki
sunar.

S 9: Adag, cal ve
cicek gibi farkl ve (Estetik
bakimli bitkiler Dederler)
kentsel cevreyi 0,801
guzellestirmektedir

S 7: Tarihi
yapilarin restore
edilmesi ve bakimli
tutulmasi kent
estetigi icin
onemlidir.

(Estetik
Degerler)
0,776

S 10: Seyir ve
fotograf gekimi igin (Estetik
glzel ve ilgi gekici Degerler)
bir manzaraya 0,623
sahiptir.

S 19: Yesilirmak
gevresinde yer alan
Amasya Kalesi,
Kral Kaya (Kdltarel
Mezarlari, Tarihi Miras

Kopriler, Yaliboyu Degerleri)
Evleri, Imarethane 0,516

gibi yapllar
Amasya tarihini
yansitmaktadir.

S 13: Dogal
gevreye (Egitim
yakinlasarak, vyeni Dederleri)
bitkiler kesfetme 0,826
imkani sunar.

S 14: Ciceklenme,
yaprak dékme gibi
bitkilerin yil iginde
yasadiklari
dedisim, mevsim
gegislerini
godzlemleme firsati
sunar.

(Egitim
Degerleri)
0,638
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S 11: Dodaya

yakin olma, su sesi (Estetik
ve kus seslerini Degerler)
dinleme firsati 0,612
sunar.

S 6: Yesilirmak’a,
bitkilere, kuslara

yakinlastirarak, (Rekreasyon)
sakinlesme ve 0,516
dinlenme olanadi

saglar.

S 20: Kent

insaninin o
gelenekleri, giyim (K_ulturel
kusam, yasam Miras
tarzi ve kiltirel Degerleri)
6zellikleri hakkinda 0,466

fikir edinebilme
imkani sunar.

S 12: Sehzadeler
Gezi Yolu'nda yer
alan heykeller,
sehzade bistleri ve

(Egitim
duvar k?bartmalar! Degerleri)
Amasya’nin  tarihi 0 606
ve kiltirel yapisi !
hakkinda bilgi
edinebilme olanadi
tanir.

S 15: Yerel oo
mimariye dair bilgi E)Eeg“ltelpl“eri)
edinebilme olanagdi 0 5982
tanir. !

S 18: Insanlan ve (Sosyal
cevreyi izleme Iliskiler)
imkani sunar. 0,562

S 16: Diger

ziyaretgilerle (Sosyal
sohbet etmek, yeni Iliskiler)
insanlar tanimak 0,491
icin olanak saglar.

S 17: Aile ve/veya

arkz_adaslar_la_ \_/akit %ﬁsolfi}l:rl)
gecgirmek igin ideal 0,453

bir ortamdir.

3.3. Korelasyon Analizi Bulgulan

Kullanici 6zellikleri ile kulturel ekosistem hizmetleri algi dereceleri arasindaki ve kiltirel
ekosistem hizmetleri kategorilerinin kendi aralarindaki Spearman sira korelasyonu katsayilari
Tablo 5'te sunulmustur.

Buna gore, yer duygusu alt boyutu sirasiyla; rekreasyon (r=0,514, p<0.01), estetik degerler
(r=0,433, p<0.01), dodga bilinci (r=0,580, p<0.01), egditim dederleri ve sosyal iliskiler
(r=0,684, p<0.01) ve yas (r=0,220, p<0.01) ile yiksek dizeyde anlamli pozitif; 6grenim
durumu (r=-0,100, p<0.05) ile orta dlizeyde anlamli negatif ve cinsiyet dediskeniyle (r=0,114,
p<0.05) orta dizeyde anlamli pozitif iliski gostermistir.

Rekreasyon hizmetleri alt boyutu sirasiyla; estetik dederler (r=0,391, p<0.01), doga bilinci
(r=0,549, p<0.01), egditim dederleri ve sosyal iliskiler (r=0,547, p<0.01), yas (r=0,161,
p<0.01) ile ylksek dizeyde anlamli pozitif ve 6§renim durumu (r=-0,138, p<0.01) ile yliksek
dizeyde anlamh negatif iliski gostermistir.

Estetik dederler alt boyutu sirasiyla; doga bilinci (r=0,218, p<0.01), editim dederleri ve sosyal
iliskiler (r=0,396, p<0.01), 6dgrenim durumu (r=0,184, p<0.01) ile ylksek, cinsiyet
degiskeniyle (r=0,113, p<0.05) orta dizeyde anlamh pozitif iliski gostermistir.
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Doda bilinci alt boyutu sirasiyla; editim dederleri ve sosyal iliskiler (r=0,595, p<0.01), yas
(r=0,166, p<0.01) ve cinsiyet dediskeniyle (r=0,156, p<0.01) yuksek dlizeyde anlamli pozitif;
6grenim durumu (r=-0,220, p<0.01) ve aile aylik geliri (r=-0,131, p<0.01) ile ylksek dizeyde
anlamli negatif iliskilidir.

Egitim dederleri ve sosyal iliskiler alt boyutu ise sirasiyla; yas (r=0,204, p<0.01) ve cinsiyet
degiskeniyle (r=0,139, p<0.01) ylksek dlizeyde anlamh pozitif, 6grenim durumu (r=-0,132,
p<0.01) ile yuksek dizeyde anlamli negatif iliski gdstermistir.

Tablo 5: Kullanicl 6zellikleri ile kdiltirel ekosistem hizmetleri algi dlizeyleri arasindaki
Spearman sira korelasyonu katsayilari.

Egitim
ver Duygusu | Reasasyon | S || Do | Degerer
Iligkiler
Yer Duygusu
Rekreasyon 0,514**
Estetik Degerler 0,433"" 0,391**
Doga Bilinci 0,580"* 0,549** 0,218**
E§itim Degerleri ve 0,684** 0,547** 0,396** | 0,595
Sosyal Iliskiler
Yas 0,220** 0,161** 0,081 0,166** | 0,204**
Ogrenim durumu -0,100" -0,138** 0,184** |(-0,220**| -0,132**
Aile aylik geliri -0,076 -0,021 0,067 -0,131** -0,060
Cinsiyet 0,114 0,091 0,113 0,156** 0,139**

* 1ki degdisken arasinda p<0.05 seviyesinde anlamli iliski vardir.
**1ki degisken arasinda p<0.01 seviyesinde anlamli iliski vardir.

4. SONUC ve TARTISMA

4.1. Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri Arasindaki iliskiler ve Katihmcilar Tarafindan
Algilanma Diizeyleri

Calisma alaninda yerel halk tarafindan en gligli bigimde algilanan kiltirel ekosistem hizmeti;
yer duygusu, ilham dederleri ve manevi dederler ile ilgili dedgerlendirmeleri iceren “Yer
Duygusu”dur. Bu calismada yer duygusundan sonra 6ne cikan en guUgli ikinci kaltirel
ekosistem hizmeti "Rekreasyon”dur. Kentsel alanda yapilmis olan diger calismalarda éne ¢ikan
veya insanlar tarafindan en c¢ok algilanan kdiltirel ekosistem hizmeti kategorisi
“Rekreasyon”dur (Beichler, 2015; Bertram ve Rehdanz, 2015; Rall vd., 2017; Ko ve Son,
2018).

Her iki cinsiyet grubunu da kapsayan yerel halkin genelinde, erkeklere ve kadinlara ayri ayri
yapilan korelasyon analizleri sonucunda da gorildiagi gibi bes kiltlirel ekosistem hizmetinin
arasinda ylksek seviyede anlamli iliski bulunmakta olup, en giglu iliski, yer duygusu ile egitim
dederleri ve sosyal iliskiler arasindadir. EJitim dederleri ve sosyal iligkiler faktori; 6ziinde
alanda vakit gegirerek alani anlamlandirmaya, yerel mimari, kent tarihi ve kilturel yapisi
hakkinda bilgi edinirken ayni zamanda sosyalleserek insanlar ve gevreyle etkilesim halinde
olmaya dair degerlendirmelerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Dolayisiyla, mekani giizergah
uzerindeki herhangi bir yer olarak gérmekten 6te; yasanilan kentin 6nemli bir kesiti, tarihsel
katmanlagsmanin bir tezahiiri olarak gorerek, merak uyandiran, hakkinda bilgi edinme istegi
doduran yonlyle; manevi, ilham verici ve aidiyet hissi uyandiran yoni en gigli sekilde iliskiye
sahiptir.

Bu calismanin aksine, Berlin kentinde gercgeklestirilen benzer galismada kultirel miras
dederleri, ilham dederleri ve 6zellikle manevi dederler, rekreasyona goére cok daha disik
bulunmustur (Rall vd., 2017). Yine Berlin'de yapilan bir diger calismada ise, kiltirel miras ve
yer duygusunu igeren alt boyut birbiriyle iliskisi en zayif kiime olarak belirlenmistir (Riechers
vd., 2018).
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Berlin, Stockholm, Rotterdam ve Salzburg sehirlerini kapsayan calismada ise parklarin, manevi
hizmetleri saglamada en az 6neme sahip oldugu belirtilmistir (Bertram ve Rehdanz, 2015).

Glney Kore'de Gwacheon kenti igin yapilan arastirmadaki Spearman sira korelasyonu analizine
gore, rekreasyonun diger dederlerle en gigli ve en vyiksek korelasyona sahip oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber, kultlirel miras ve egitim dederleri de birbirleriyle cok glgli
iliskiye sahiptir. (Ko ve Son, 2018). Berlin’de yapilan bir diger calismada ise (Rall vd., 2017),
doda deneyimi ve egditim, diger dediskenlerle ortadan gugliye degdisen, en yliksek korelasyona
sahiptir.

Bu calismanin digerlerinden farklilik géstermesinin 6ncelikli nedeni; kultirel baglam ve galisma
alaninin kendine has, 6zel konumudur. Amasya Yesilirmak kiyisindaki Istasyon Képriisii ve
Kling Képri arasindaki galisma alani, farkh medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve bu tarihsel
katmanlagsmanin izlerini en yodun bigimde tasiyan kentsel sit alaninin tam kalbinde yer almakta
olup, oldukga 6zglindir. Ayrica, yesil alan kullanicilari arasindaki farklar da énemlidir; glnki
kilturel ekosistem hizmetleri, gézlemleyen kisinin dederleri, kisisel deneyimler, davranislar ve
yargilar dahil olmak Uzere, gdzlemcinin 6zelliklerinden gugli bir sekilde etkilenmektedir
(Dickinson ve Hobbs, 2017). Dolayisiyla, kiltirel hizmetler; deneyimler ile alanin etrafindaki
"tim peyzajin" karakterine gore sekillenmektedir (Natural England, 2010). Bir kentsel peyzaj
dizenlemesinin rekreasyon fonksiyonuyla 6ne c¢ikmasi éngérilen bir durumken, alani daha
soyut veya manevi yonleriyle dederlendiren hizmetlerin en glgli bigimde iliskili olmasi, bir
alanin gozle gérilen indikatérler veya yapilacak gézlemlerden ¢ok daha 6tede ve kisiye 6zel
anlamlar icerdigi gergedini gozler 6niine sermektedir.

4.2. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Demografik Degiskenlerin Kiiltiirel Ekosistem
Hizmetleri Algilama Diizeylerine Etkileri

Cinsiyet: Kadinlar, rekreasyon hizmetleri haricinde yer duygusu, estetik dederler, doga bilinci
ile editim dederleri ve sosyal iligkiler hizmetlerini erkeklerden daha glgli bigimde
algilamaktadir. Cinsiyetin bu galisma igin 6nemli, ayirt edici bir dedisken oldugu tespit
edilmistir.

Glney Kore'de yapilan galismada (Ko ve Son, 2018) kdiltirel hizmetlerin algilanmasinda
cinsiyete dayal 6nemli bir dedisim gortlmemistir. Buna karsin, kultlrel ekosistem hizmetleri
puanlarinin genel olarak kadin katiimcilar icin daha ylksek dederlere yonelme ediliminde
oldugu (Rall vd., 2017) Berlin’de yapilan calisma ile benzer sekilde Amasya’da yapilan bu
calismada da kadinlarin rekreasyon haric diger dért hizmeti erkeklerden daha yliksek diizeyde
algiladidi sonucuna varilmistir. Planlama calismalarinda en 6énemli paydas olarak goérilmesi
gereken yerel halk; kadin ve erkek olarak ikiye ayrildiginda, bu calismada kadinlarin mekani
soyut ve somut tim yonleriyle algiladidi tespit edilmistir.

Yas: Yas, estetik dederler harig, yer duygusu, rekreasyon, doda bilinci ile egitim dederleri ve
sosyal iliskiler hizmetleri algilariyla kuvvetli pozitif korelasyon gOstermistir. Yas, estetik
degerler hizmeti hari¢ calismada belirlenen 4 kiltirel ekosistem hizmet alt boyutu icin 6nemli
ve etkili bir bagimsiz degiskendir. Cinsiyet farki gézetmeksizin, bireyler yaslandikca, kilttrel
ekosistem hizmetlerine dair farkindaliklari ve algi dizeyleri artmaktadir. Dolayisiyla, ortami
yalnizca siradan bir fiziki gevreden ibaret degil; sagladigi pek cok kiiltlirel hizmetle beraber bir
bitldn halinde algilama dlizeyi yasla paralel olarak artmaktadir.

Ogrenim durumu: Egitim diizeyi, estetik degerler hizmetinin algilanmasinda; her iki cinsiyet
grubu igin anlaml pozitif etkiye sahip bir bagimsiz degiskendir. Orneklemin genelinde 6§renim
dlizeyi arttikga, estetik deder hizmeti algisinin arttigi belirlenmistir. Dolayisiyla, daha yiksek
o0grenim dlizeyine sahip bireylerin alani; panoramasinda yer alan kent tarihini yansitan kultirel
miras 6geleriyle, bakiml ve temiz tutulan yapisal ve bitkisel peyzaj dizenlemeleriyle, kentsel
gevreyi glzellestiren bir yer ayrica bu 6zellikleriyle seyir zevki ve fotograf gekimi igin glizel, ilgi
cekici bir manzaraya sahip bir mekan olarak algiladiklari anlasiimistir.

Ingiltere’de yapilan arastirmada, tarihi 6zellikler, insanlarin giizel yerlere dair anilarinda siklikla
dile getirilmistir; ancak bunlar, cogu zaman estetik nitelikleri acgisindan, tarihi boyutlarina
nazaran cok daha dederli géralmistiir (Natural England, 2010). Bu calismada da, ankette yer
alan Amasya’nin tarihi dokusuna dair dederlendirme, faktoér analizinde estetik degerler bashgi
altinda kiimelenmistir. Benzer sekilde baska bir calismada egitim seviyesinin, estetik dederlerin
farkindahgini ve algisini etkiledigi bulunmustur (Van Zanten vd., 2016).
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Aile ayhlk geliri: Korelasyon analizi sonucunda aile aylik gelir diizeyi ve doga bilinci hizmeti
arasinda ylksek diizeyde negatif iliski belirlenmistir. Dolayisiyla, refah diizeyi veya yasam
standardi ylksek bireyler alani; dodal cevreye yakinlasarak yeni bitkiler kesfedebilecekleri,
mevsim gecislerini bitkilerin yil icinde yasadiklar dedisimle g6zlemleyebilecekleri, su sesi ve
kus sesleriyle sakinlesip, dinlenebilecekleri bir ortam olarak algilamamaktadir.

Riechers vd. (2018)’e gbre yas ve egditim, kiltlrel ekosistem hizmetlerinin algilanmasi lizerinde
en giclt olumlu etkiye sahiptir. Bu calismada ise yas, estetik degerler harig olumlu etkiye
sahipken, editim dlzeyi yalnizca estetik dederler lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Gelir ise;
doda bilinci, kllttirel miras, yer duygusu ve kilttrel gesitlilik ile negatif korelasyon géstermistir.
Bu galismada da benzer sekilde, gelir dizeyi doda bilinci kavrami ile negatif korelasyona
sahiptir.

Ozetle halkin genelinde;

e Yer duygusu en c¢ok algilanan kulttirel ekosistem hizmeti olup, en yuksek diizeyde egitim
dederleri ve sosyal iliskiler hizmetiyle iliskilidir.

e Yas, estetik dederler harig, yer duygusu, rekreasyon, doda bilinci ile egitim dederleri ve sosyal
iliskiler hizmetleri algilariyla kuvvetli pozitif korelasyon gOstermistir. Yas, estetik dederler
hizmeti harig galismada belirlenen 4 kiltirel ekosistem hizmet alt boyutu icin dnemli ve etkili
bir bagimsiz degdiskendir. Cinsiyet farki gozetmeksizin, bireyler yaslandikca, kiltirel ekosistem
hizmetlerine dair farkindaliklari ve algi dlizeyleri artmaktadir. Dolayisiyla, ortami yalnizca
siradan bir fiziki gevreden ibaret dedil; sagladigi pek cok kultlrel hizmetle beraber bir bltin
halinde algilama dizeyi yasla paralel olarak artmaktadir.

e Ogrenim durumu, estetik dederlerle kuvvetli pozitif; yer duygusu, rekreasyon, doga bilinci
ile editim dederleri ve sosyal iliskiler hizmetleri algilariyla kuvvetli negatif korelasyon
goOstermistir. Dolayisiyla, 6grenim durumu, galismada belirlenen 5 kilturel ekosistem hizmet
alt boyutu igin 6nemli ve etkili bir bagimsiz degiskendir.

e Kadinlar, rekreasyon harig, diger 4 kultlrel ekosistem hizmetini erkeklere nazaran daha guigl
bigcimde algilamaktadir.

Oneriler;

e Yer duygusu hizmetinin en ylksek diizeyde algilanmasi sebebiyle, alanin soyut ve somut
kulttrel miras Ogeleriyle olusan kimliginin ve kentsel belledin slrdUrulebilirliginin saglanmasi
adina, alanda yapilacak planlama ve tasarim calismalarinda tarihi dokuya ve kiltiire uyum
azami 6lgide gozetilmelidir.

e Ogrenim durumu daha yiiksek bireylerin rekreasyon kiiltiirel hizmetine dair algi diizeylerinin
dusik olmasi sebebiyle, alan rekreasyonel faaliyetler agisindan gesitlendirilmelidir.

e Aile aylk geliri ve bitkisel peyzaj bilesenleriyle baglantil doda bilinci hizmeti arasindaki
negatif iliski alanda bitkisel ve yapisal peyzaj bilesenleri agisindan iyilestirmeler yapilmasi
gerekliligi dogurmaktadir. Budanarak gesitli formlar verilmis olan egzotik bitki tirleri yerine
slirdUrtlebilir ve alanla uyumlu dodal tlrlerin kullanimina agirlik verilmelidir.

Sonug olarak, ankete dayali bu galismada, kultirel ekosistem hizmetlerinin kent sakinleri
tarafindan algilanma duzeyleri ve bu hizmetlerin birbirleriyle olan iliskileri yluksek derecede
guvenilir bir dlgekle belirlenmistir. Kiltirel ekosistem hizmetleri, Avrupa Peyzaj S6zlesmesine
gore yapilan peyzaj taniminda da oldugu gibi “algi” odakhdir (URL-2, 2003). Bu calisma, sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik yapidaki dedisimin, kultirel ekosistem hizmetlerinin
algilanmasinda farkhliklar yarattigini ortaya koymustur. Bir peyzaji, soyut ve somut kdltirel
bilesenleriyle dederlendirme ve planlama calismalarinda kiltlirel ekosistem hizmetlerinden
yararlanma gerekliligi aciktir. Kullanici profilindeki cgesitliligin bir peyzajin sundugu kiltirel
ekosistem hizmetlerinin algilanmasinda yaratmis oldugu farklilk; kent sakinlerinin iginde
yasadiklari kentin bir parcasi olduklarini hissettirecek, fark gézetmeksizin halkin timina
kapsayici, katihmci politikalar Gretilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The Millennium Ecosystem Assessment (MEA) mentions that the importance of cultural services
and values, which provide opportunities to better understand human-ecosystem interactions
by linking them with cultural, spiritual and religious belief systems, is currently not recognized
in landscape planning and management. Based on this, Amasya, which was home to many
civilizations, inspired this study with its original natural and cultural texture, and the material
of the study was designated as Amasya Yesilirmak Riverfront. The aim of the study was to
determine the perception levels of cultural ecosystem services by urban residents, the relations
of the services with each other and the changes of perceptions depending on the characteristics
of participants with a valid and reliable scale.

This was a descriptive study and the survey method was used in the research. At least 383
people were identified as the number of samples required in the city center with a population
of 109.240. A total of 415 participants, 244 males and 171 females between the ages of 16-
75, were selected by random sampling method. Survey questions which based on different
sources on the topic edited in two groups. The first part included a personal information form
consisting of 10 questions and the second part included 29 questions created to measure user
perception based on MEA classification. The surveys were applied based on face-to-face
interviews and SPSS 22.0 package programme was used to evaluate the obtained data.

Firstly, Kolmogorov-Smirnov test was applied to test the normality of the data group used in
the study. Subsequently, cross tables showing the user profile were prepared. “Reliability
Analysis” was performed to evaluate the characteristics and reliability of the survey used in
the measurement. The “Alpha (a) model” (Cronbach Alpha Coefficient) was used in this
analysis. Then, "Factor Analysis" was applied in clustering the questions under the main types
of ecosystem services into certain groups. Finally, "Spearman’s Rank Correlation Analysis" was
applied to determine the relationship between the sub-dimensions of cultural ecosystem
services, which emerged with the factor analysis, and the relationship between these sub-
dimensions and the characteristics of the participants.

As a result of the Kolmogorov-Smirnov test, Sig. values were less than 5%, so the data did
not normally distributed. 29 questions in the survey were analyzed using the Alpha (a) model
(Cronbach Alpha Coefficient) and found a Cronbach Alpha value of 0.933. This value proved
that the survey used in the study was highly reliable. As a result of the factor analysis, 29
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questions under 8 type of cultural ecosystem services, were clustered under 5 factors. These
were "sense of place", "recreation", "aesthetic values", "awareness of nature" and "educational
values and social relations". Moreover, the most perceived cultural ecosystem service was

“sense of place”.

According to the results of the Spearman’s Rank Correlation Analysis, “sense of place” was
most correlated with educational values and social relations sub-dimension. Age, with the
exception of aesthetic values, had strong positive correlations with perceptions of sense of
place, recreation, awareness of nature, educational values and social relations services.
Regardless of gender, as individuals age, their awareness and perception levels of cultural
ecosystem services increase. While educational status having strong positive correlation with
aesthetic values; it had strong negative correlation with sense of place, recreation, awareness
of nature, educational values and social relations services. Thus, educational status was an
important and effective independent variable for the 5 cultural ecosystem service sub-
dimensions identified in the study. According to gender, women perceived the other 4 cultural
ecosystem services more strongly than men, except for recreation.

In conclusion, the perception levels of cultural ecosystem services by urban residents and the
relationships of these services with each other were determined with a highly reliable scale.
This study revealed that the change in participants’ socio-economic and socio-demographic
structure creates differences in the perception of cultural ecosystem services. The necessity of
benefiting from cultural ecosystem services in planning a landscape with its intangible and
tangible cultural components is obvious. The difference created by the diversity in the user
profile in the perception of the cultural ecosystem services leads to the need to create inclusive,
participatory policies that will make urban residents feel that they are part of the city in which
they live, without any discrimination.



