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Oz: Tersine lojistik, is faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal yonlerinin siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtart oldugu
glintimiizde, igletmelerin rekabet¢i kalabilmeleri ve kendilerine ekonomik fayda saglayabilmeleri i¢in olduk¢a
onemli bir hale gelmistir. Tersine lojistik sistemlerinin operasyonlari ve yénetimi, onemli diizeyde altyap,
teknoloji, uzmanlik ve deneyim gerektiren karmasik bir gorevdir. Bu nedenle, ¢ok sayida isletme tersine lojistik
faaliyetlerini tigiincii parti tersine lojistik servis saglayicilarina (3PTLS) devretme egilimindedir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismanin amact 3PTLS se¢iminde dikkate alinacak kriterlerinin bulanik SWARA yontemi ile
degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda kapsaml bir literatiir taramasimin ardindan, uzman bir
grubun goriisti alinarak kriterler degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda en 6nemli kriterler sirasiyla miisteri
memnuniyeti, ¢evre bilinci ve hizmet kalitesi en onemsiz kriterler ise bertaraf, geri cagirma ve siparig yonetimi
olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tersine Lojistik, Ugiincii Parti Tersine Lojistik Servis Saglayicist (3PTLS), Bulanik SWARA
JEL Smiflandirmasi: M11, C61, Q53

Abstract: Reverse logistics has become especially important for businesses to remain competitive and to provide
economic benefits to them in today's world, where environmental and social aspects of business activities are the
key to sustainable development. Operations and management of reverse logistics systems is a complex task that
requires significant infrastructure, technology, expertise, and experience. For this reason, many businesses tend
to outsource their reverse logistics activities to third party reverse logistics service providers (3PRLP). From this
point of view, the aim of this study is to evaluate the criteria to be considered in 3PTLS selection using the fuzzy
SWARA method. Accordingly, after a comprehensive literature review, the criteria were evaluated by taking the
opinion of an expert group. As a result of the implementation, the most important criteria were determined as
customer satisfaction, environmental awareness and service quality, the least important criteria were disposal,
recall and order management.
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1. Giris

Uretim kaynaklarinin tiim iireticiler icin ulasilabilir hale gelmesi, iiretilen iiriinler icin
benimsenen siki kalite standartlari, Ar-Ge faaliyetlerinin tiim tiretim isletmeleri arasinda
yayginlagsmasi gibi sebepler rekabet faktoriinii iiretilen iirlinden deger zincirindeki diger
fonksiyonlara kaydirmistir. Deger zincirinde salt tiretim faaliyeti disinda diger tiim faaliyetlerde
lojistik siirecler bulunmaktadir. Bu da lojistik siireglerin, isletmelerin deger zincirindeki en
temel rekabet faktorli olarak benimsenmesine yol a¢gmustir. Fakat, ¢evresel endiseler ile

kullanim Omriinii tamamlamis {irlinlerin yeniden ekonomiye kazandirilarak maliyet avantaji

Makale Gecmisi / Article History
Bagvuru Tarihi / Date of Application : 8 EKim / October 2020
Kabul Tarihi / Acceptance Date : 25 Haziran / June 2021




Arsu, T., Aygin, E. / Journal of Yasar University, 2021, 16/63, 1282-1300

saglanmasi fikri lojistik faaliyetlerin genisletilmesini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk sonucu
ortaya c¢ikan faaliyetlere ilk zamanlar tersine dagitim, tersine akis, tersine kanallar gibi isimler
verilmistir (Zikmund ve Stanton, 1971; Guiltinan ve Nwokoye, 1975; Ginter ve Starling, 1978).
Tersine lojistik ad1 ise ilk olarak 1982 yilinda Lambert ve Stock tarafindan kullanilmistir
(Rogers ve Tibben-Lembke, 2001:129). Tersine lojistik kullanim siiresi dolmus iiriinlerin nihai
tiikketicilerden hammadde tedarikgilerine dogru tersine akisi temeline dayanmaktadir.

Uretim 6lgeginin kiiciik oldugu ve dagitim kanallarinin karmasik olmadigi zamanlarda
isletmeler lojistik faaliyetlerini kendi alt yapisi ile gerceklestirmistir. Fakat zamanla
isletmelerin lojistik faaliyetlere harcadigi eforu temel faaliyet alanlarina kaydirma istegi ve
lojistik faaliyetlerin alaninda uzman isletmeler tarafindan yapilmasi diisiincesi lojistik servis
saglayicilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Lojistik servis saglayicilar uzun yillar
boyunca isletmelerin lojistik faaliyetlerinde kullandig1 partnerleri olarak hizmet vermistir.
Bununla birlikte hem lojistik servis saglayicilar hem de kendi lojistik alt yapisini kullanan
isletmeler lojistik  faaliyetlerde gosterdigi  basariyr tersine lojistik  faaliyetinde
yakalayamayabilir. Ciinkii tersine lojistik faaliyeti klasik ileriye dogru lojistik faaliyetlerinden
farklh yeterlilik ve kaynak gerektirmektedir (Zhang ve Feng, 2007: 479). Bu ihtiyag tersine
lojistik faaliyetleri konusunda uzman ve gerekli teknik bilgiye sahip {i¢iincii parti tersine lojistik
servis saglayicilarin (3PTLS) yayginlagmasina temel hazirlamigtir. 3PTLS’lerin yayginlagmasi
ile karmagik aglar1 yonetmek icin kaynak veya kabiliyete sahip olmayan bir¢ok isletme, verimli
bir tersine lojistik siireci saglamak i¢in tersine lojistik faaliyetlerinin tamamini veya bir kismin
3PTLS’lere birakmistir (Cheng ve Lee, 2010: 1112). Geleneksel olarak 3PTLS’ler kullanim
omrii dolmus iirlinii toplar, kategorilerine ayirir, muayenesini yapar daha sonra durumuna ve
kalitesine gore gerekli tersine lojistik siirecine sokarak satar. Fakat son yillarda 6zellikle iiretim
isletmeleri ile 3PTLS ler etkili iletisim ve is birligine dayal iliskiler kurmaktadir. Artik tiretim
isletmeleri ile 3PTLS’lerin ortak amaclar1 klasik tersine lojistik geri kazanim ydntemlerini
uygulamanin yaninda maksimum fayda saglamak ve ulastirma/ isletme maliyetlerini en aza
indirmektir (Govindan vd., 2019: 608). Bu agidan isletmeler i¢in hizmet alimi yapilan bir
hizmet tedarik¢isi olmanin yaninda bir partner haline gelen 3PTLS lerin se¢imi hayati bir 6nem
kazanmustir. Isletmeler icin 3PTLS lerin segim siirecinde kullanilan farkl tiirde birgok yéntem
bulunmaktadir. Fakat ¢esitli boyutlar1 ve ¢esitli kriterleri ayn1 anda dikkate alarak degerlendiren
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri bu se¢im siireci i¢in en fazla kullanilan
yontemlerin basinda gelmektedir (Zarbakhshnia vd., 2020: 2). Bununla birlikte se¢im
stirecinden once isletmeler veya 3PTLS se¢im siirecini arastirma konusu yapan bilim insanlari

secim siirecinde kullanacagi kriterleri belirlemelidir. Ciinkii dogru 3PTLS nin se¢imi ancak
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dogru kriterlerin kullanilmasi ile miimkiindiir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin amaci
literatiirde yer alan 3PTLS sec¢im kriterlerinin bulanik SWARA (A Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) yontemi ile degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu amacla
oncelikle literatiirde yer alan 3PTLS sec¢im kriterleri belirlenmistir. Daha sonra bu sec¢im
kriterleri hakkinda alman uzmanlarin goriisleri, bulanik SWARA yontemi ile ¢oziliip

kriterlerin 6nem siralar1 belirlenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde 3PTLS se¢iminin bir¢ok akademik calismaya konu oldugu
goriilmistlir. Genellikle ¢aligmalar 3PTLS i¢in kriter secerken ya mevcut literatiirii dikkate
almig ya da uzman goriiglerine ihtiya¢ duymustur. Bu c¢aligsmalardan bir kismi sadece kriter
secimine odaklanirken bir kismi1 ise hem kriterlerin degerlendirilmesi hem de 3PTLS’lerin
secimi iizerine odaklanmistir. Bu ¢alismada kullanilan bulanik SWARA yontemi bir CKKV
yontemi oldugundan dolayr degerlendirilecek kriterler belirlenirken 3PTLS se¢iminde CKKV
yontemleri kullanan ¢alismalar dikkate alinmistir. Bu c¢alismalarda kullanilan yontemler ile

kullanilan kriterler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. 3PTLS Se¢iminde Kullanilan CKKV Ydntemleri ve Kriterler

Yazar Yontem Kriterler Alt- Kriterler
Uriin yasam dongiisii asamalar1  Sunus, gelisim, olgunluk, ¢okiis
Orgiit performans kriterleri Zaman, kalite, maliyet, esneklik
Meade ve Sarkis ANP Tersine lojistik siireci Toplama, paketleme, depolama, ayirma, gegis siireci, teslim
(2002) fonksiyonlari
Tersine lojistigin Geri ¢agirma, geri doniigiim, yeniden iiretim, yeniden kullanim, geri alim, bertaraf
organizasyondaki rolii
Yetenekler Finansal yatirim yetenegi, bilgi izleme teknolojisi, nakliye kapasitesi, ag kapsamu,
ekipman servis kapasitesi
Zhang ve Feng Ortaklik I'I(sbirliginin tarihi, paylasilan fayda ve riskler, temel yeterlilikler, stratejik uyumluluk
(2007) Bulanik AHP . avrami _
Hizmetler Hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti
Deneyimler Hizmet siiresi, hizmet saglama tiirii
Fiyat
Zamaninda teslim orani, onaylanmig doluluk orani, hizmet kalite diizeyi, birim operasyon maliyeti, kapasite kullanim
Efendigil vd. (2008)  Bulanmik AHP orani, toplam siparis ¢evrim siiresi, sistem esneklik indeksi, etkilesim diizeyi indeksi, pazar payindaki artis, Ar&Ge orani,
¢evresel harcamalar, miisteri memnuniyet indeksi
Saen (2009) VZA Gonderilerin toplam maliyeti (girdi), 3. parti servis saglayicisinin itibari (girdi), 3. parti servis saglayicisindan alinan

hatasiz faturalarin sayisi (¢ikt1)

Kalite, teslimat, tersine lojistik maliyeti, reddedilme orani, teknik/miithendislik kapasitesi, gelecekteki gereksinimi

Kannan vd. (2009) Bulanik TOPSIS karsilayamama, isteklilik ve tutum

Depo yonetimi Capraz yiikleme, siparis hazirlama, miisteri-6zel etiketinin yazdirilmasi, depolama
Nakliye yonetimi Filo yonetimi, navlun sevkiyati
Cheng ve Lee (2010)  ANP Bilgi teknolojileri yonetimi ]sillldgilr isrlnsiteml yonetimi, takip ve izleme, web tabanli baglanti, gelismis yiikleme
Katma degerli hizmetler Montaj/demontaj, yeniden paketleme/yeniden etiketleme, yeniden iiretim, yenileme,
bertaraf

Toplam gonderi maliyeti (I), Geri doniistiiriilebilir {irlinlerin satisindan elde edilen gelir (O), Hizmet kalitesi deneyimi (I-

Saen (2010) VZA 0), Hizmet kalitesi giivenilirligi (1-O)
. Bulanik VIKOR, Toplam maliyet, satin alma maliyeti, {iretim maliyeti, nakliye maliyeti, geri doniisiim/geri ¢agirma maliyeti, bertaraf
Sasikumar ve Haq . o
Tamsay1li maliyet, toplama maliyeti
(2011)
Programlama
Yeterlilikler Kalite yonetimi, hizmet maliyeti, hizmet zamani, esneklik, belirsizlik altindaki
; yetenekler
Govindan vd. (2013) ~ ANP Operasyonel performans Geri alim politikasi, paketleme, depolama, ayirma, gegis siireci, teslim
Orgiitsel rol Geri ¢agirma, geri doniisiim, yeniden iiretim, yeniden kullanim, bertaraf
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Teknolojik yenilikler

Depo yonetimi, nakliye yonetimi, stok yonetimi, tam zamaninda tiretim felsefesi, bilgi
teknolojisi, talep tahmini

Risk yonetimi

Sikayet yonetimi, siparig yonetimi, tedarik zinciri planlamasi, sevkiyat ve takip,
navlun 6deme

Finansal performans

Pazar payi, karlilik, varliklar, itibar

Kullanici memnuniyeti

Etkili iletigim, hizmet gelistirme, tiim is iliskileri

Cografi dagilim

Ag boyutu

Orgiitsel performans kriteri

Zaman, maliyet, esneklik

Tersine lojistik siireci
fonksiyonlari

Toplama, paketleme, depolama, ayirma, gegis siireci, teslimat

Geri ¢agirma, geri doniigiim, yeniden iiretim, yeniden kullanim, geri alim, bertaraf

Kaynak kapasitesi

Finansal yatirim kapasitesi, gelismis ekipman diizeyi, ag kapasitesi, nakliye kapasitesi

Senthil vd. (2014) AHP-TOPSIS Hizmet Kkalitesi Zamaninda hizmet verme, kisisellestirilmis hizmet, sorunlarla basa ¢ikma yetenegi
Kurumsal ittifak Fayda ve risklerin paylagimi, kurumsal kiiltiir uyumlulugu
Konum Bolgeye asina olma, cografi konum, kiiltiirel uyum, insan kaynaklari
Deneyim Performans gegmisi
fletisim sistemleri Elektronik veri degisimi (EDI) kapasitesi, bilgi teknolojileri diizeyi
Faydalar Rekabet avantaji, kurumsal imaj, geri doniistiiriilmiis malzemeler kullanarak {iretim
maliyetini diigiirme, eckonomik/ finansal faydalar, enerji tasarrufu
Firsatlar Hiikiimet politikasi, ¢evre bilinci, yagam kalitesi
Hsueh ve Lin (2015)  ANP Maliyetler Nakliye maliyeti, ekipman ve bina maliyeti, is¢ilik maliyeti, bakim maliyeti, firsat
maliyeti, sosyal sorumluluk, geri doniisiim egitim ve taniim maliyeti
Riskler Miisteri riski, finansal risk, dahili is siireci riski, 6grenme ve yenilik riski, mevzuat /
siyasi risk
Firma performansi Zaman, esneklik kapasitesi, kolaylik
Kaynak kapasitesi Yatirim kapasitesi, gelismis bilesen ve ekipmanlar, depolama
Teslimat hizmeti Hizmet diizeyi, dzellestirilmis hizmet, problem ¢dzme yetenegi
Prakash ve Barua Bulamk AHP- Tersine lojistik operasyonlari Toplama, ayirma, depolama, ara siireg, nakliye, tamir, geri doniisiim, yeniden iiretim,
(2016a) VIKOR : bertaraf
Iletisim ve bilgi teknolojileri Entegre sistem, paylasilan iletisim, etkin RFID/EDI sistemi, bilgi giivenlik sistemi
sistemi
Cografi konum Varis yeri ve pazar kapsami, sevkiyat, dagitim
itibar ve Deneyim Imaj, paylasilan fayda ve riskler, yap, kiiltiir
Prakash ve Barua Bulanik AHP- ;?]F;?]SSI;: )I/(eg;tﬁglkler %erril:ns, ﬁersenelil)l.lf lsipasric?m,tlelverls;[llhk, 1iiepo fc t'flmlrl.mer.kebz.l1 kapaSItesll(. 1
(2016b) Bulanik VIKOR , ¢, lojistik maliyetler, yatirim kapasitesi, geligsmis bilesen ve ekipmanlar

Bilgi teknolojileri Sistemi

Entegre sistem, paylasilan iletisim, etkin RFID/EDI sistemi, bilgi giivenlik sistemi
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Hizmet kalitesi

Hizmet diizeyi, 6zellestirilmis hizmet, problem ¢6zme yetenegi, kisisellestirme,
yetenekler

Tersine lojistik aktiviteleri

Toplama, ayirma, depolama, ara siire¢, nakliye, yenileme, geri doniisiim, yeniden
iretim, bertaraf

Cografi konum

Varis yeri ve pazar kapsami, sevkiyat, dagitim & teslimat

Partner imaj ve deneyimi

Paylasilan fayda ve riskler, yapy, kiiltiir, yetkinlik, uyumluluk ve is birligi

Tesisler

Depolama

Tesisler/kaynaklar

Lojistik hizmetinde depo ydnetimi, bilgi teknolojilerinde depo ydnetimi

Stok

Stok yenileme

Stok/bilgi/fiyatlama

Sunus, gelisme, olgunluk

Tasima

Toplama, dogrudan tasima hizmetleri, sevkiyat ve izleme, gegis siireci, teslimat,

Tavana vd. (2016) ANP yiikleme konsolidasyonu
Bilgi Kalite, zaman, esneklik, miisteri memnuniyeti, ¢aligan morali, bilgi teknolojileri
kullanarak tedarik zinciri planlamasi, etkili iletisim, hizmet geligtirme, tiim is iliskileri
Kaynaklar Paketleme, operator se¢imi, geri doniigiim, giincelleme sikligi, yeniden iiretim,
bertaraf, ayirma, siparis yonetimi, yeniden kullanim, geri cagirma, servis, azaltma
Fiyatlama Maliyet, bilgi teknolojileri navlun ddemesi, maliyet tasarrufu, karlilik
Jain ve Khan (2017)  AHP Toplama ve ayirma Uriin serisini toplama yetenegi, iiriin serisini ydnetme yetenegi, iiriin serisini depolama
yetenegi, is etigi
Demontaj Uriin serisini demonte etme yetenegi, ekonomiklik, benzer iiriinler deneyimi
Yonetim uygulamalari Yesil politikalar, taahhiit
Hizmet diizeyi Zamaninda teslimat, kalite, ag kapsami
Kiani Mavi vd. Bulanik SWARA- Ekonomik Kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat deneyimi, nakliyat, hizmetler, teknik yenilik
(2017) Bulanik MOORA Cevre Geri doniislim, bertaraf, yeniden iiretim, yeniden kullanim, Eko-tasarim iiretim, yesil
tasarim
Sosyal Saglik ve giivenlik, miisterinin sesi, yerel kurallara ve politikalara saygi
Risk Isgiicii esitligi ve tedarikgi stok yonetimi, esnek ¢aligma diizenlemeleri, istikrarli
istihdam, operasyonel risk, orgiitsel risk, finansal risk
Calik ve Paksoy Aralik Tip-2 Bulanik ~ Kalite, teslim edilebilirlik, tersine lojistik maliyeti, iade orani, teknik/mithendislik yetenegi, talep karsilama yetersizligi,
(2017) AHP isteklilik ve tutum
Zarbakhshnia vd. Bulanik SWARA- Ekonomik Kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat ve hizmetler, nakliye
(2018) Bulanik COPRAS Cevre Geri doniisiim, bertaraf, yeniden iiretim/yeniden kullanim, yesil teknoloji yetenegi,
cevre koruma sertifikalari, Eko-tasarim iiretim
Sosyal Saglik ve giivenlik, miisterinin sesi, istikrarli istihdam
Risk Operasyonel risk, finansal risk
Aygin (2018) Gri DEMATEL Teknolojik yeterlilik, esneklik, hizmet kalitesi, zamaninda dagitim performansi, miisteri iliskileri, maliyetler, finansal

istikrar, firma imaji, firma konumu
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Govindan vd. (2019)  Bulanik AHP- Ekonomik Hizmetlerin maliyeti, itibar ve pazardaki konum, teslimat giivenilirligi, teknolojik
TOPSIS uzmanlik, cografi konum
Cevre Kaynak tiiketimi, gevre koruma politikalari, uluslararasi standartlar orgiitii ile
uyumluluk (ISO14001), Yesil dagitim stratejileri ve etkin nakliye ag1, Emisyon/atik
sular ve atik iiretimi
Sosyal Saglik ve giivenlik uygulamalari, personel egitimi, yerel topluluklarin etkisi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii koduna uyum, isgiiciinde esitlik
Zarbakhshnia vd. Bulanik AHP- Gri Ekonomik Kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat, hizmetler, Ar&Ge Yetenegi
(2020) MOORA Cevre Yesil tasarim, yeniden kullanim, yeniden iiretim, yenileme, geri doniisiim, bertaraf,
hava emisyonlari, yesil paketleme
Sosyal Saglik, esnek ¢alisma diizenlemeleri, miisterinin sesi, politikalara saygi, itibar
Risk ve Giivenlik Operasyonel risk, orgiitsel risk, finansal risk, giivenlik
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3PTLS’lerin se¢iminde CKKYV yontemleri disinda da birgok yontem kullanilmaktadir. Min
ve Ko (2008) 3PTLS’lerin seciminde genetik algoritmalar, Xiangru (2008) bulanik kapsamli
degerlendirme, Govindan vd. (2012) yorumlayici yapisal modelleme ve Suyabatmaz vd. (2014)
hibrid bir simiilasyon yontemi kullanmistir.

Kiani Mavi vd. (2017) ve Zarbakhshnia vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Kriterleri
degerlendirme agamasinda bulanikk SWARA yontemi kullanmiglardir. Fakat bu ¢alismalarin
temel amaci kriterleri degerlendirmekten ziyade 3PTLS alternatiflerini degerlendirmektir.
Kriter yapisi1 olarak ise ekonomik, cevresel, sosyal ve risk ana kriterler ve bunlara ait alt
kriterleri dikkate almiglardir. Mevcut ¢alismada daha kapsamli bir kriter yapist olusturulmasi
hedeflenerek, tersine lojistik faaliyetleri, tersine lojistik fonksiyonlari, kalite ve g¢evresel
kriterler detaylandirilmis ayrica bu c¢alismalarda dikkate alinmayan teknoloji/iletisim
yetenekleri ve deneyim gibi ana kriterler ve bunlara ait alt kriterler ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Boylelikle bahsi gecen calismalardan daha kapsamli bir kriter yapisi
olusturularak, literatiiriin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ayrica yapilan literatiir incelemesi sonucunda diger CKKV yontemlerinin genellikle
3PTLS alternatifleri arasindan se¢im yapma tizerine odaklandigi goriilmiistiir. Kriter segiminin
karar alternatiflerinin degerlendirmesini dogrudan etkiledigi diistiniildigiinden, bu konuda
karar vericilere bir rehber saglamak 3PTLS alternatif se¢iminde Kritik bir 6neme sahiptir. Bu
noktadan hareketle 8 kriter altinda yer alan 33 alt kriter ile yapilan kriter degerlendirmesinin,
karar vericiler ve bu konuda calisan bilim insanlar1 agisindan yol gosterebilecegi diislincesi bu

calismanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur.

3. Materyal ve Yontem

SWARA (The step-wise weight assessment ratio analysis) yontemi KerSuliene vd. tarafindan
gelistirilen, kriterlerin 6nem agirliklarinin  hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir.
Kriterlerin degerlendirilmesinde uzman goriisiinden yararlanilmaktadir. Dolayisiyla kriterlerin
onem agirliklarii hesaplanirken yararlanilan uzman goriislerinin tahmin yetenegi, SWARA
yonteminin ana unsurlarindan biridir (KerSuliene vd., 2010).

Karar problemlerinde yer alan belirsizlik unsurlari, bu problemlerin ¢éziimiinde geleneksel
yontemlerin etkinligini azaltabilmektedir. Dolayisiyla literatiirde bulanik mantik ile ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin bir arada kullanildig1 ¢caligmalarin sayilariin arttig1 gériilmektedir.
Bulanik mantik yaklasimi ile SWARA yonteminin bir arada kullanildigr Bulanikk SWARA
yontemi 6 adimdan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Kiani Mavi vd., 2017; Zarbakhshnia
vd., 2018; Pergin, 2019)
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Adim 1. Kriterler 6nem diizeylerine gore siralanir.
Adim 2. Kriterlerin goreceli 6nem diizeyleri belirlenir (5;): Bu adimda j. kriterin (j-1).

kritere gore ne kadar 6nemli oldugu uzmanlar tarafindan belirlenir. Degerlendirmeler yapilirken

kullanilacak dilsel degiskenler ve bulanik say1 karsiliklar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Bulanik Degerlendirme Skalas1

Dilsel degiskenler Bulanik sayilar
Cok diisiik (CD) (0, 0, 0.30)
Disiik (D) (0, 0.25, 0.50)
Orta (O) (0.30, 0.50, 0.70)
Yiiksek (Y) (0.50, 0.75, 1)
Cok yiiksek (CY) (0.70, 1, 1)

Kaynak: Per¢in, 2019, s. 534

Adim 3. (Ej) degerleri Esitlik (1)’den yararlanilarak hesaplanir.

= (1 j=1
kf_{§j+i j>1 D
Adim 4. Bulanik agirliklar (§;) Esitlik (2)’den yararlanilarak hesaplanir.
1 .
- _ )z j=1
q; =451 : (2)
K j>1
Admm 5. Kriterlerin goreceli bulanik agirliklar1 (w;) Esitlik (3)’ten yararlanilarak hesaplanir.
_ qj
W] = on ] P (3)
k=19k

Adim 6. Yontemin son asamasinda bir 6nceki agsamada elde edilen bulanik agirliklar Esitlik
(4)’ten yararlanilarak durulastirilir. Burada A iiggen bir bulanik say1 olmak iizere; | alt degeri,

m orta degeri ve u ise Uist degeri temsil eder.

- 1
d(A)=§(l+m+u) (4)
Bulanik SWARA yonteminin hesaplamalarinda kullanilacak olan, A; (l;,m;,u;) ve A,

(l,,my,uy) tggen bulanik sayilar i¢in temel matematiksel islemler ise Esitlik (5)-(8)’de

gosterilmistir.
AL+ Ay = (L + L, my+my, +uq +uy) 5)
A — Ay = (L —up my—my, uy — ) (6)
A; XAy = (I~ lpmy - my, uy " up) (7
Ay + Ay = (Li/ug, my/my, uy/13) (8)
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4. Uygulama

Calismanin bu bolimiinde 3PTLS sec¢iminde dikkate alinan kriterlerin bulantk SWARA
yontemiyle degerlendirildigi 6rnek bir uygulamaya yer verilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle
detayli bir sekilde literatiir taramas1 gergeklestirilmis ve 8 ana kriter ve 33 alt kriterden olusmak
tizere se¢im kriterleri belirlenmistir. Calisma kapsaminda yer alan 3PTLS se¢im kriterleri Tablo

3’te Ozetlenmistir.
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Tablo 3. Uygulama Kapsamindaki 3PTLS Se¢im Kriterleri

ANA KRITERLER ALT KRITERLER REFERANSLAR
Meade ve Sarkis (2002); Efendigil vd. (2008); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua
Zamaninda Teslim (K11) (20164a); Prakash ve Barua (2016b); Tavana vd. (2016); Jain ve Khan (2017); Kiani Mavi vd. (2017);
Zarbakhshnia vd. (2018); Ayg¢in (2018); Zarbakhshnia vd. (2020)
TEMEL Nakliye Kapasitesi (K12) iﬂentl;il vd.S (20k_142;2 gg;l;a?fvedﬁqzuad(z((z)égg)); Iéian_i l(\j/lavi (\j/d( 2%?3%)7)5 Ve, (2014} Prakash ve B
. eade ve Sarkis ; Efendigil vd. ; Govindan vd. ; Senthil vd. ; Prakash ve Barua
YETIE(NKE;<LER Esneklik (K13) (2016a); Prakash ve Barua (2016b); Tavana vd. (2016); Aycin (2018)

Ulastirma Ag1 Kapsami (K14)

Zhang ve Feng (2007); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Jain ve Khan (2017);

Depo Yonetimi (K15)

Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Tavana vd. (2016);

Siparis Yonetimi (K16)

Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Tavana vd. (2016);

Gelismis Ekipman Diizeyi (K17)

Zhang ve Feng (2007); Prakash ve Barua (2016a); Prakash ve Barua (2016b);

TERSINE LOJISTIiK

Geri Cagirma (K21)

Meade ve Sarkis (2002); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Tavana vd. (2016)

Geri Doniisiim (K22)

Meade ve Sarkis (2002); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016b); Tavana vd.
(2016); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Zarbakhshnia vd. (2020)

Yeniden Uretim (K23)

Meade ve Sarkis (2002); Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Prakash ve
Barua (2016b); Tavana vd. (2016); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Zarbakhshnia vd.
(2020)

FAALI(YK';)T R <2 Meade ve Sarkis (2002); Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Tavana vd.,
Y (2016); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Zarbakhshnia vd. (2020)
Yenileme (K25) Cheng ve Lee (2010); Prakash ve Barua (2016b); Zarbakhshnia vd. (2020)
Meade ve Sarkis (2002); Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Prakash ve
Bertaraf (K26) Barua (2016b); Tavana vd. (2016); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Zarbakhshnia vd.
(2020)
Toplama (K31) %ﬁ% 1/6e)Sark|s (2002); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a); Prakash ve Barua (2016b); Tavana
TERSINE LOJIiSTIK _ Ayirma (K32) Meade ve Sarkis (2002); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a); Prakash ve Barua (2016b)
FONKSIiYONLARI Paketleme (K33) Meade ve Sarkis (2002); Senthil vd. (2014); Govindan vd. (2013); Tavana vd. (2016)
(K3) Teslimat (K34) Meade ve Sarkis (2002); Senthil vd. (2014): Tavana vd. (2016)
Meade ve Sarkis (2002); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a): Prakash ve Barua (2016b); Tavana
Depolama (K35) vd. (2016)
TEKNOLOJi VE '(lellep) ve Izleme Teknolojileri Zhang ve Feng (2007); Cheng ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Prakash ve Barua (2016b);
ILETISIM —— . - . -
YETERLILIKLERI  Bilgi Tek. Altyapisi (K42) Elzr(l)elnG% ve Lee (2010); Govindan vd. (2013); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a); Tavana vd.
(K4)

Etkili {letisim (K43)

Govindan vd. (2013); Tavana vd. (2016); Prakash ve Barua (2016a): Prakash ve Barua (2016b)
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Cevre Bilinci (K51)

Efendigil vd. (2008); Hsueh ve Lin (2015); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Govindan

CEVRESEL vd. (2019); Zarbakhshnia vd. (2020)
ETMENLER Yesil Uygulamalarin Kullanimi Jain ve Khan (2017); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd. (2018); Govindan vd. (2019);
(K5) (K52) Zarbakhshnia vd. (2020)
Cevre Koruma Sertifikalar1 (K53)  Zarbakhshnia vd. (2018); Govindan vd. (2019)
Meade ve Sarkis (2002); Zhang ve Feng (2007); Efendigil vd. (2008); Kannan vd. (2009); Saen (2010);
Hizmet Kalitesi (K61) Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016b); Tavana vd. (2016); Jain ve Khan (2017); Kiani Mavi vd.
KALITE (2017); Calik ve Paksoy (2017); Ay¢in (2018); Zarbakhshnia vd. (2018); Zarbakhshnia vd. (2020)
K6 I _— Zhang ve Feng (2007); Efendigil vd. (2008); Tavana vd. (2016); Kiani Mavi vd. (2017); Zarbakhshnia vd.
(< Misteri Memnuniyeti (K62) (201%?); Zarbagrgshnia)vd. (202%) ( : ( :
Kisiye Ozel Hizmetler (K63) Zhang ve Feng (2007); Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a); Prakash ve Barua (2016b)
MALIYETLER Toplam Maliyet (K71) Saen (2009); Saen (2010); Sasikumar ve Hag (2011); Hsueh ve Lin (2015);
(K7) Tersine Lojistik Maliyeti (K72) Kannan vd. (2009); Sasikumar ve Hag (2011); Prakash ve Barua (2016b); Calik ve Paksoy (2017)
Firsat Maliyeti (K73) Hsueh ve Lin (2015)
DENEYIM Sektor Der'leyil‘ni. (K81) Senthil vd. (2014); Prakash ve Barua (2016a); Kiani Mavi vd. (2017); Govindan vd. (2019)
(K8) Kurumsal Imaj/ Itibar (K82) Prakash ve Barua (2016a); Ayg¢in (2018); Govindan vd. (2019); Zarbakhshnia vd. (2020)

Gegmis Performans (K83)

Zhang ve Feng (2007); Senthil vd. (2014)
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Kriterler belirlendikten sonra Bulanik SWARA yontemi ile ¢oziim degerlerinin elde
edilebilmesi igin konu ile ilgili iki akademisyen ve ii¢ mithendisten olusan uzman bes kisilik
bir grubun goriisii alinmistir. Karar verme siirecinde yer alan iki akademisyen, lojistik
faaliyetleri ile ilgili akademik ¢alismalar1 bulunan ve yirmi yila yakin mesleki deneyimi olan
kisilerden segilmistir. On yilin iizerinde sektdrel deneyimi bulunan ii¢ miihendis ise, lojistik
alaninda faaliyet gosteren bir firmada endiistri miihendisi olarak gorev yapmaktadir. Bes kisilik
uzman grubun bir araya gelerek yaptiklar goriismeler ve degerlendirmeler sonucunda
konsensusa vardiktan sonra grup karar verme siireci tamamlanmistir. Grup karar1 sonucunda
elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda yontemin uygulama adimlart uygulanmis ve
sonuglarin elde edilmesi amaclanmistir. Uygulama adimlarini gosteren bir akis semast Sekil

1’de gosterilmistir.

Adim 1: Uzman goriisu alinacak ekibin
belirlenmesi
Uzman Adim 2: 3PTL hizmet saglayicisi degerlendirme Literatiir
gbrisleri . kriterlerinin belirlenmesi ¢ taramasi

l

Adim 3: Degerlendirme kriterlerinin uzman grup
tarafindan dnem dizeylerine gére siralanmas

{

Adim 4: fEJ,- katsayilarinin, bulanik agirliklarin (g;)

ve bulanik kriter agirliklaninin (W) hesaplanmasi

{

Adim 5: Bulanik kriter agirhklarn

durulastinimasi ve nihai kriter agirhklaninin elde
edilmesi

Sekil 1. Bulanik SWARA Yontemi ile 3PTLS Se¢im Siireci
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5. Bulgular
Tablo 2’de yer alan dilsel degiskenler ve Esitlik (1)-(3)’den yararlanilarak hem ana kriterler
icin hem de alt kriterler i¢in yapilan hesaplamalar Tablo 4 ve Tablo 5’te goOsterilmistir.

Hesaplamalar yapilirken, bulanik sayilarla yapilan islemler i¢in Esitlik (5)-(8)’den

yararlanilmistir.
Tablo 4. Ana Kriterler I¢in Hesaplamalar

Ana Kriterler 5 k;=(3;+1) q; w;

K1 1 1 1 1 1 1 0,152 0,175 0,298
K6 0 0 0,3 100 1,00 1,30 0,769 1,000 1,000 0,117 0,175 0,298
K5 0 0 0,3 100 1,00 1,30 0,592 1,000 1,000 0,090 0,175 0,298
K8 0,30 05 07 130 150 1,70 0,348 0,667 0,769 0,053 0,117 0,229
K7 0 0 0,3 1,00 100 1,30 0,268 0,667 0,769 0,041 0,117 0,229
K2 0 025 05 100 125 150 0,178 0,533 0,769 0,027 0,093 0,229
K3 0 0 0,3 1,00 100 1,30 0,237 0,533 0,769 0,021 0,093 0,229
K4 050 0,75 100 150 1,75 200 0,069 0305 0,513 0,010 0,053 0,153

Tablo 5. Alt Kriterler Igcin Hesaplamalar
Temel Yetenekler (K1) Alt Kriterleri

5 k;=(5;+1) q; w;
K11 1 1 1 1 1 1 0,240 0,319 0,416
K14 03 05 070 13 15 17 0588 0,667 0,769 0,141 0,213 0,320
K13 050 0,75 100 15 1,75 2 0,294 0,381 0,513 0,071 0,121 0,213
K12 0 0,25 05 1 125 15 0,19 0,305 0,513 0,047 0,097 0,213
K17 0 0 0,3 1 1 1,3 0,151 0,305 0,513 0,036 0,097 0,213
K15 0 0 0,3 1 1 1,3 0,116 0,305 0,513 0,028 0,097 0,213
K16 050 0,75 100 15 1,75 2 0,058 0,174 0,342 0,014 0,056 0,142
Tersine Lojistik Faaliyetleri (K2) Alt Kriterleri

5 k;=(5;+1) q; w;
K22 1 1 1 1 1 1 0,231 0,249 0,347
K23 0 0 0,3 1 1 1,3 0,769 1,000 1,000 0,178 0,249 0,347
K25 0 0 0,3 1 1 1,3 0592 1,000 1,000 0,137 0,249 0,347
K24 050 0,75 100 15 1,75 2 0,296 0,571 0,667 0,068 0,142 0,232
K21 0,70 1 100 17 2 2 0,148 0,286 0,392 0,034 0,071 0,136
K26 050 0,75 100 15 175 2 0,074 0,163 0,261 0,017 0,041 0,091
Tersine Lojistik Fonksiyonlar1 (K3) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
K31 1 1 1 1 1 1 0,214 0,235 0,339
K32 0 0 0,3 1 1 1,3 0,769 1,000 1,000 0,165 0,235 0,339
K34 0 0 0,3 1 1 1,3 0592 1,000 1,000 0,127 0,235 0,339
K35 0 025 05 1 125 15 0,394 0,800 1,000 0,085 0,188 0,339
K33 050 0,75 100 15 175 2 0,197 0,457 0,667 0,042 0,107 0,226
Teknoloji ve Iletisim Yeterlilikleri (K4) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
K43 1 1 1 1 1 1 0,333 0,357 0,438
K42 0 0 0,3 1 1 1,3 0,769 1,000 1,000 0,256 0,357 0,438
K41 0 025 05 1 125 15 0,513 0,800 1,000 0,171 0,286 0,438
Cevresel Etmenler (KS) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
K51 1 1 1 1 1 1 0,375 0,389 0,464
K52 0 0 0,3 1 1 1,3 0,769 1,000 1,000 0,288 0,389 0,464
K53 050 0,75 100 15 1775 2 0,385 0,571 0,667 0,144 0,222 0,310
Kalite (K6) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
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K62 1 1 1 1 1 1 0,361 0,375 0,450
K61 0 0 0,3 1 1 1,3 0,769 1,000 1,000 0,278 0,375 0,450
K63 03 05 o070 13 15 17 0452 0,667 0,769 0,163 0,250 0,346
Maliyetler (K7) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
K71 1 1 1 1 1 1 0,394 0,429 0,490
K72 030 05 0,70 13 15 1,7 0,588 0,667 0,769 0,232 0,286 0,377
K73 0 0 0,3 1 1 13 0452 0,667 0,769 0,178 0,286 0,377
Deneyim (K8) Alt Kriterleri

5 ki=(8;+1) q; w;
K82 1 1 1 1 1 1 0,505 0,560 0,571
K81 0,70 1 1,00 1,70 2 2,00 0,500 0,500 0,588 0,252 0,280 0,336
K83 050 0,75 100 150 1,75 200 0,250 0,286 0,392 0,126 0,160 0,224

Uygulamanin son adiminda, ana kriterler ve alt kriterler i¢in Tablo 4 ve 5’te gosterildigi
tizere hesaplanan bulanik agirliklar biitiinlestirilmistir. Nihai agirliklarin elde edilebilmesi igin
Esitlik (4)’ten yararlanilarak durulastirma islemi gergeklestirilmis ve son olarak ise bu agirliklar
normalize edilmistir. Yapilan islemler sonucunda elde edilen nihai kriter agirliklar1 ve

siralamalar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Nihai Kriter Agirliklar1 ve Siralamalar

Kriterler Biitiinlestirilmis Duru Normalize Nihai Sralama
Agirliklar Agirliklar Agirhik Agirliklar

K1 0,152 0,175 0,298 0,208 0,180

K11 0,036 0,056 0,124 0,072 0,278 0,0500 6
K14 0,021 0,037 0,095 0,051 0,198 0,0356 10
K13 0,011 0,021 0,063 0,032 0,123 0,0221 17
K12 0,007 0,017 0,063 0,029 0,113 0,0203 25
K17 0,005 0,017 0,063 0,029 0,111 0,0199 27
K15 0,004 0,017 0,063 0,028 0,109 0,0196 28
K16 0,002 0,010 0,042 0,018 0,070 0,0125 31
K2 0,027 0,093 0,229 0,116 0,101

K22 0,006 0,023 0,079 0,036 0,240 0,0241 14
K23 0,005 0,023 0,079 0,036 0,236 0,0238 15
K25 0,004 0,023 0,079 0,035 0,234 0,0236 16
K24 0,002 0,013 0,053 0,023 0,150 0,0151 29
K21 0,001 0,007 0,031 0,013 0,085 0,0086 32
K26 0,000 0,004 0,021 0,008 0,055 0,0055 33
K3 0,021 0,093 0,229 0,114 0,099

K31 0,004 0,022 0,078 0,035 0,222 0,0219 18
K32 0,003 0,022 0,078 0,034 0,220 0,0217 19
K34 0,003 0,022 0,078 0,034 0,218 0,0216 20
K35 0,002 0,018 0,078 0,032 0,207 0,0204 24
K33 0,001 0,010 0,052 0,021 0,134 0,0132 30
K4 0,010 0,053 0,153 0,072 0,062

K43 0,003 0,019 0,067 0,030 0,341 0,0213 21
K42 0,003 0,019 0,067 0,030 0,338 0,0211 22
K41 0,002 0,015 0,067 0,028 0,320 0,0200 26
K5 0,090 0,175 0,298 0,188 0,162

K51 0,034 0,068 0,138 0,080 0,389 0,0631 2
K52 0,026 0,068 0,138 0,077 0,377 0,0611 4
K53 0,013 0,039 0,092 0,048 0,234 0,0379 9
K6 0,117 0,175 0,298 0,197 0,170

K62 0,042 0,066 0,134 0,081 0,378 0,0642 1
K61 0,032 0,066 0,134 0,077 0,363 0,0616 3
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K63 0,019 0,044 0,103 0,055 0,259 0,0440 8
K7 0,041 0,117 0,229 0,129 0,111

K71 0,016 0,050 0,112 0,059 0,410 0,0457 7
K72 0,009 0,033 0,086 0,043 0,297 0,0331 12
K73 0,007 0,033 0,086 0,042 0,292 0,0325 13
K8 0,053 0,117 0,229 0,133 0,115

K82 0,027 0,065 0,131 0,074 0,528 0,0606 5
K81 0,013 0,033 0,077 0,041 0,291 0,0334 11
K83 0,007 0,019 0,051 0,026 0,181 0,0208 23

Tablo 6’da gosterildigi iizere, 3PTLS se¢imindeki en 6nemli kriterlerin sirasiyla K62:
miisteri memnuniyeti (0,0642), K51: ¢evre bilinci (0,0631) ve K61: hizmet kalitesi (0,0616)
oldugu tespit edilmistir. En 6nemsiz kriterlerin ise sirasiyla K26: bertaraf, K21: geri cagirma

ve K16: siparis yonetimi oldugu belirlenmistir.

6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sinirsiz insan ihtiyaclarini karsilamada dogal kaynaklarin yetersiz kalmasi ve ¢evresel endigeler
son yillarda tersine lojistigin 6nem kazanmasini saglamistir. Ciinkii tersine lojistik hem
kullanilmais triinlerin yeniden kullanilmasi ile bakir hammadde ihtiyacini azaltmakta hem de
kullanilmis triinlerin dogaya birakilmasini dnleyerek cevreyi korumaktadir. Ayn1 zamanda
tersine lojistik enerji kazanimi konusunda da faydali bir siirectir. Cilinkii hem tersine lojistik
sayesinde iiretim i¢in kullanilan enerji miktar1 azalmakta hem de tersine lojistikten elde edilen
girdiler yenilenebilir enerji liretiminde kullanilmaktadir. Biitiin bu kazanimlar g6z oniinde
bulunduruldugunda tersine lojistik isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir. Fakat tersine
lojistigin bu kazanimlarindan yeterince faydalanmak icin tersine lojistik servis saglayicisinin
secimi hayati bir 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle bu calismada 3PTLS seciminde
kullanilan kriterlerin 6nem diizeyleri bulanik SWARA yo6ntemi ile belirlenmistir.

Calisma elde edilen bulgulara gore en Onemli secim kriterleri sirasiyla miisteri
memnuniyeti, cevre bilinci ve hizmet kalitesi olarak bulunmustur. Bulgular incelendiginde en
onemli se¢im kriterleri kalite ve ¢evresel etmenler kriterlerinin alt kriterlerindendir. Herhangi
bir hizmet i¢in dis kaynak kullanan bir igletmenin en 6nemli kriterlerinin miisteri memnuniyeti
ve hizmet kalitesi olmas1 da sasirtici bir sonug degildir. Clinkii dis kaynaga 6dedigi bedelin tam
olarak karsiligini istemektedir. Ayrica son yillarda isletmeler ¢evresel duyarliligi halkla iliskiler
aract olarak gordiiklerinden 3PTLS’lerinden de cevre duyarliligi istemeleri beklenen bir
sonugtur. En 6nemsiz se¢im kriterleri ise bertaraf, geri ¢agirma ve siparis yonetimidir. Bu
sonuclara gore bertaraf ve geri cagirmanin en 6nemsiz se¢im kriterleri olmalar1 da beklenmedik
bir sonu¢ degildir. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye’de geri cagirma sadece yliksek maliyetli bazi
teknoloji tiriinlerinde kullanilan bir tersine lojistik faaliyetidir ve isletmeler tarafindan maliyetli

bir secenek oldugundan pek tercih edilmemektedir. Yine ayn1 sekilde bertaraf da isletme igin
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kar getirmeyen bir alan oldugundan isletmeler agisindan diger secim kriterleri kadar 6nem arz
etmemektedir.

Mevcut calismada elde edilen sonuglarin literatiirdeki benzer calismalarin sonuglari ile
kiyaslandiginda, birtakim farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Kiani Mavi vd. (2017) ve
Zarbakhshnia vd. (2018) ¢alismalarinda en 6nemli kriterleri sirasiyla kalite, maliyet ve geri
dontisiim olarak belirlerken; mevcut calismada ise sirasiyla miisteri memnuniyeti, ¢cevre bilinci
ve hizmet kalitesi kriterleri 6n plana ¢ikmustir.

Bu ¢alismada 3PTLS sec¢im kriterlerinin bulanikk SWARA yontemi ile degerlendirildigi ve
sonuglarin bagarili bir sekilde ortaya koyuldugu bir uygulama gerceklestirilmistir. Cogunlukla
nitel kriterlerin yer aldigi 3PTLS se¢im kriterlerinin dilsel ifadeler ile daha 1iyi
degerlendirilebilecegi diistiniildiigiinden dolayi, subjektif bir kriter agirliklandirma yontemi
olan SWARA yo6nteminin bulanik mantik ile bir arada kurgulandigi bulantk SWARA yontemi
tercih edilmistir. Ayrica bulamik AHP, bulamk BWM vb. gibi diger subjektif kriter
agirliklandirma yontemleri ile kiyaslandiginda, bulantk SWARA yonteminin daha az ikili
karsilagtirma ile ¢oziim yapma olanagi tanimasi bu yontemin en 6nemli avantaji olarak
goriilmektedir. 8 ana ve 33 alt kriter olmak iizere olduk¢a fazla sayida kriterin bulundugu
mevcut ¢aligmada, daha az ikili karsilastirma ile tutarli degerlendirmeler yapilarak daha saglikli
sonuglar elde edilebilmesinin amaglanmasi bulanik SWARA yonteminin tercih sebeplerinden
biri olmustur.

Gelecekte yapilacak caligmalarda kullanilacak farkli CKKV yontemleri ve kriter
kombinasyonlar1 farkli se¢im kriterlerini dnemli hale getirebilecektir. Ayrica bu ¢alismada bes
kisilik bir uzman grubun konsorsiyumu sonucunda olusan degerlendirmeler yardimiyla
krtierlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmistir. Konu ile ilgili goriis bildirecek yetkinlige sahip
ulagilabilen uzman sayist bu ¢aligmanin kisitliliklarindan birini olusturmustur. Farkl
uzmanlarin goriisleri veya uzman goriisiine ihtiyag duyulmayan CKKV yontemlerinin

kullanimi ile gelecek caligmalarda farkli sonuclar ortaya koyabilmek miimkiin olacaktir.
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