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BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI3
Prof. Dr. Berrin AKBULUT

OZET

Banka veya kredi kartlarmmn kotiiye kullanilmasi fiilleri, banka ve kredi kartlarinda yasanan
gelismelerin ve kotiiye kullanilmalarin sonucu olarak TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen bir
sug seklidir. Ilk defa 5237 sayih Kanunla mevzuatimiza girmis bir hiikiimddr.

Bankamatik kartlarmm  kotilye  kullanilmas:  fiillerinin -~ hangi  su¢  kapsaminda
nitelendirilecegi konusunda zaman i¢inde tartigmalar yasanmustir. Kanun koyucu 6zel diizenlemeye
kavusturmak suretiyle problemleri ortadan kaldirmak istemisti. Ancak yapilan diizenleme,
bankamatik kartlariyla ilgili tartigmalar1 sona erdirmemis, yeni tartigmalar ve problemler ortaya
cikarmustir.

245. madde 5 fikradan olusmaktadirMaddede ii¢ ayr1 sug tipine yer verilmistir. ik {ic
fikrada sugclar, son ik fikrada ise sahsi cezasizlik nedeni ve etkin pismanlik hiikmii diizenelenmistir.
Incelemede 245. madde de diizenlenen her bir sug tipi unsurlariyla aciklanacak, yasanan problemler
ve eksiklikler belirtilecek, yeri geldik¢e yargi kararlarina deginilecektir.

Anahtar kelimeler: banka karti, kredi karti, sahtecilik, internet, yarar saglamak, sahsi
cezasizlik nedeni.

MISUSE OF DEBIT CARDS OR CREDIT CARDS

ABSTRACT

The acts of misuse of debit or credit cards are a form of crime issued in article 245 of Turkish
Penal Code as a result of the developments and misuse of bank and credit cards. This clause was
first entered into our legislation by the Law No. 5237.

There has been some debate over for which crime to consider about misuse of debit cards.
The legislator wanted to eliminate the problems by enacting a special rule. However, the

arrangement did not stop discussions about debit cards, and new debates and problems arose.

3 ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8045-2784
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Aurticle 245 consists of 5 paragraph. Three different types of crime are included in the article.
The first three paragraph regulate the crimes, the last two paragraph regulate the reason for personal
impunity and effective remorse. In the study, each type of crime will be explained with the elements
of the crime, and the problems and deficiencies will be indicated and the judicial decisions will be

mentioned.
Key words: debit card, credit card, forgery, internet, benefit, reason for personal impunity.
. GENEL OLARAK

Bilisim alaninda yasanan gelismeler, bir ¢ok alanda oldugui gibi ceza hukukunu da islenen
suclar nedeniyle etkilemistir. Bilisim suglari kavrami ortaya ¢ikmuig, bilisim hukuku veya bilisim
ceza hukukunun ayr bir hukuk dali olup olmadigi tartisilmaya baslanmistir. Bilisim alaninin,
bilisim suglar konusunda ceza hukukunu etkiledigi gelismelerden biri de banka veya kredi kartlar1
ile bunlarin kétiiye kullanilmast fiilleridir. Bu kartlar para yerine kullanilmaya baglanmig ve temsil
ettigi miktarlar nedeniyle sugun konusu haline gelmislerdir. Ancak mevcut diizenlemelerin daha
ziyade maddi blnyeye sahip ekonomik degerleri korumasi, belgelerde yapilan sahteciligi
cezalandirmalari, banka veya kredi kartlariin kdétiiye kullanilmasi fiillerinin hangi su¢ kapsaminda
nitelendirilecegi tartigmalarmi1 dogurmus ve kanunilik ilkesi geregince lilkeler mevzuatlarinda
degisiklige gitmistir. Tiirkiye ise, banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi fiilleri i¢in 1
Haziran 2005 tarihli 5237 sayili Kanunun 245. maddesinde 6zel diizenleme yapma yolunu tercih
etmistir. Bu su¢ miilga 765 sayih TCK’da ayr bir su¢ tipi olarak ozel diizenlemeye
kavusturulmamisti. Dolayisiyla da banka veya kredi kartlarmm koétiiye kullanilmas: fiillerinin
hangi su¢ kapsaminda nitelendirilecegi 765 sayili Kanun doneminde uygulamada farkl igtihatlara
konu olmustur®. Banka veya kredi kartlartinin kétiiye kullanilmasinm bagimsiz sug olarak hiikme
baglanmasi ¢aligmalarma ilk defa 2000 Tasarismda (m. 349) rastlamaktayiz. Daha sonra 2003
Tasarisinda da hiikkme (m. 350) yer verildigini gormekteyiz. Ancak Tasaridaki diizenleme 5237
sayih Kanundadegisikliklerle kanunlastinlmistir. Gerek¢ede duraksamalari ve ictihat farkliliklarini
onlemek icin banka veya kredi kartlarmmn kotilye kullanilmasi fiillerinin bagimsiz sug¢ haline

getirilmesinin uygun bulundugu belirtilmistir.

Banka veya kredi kartlarinin kdétiiye kullanilmasi, TCK’nin Topluma Kars1 Suglar Baghgmni
Tastyan Ugiincii Kisnun Bilisim Alaninda Suglar ismini tastyan onuncu béliimiinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu bu bdliimde yer alan suglar1 korunan hukuki degere gore ilgili bolimlere

Ayrnntih bilgi i¢in bkz.: Akbulut, Berrin, Bilisim Alaninda Suglar, 2. Baski, Ankara 2017,s.270 vd.
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yerlestirmemis, farkli hukuki degerleri koruyan suglari ayn1 bolimde diizenlemistir. Bu sekilde
diizenleme kanunun sistemetigine aykir oldugu gibi®, suglarm korudugu hukuki deger ve magdur
acisindan da sorun yaratmaktadir. Suglarin ayri bir boliimde diizenlemesinin diger bir sakincasi da
bilisim alaninda yasanan gelismelerin zamanla ceza hukukunu ¢ok daha fazla etkilemesi ve mevcut
hiikiimlerin degistirilmesi veya ilave hiikiimler konulmast durumunda birkag sucun ayr bir
boliimde bilisim alaninda suglar ismiyle diizenlenmesinin mantigmin kalmamasidir. Kalmaya
devam etse bile hiikiimlerin uygulanmasinda sorun yasanacakti. Ornegin su an bile bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e), 244. madde, 245. madde arasinda sorun
yasanmaktadir. Ayrica mevzuatimizda baska kanunlarda ve TCK nin bagka boliimlerinde de bilisim
araclartyla islenen suglar bulunmaktadir. Keza mevcut suglarin islenmesinin bilisim araglariyla
gerceklestirilmesi de ceza hukukunda degisiklige gidilmesi sonucunu dogurmakta ve doguracaktir.
Omegin sanal ortamda oynanan oyunlar araciligiyla cocuklarm &liimlere siiriiklenmesi (intihara
yonlendirme, 6ldiirme sugu), insansiz araglarin karayolunda veya hava yolunda kullanilmalarmdan
dogan, yapay zekanin kullanildig1 diger alanlarda yasanacak sorunlar (izin verilen risk alani gibi)
ceza hukukunda degisiklige gidilmesi sonucunu doguracaktir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de Mavi Balina ve benzeri oyunlar ¢ocuklarin dliimiine yol agmakta ve TCK’ nin 84/4. maddesi
kapsamina giren bir durum s6z konusu olmaktadir. Belirtilen oyunlarda kusur yetenegi olmayan
cocuklar veya kusur yetenegi bulunan cocuklar tehdit kullanmak suretiyle intihara mecbur
birakilmaktadir. Dolayisiyla da bu fiilleri isleyen kisilerin 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalari
gerekmektedir. TCK’nin 84. maddesinde intihara yonlendirmeyle ilgili hikimde ve &ldirme
suguna iligkin diizenlemede (TCK m. 82) degisiklige gidilerek aglar aracilifiyla veya kitle iletigim
araglariyla suglarin islenmesinin cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal sayilmasi
uygun olacaktir. 84. maddenin 3. fikrasinda alenen intihari tesvik sugu yer almaktaysa da bu
yalnizca tesvikle ilgili olup azmettirmeyi veya intihar kararin1 kuvvetlendirmeyi ve dolayh failligi
kapsamamaktadir. Ayrica 82. maddede de buna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bazi sucglart ayr1 boliimde diizenlemek yerine, korunan hukuki degere gore ilgili boliime

yerlestirmek hem kanunun sistematigine hem de meydana gelecek gelismeleri kargilamak

Diizenlendigi yerin gdzden gegirilmesine iliskin olarak bkz.: Ozbek, Veli Ozer, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmasi sugu (TCK m. 245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt9, Ozel Say12007,s. 1022;
Yilmaz, Sacit, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu”, TBBD, Say1 87,2010, s. 267; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.
999. Isabetli olduguna iliskin olarak bkz.: Karagiilmez, Ali, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri,
Ankara 2005, s. 200.
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acisindan daha uygun olacaktir. Bilisim Alaninda Suglarda oldugu gibi ekonomi, sanayi ve ticarete
iliskin suglarda da ayni tercih yapilmis, belli bir alana iligkin olmalar1 nedeniyle bazi suglar
dokuzuncu boliimde diizenlenmisti. 1987 Ontasarisim  hazirlayanlar  baska  boliime
yerlestirilemeyen suglarin 9. Boliimde diizenlendigini belirtmislerdir®. Ancak o dénemde de bu
tercihe elestiriler yoneltilmistir’. Bilisim suglarmin ilgili boliime yerlestirilememesinin s6z konusu
olmadig belirtilmelidir.

Kanunun diizenlemesine getirilecek elestirilerden bir tanesi de benzer nitelikteki fiillerin
farkl boliimlerde ve maddelerde diizenlenmesi ve farkli cezalarm 6ngoriilmesi nedeniyle hiikiimler
arasinda fiillerin haksizlik igerikleriyle uyumlu olmayan belirlemelerin yapilmis olmasidir. Bir
bilisim sitemindeki verileri degistirmek, silmek alti aydan ii¢ yila kadar (kamu kurum ve
kuruluglarma ait bir bilisim sistemi iizerinde iglenmesi yar1 oraninda artrmak suretiyle) hapisken
(TCK m. 244/2-3), 6zel belgede sahtecilik 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasidir (TCK m. 207).
Sahte banka veya kredi karti liretmek ise ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi gerektirmektedir
(TCK m. 245/2). Yine internet araciligtyla bir hesaptan baska bir hesaba para havale edildiginde
Yargitay’in kabul ettigi sekilde TCK m. 142/2-e uygulandiginda 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi
verilebilmekte, banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle para alindiginda ise kisinin cezasi 3
yildan 6 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Arabanmn anahtarmi alarak
arabay1 (500.000 TL’lik) c¢alan kisi yalnizca hirsizlik sugundan sorumlu olurken (6rnegin 5 yildan
10 yila kadar hapis cezasiyla m. 142/2-h), banka kartin1 galarak (5 yildan 10 yila kadar hapis
cezastyla m. 142/2-h) bankamatikten para (2000 TL) ¢eken (3 yildan 6 yila kadar ve adli para
cezastyla) kisi hem hirsizlik sugundan hem de banka veya kredi kartlarin koétiiye kullanilmasi
sucundan (8 yildan 16 yila kadar hapis cezasiyla) sorumlu olmaktadir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi bashigini tasiyan 245. maddede 3 ayrn sug
dizenlenmistir. Birincisi, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu (f. 1), ikincisi sahte
banka veya kredikart1 iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucu (f. 2),

ticlinciisii ise sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglamak sucudur (f. 3). Maddede yer

Dénmezer, Sulhi, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu (17-18 Nisan 1987), Istanbul1987, s.
41.

Bu sekilde tercihin dogru olmadigina iligkin olarak Yarsuvat, Duygun, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna
Sebebiyet Vermek Gida Maddeleriyle Kamuya Gerekli Madde ve Esyanin Noksanligina Sebebiyet Vermek Suglar”,
Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu (17-18 Nisan 1987), Istanbul 1987, s. 63. Ayr bdlimde
diizenlenmesinin yerindeligi hakkindabkz.: Cihan, Erol, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu
(17-18 Nisan 1987), Istanbul 1987,s. 77; Erman, Sahir, “Devletin Ekonomik Itibarin1 Sarsma Agiga Atilan Imzanm
Kétiiye Kullanilmasi Hileli Taksiratli iflas”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu(17-18 Nisan
1987), istanbul 1987,s. 39.
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alan diger iki fikrada (4 ve 5. fikrada) ise 1. fikrada diizenlenen sugla ilgili sahsi cezasizlik nedenine
ve etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir. Kanun koyucunun farkli hukuki degerleri koruyan
suclar1 ayn1 maddede diizenlemesi de uygulamada ve doktrinde magdur ile korunan hukuki deger
acisindan sorun yaratmaktadir. Bu sekilde bir diizenlemenin kanun yapma teknigi acgisindan da
dogru bir tercih olmadi sdylenmelidir. Ancak kanun koyucu baska maddelerde de ayni1 yonde
tercihte bulunmaktadir. Miimkiin oldugunca kanun koyucunun farkli suglart farkli maddede
duizenlenmesi yolunu tercih etmesi gerekir.

Maddenin 2. fikrasindaki sug, 1 Haziran 2005 tarithinde yiiriirlige giren ilk seklinde
bulunmamaktaydi. O zaman 245. madde diizenlemesi iki fikradan olusmakta ve bu fikralarda su
anki 245. maddenin 1. ve 3. fikralarindaki suglar diizenlenmekteydi. 29.06.2005 tarihinde 5377
sayilll Kanunla yapilan degisiklikle ayr bir su¢ olarak ikinci fikra eklenmis, 2. fikradaki sug 3.
fikraya alinmis ve 4. fikrada sahsi cezasizlik nedeni diizenlenmistir. 245. maddede 6.12.2006
tarihinde bir degisiklik daha yapilmis ve etkin pismanlik hiikmii eklenerek madde bu giinkii halini
almistir.

1. BASKASINA AIT BANKA VEYA KREDI KARTIYLA YARAR
SAGLAMAK SUCU

A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

TCK’nin 245. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bagkasina ait banka veya kredi kartiyla
yarar saglamak sucu, malvarligma iliskin bir su¢ olup, bireysel malvarligmi korumaktadir.
TCK’nin 245. maddesinin 4. ve 5. fikras1 da bu sugun malvarligma karsi su¢ oldugunu ortaya

koymaktadir®.

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Ankara 2018,s. 887, 888; Yilmaz, s.
266; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis
16.Bask1, Ankara 2018, s. 1054; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Baski, Ankara
2016, s. 656; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara 2015, s. 896; Karagilmez, s. 199; Gul, Ahmet, Dogrudan Dolayli Bilisim Suglari, Ankara 2016, s. 119;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 999. Ayrica kisilere duyulan giiven (Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s. 896; Yilmaz, s.
266), kamuya duyulan giiven (Gil, s. 119; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 999), bankacilik sistemine ve ticari
yasama duyulan giiven (Tezcan/Erdem/Onok, s. 1054; Ozbek, s. 1022; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 999), banka
ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi (Koca/Uziilmez, s. 888), ekonomik yapinin saglikl1 islemesinin
(Karagulmez, s. 199) korundugu da belirtilmektedir. Baz1 yazarlar bu sugun daha ¢ok malvarligina kars1 islenen sug
izlenimi verdigini, ancak diizenlendigi yeritibariyle bunun anlamsizlastigini, korunan yararin kamu giiveni ve bilisim
alani oldugunun sdylenebilecegini belirtmektedirler. Korunan hukuki degerin hem malvarligi, hem de kamu glveni
olmasi kabul edildiginde karma nitelik tasidig1, ancak asil korunan hukuki degerin bilisim alan1 ve bu alanin giivenligi
oldugu belirtilmektedir: Ozbek, s. 1022,1025; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 999, 1000). Bazi1 yazarlar ise bilisim
sistemlerinin diizgiin islemesine iliskin toplumsal menfaat, kamu giiveni, kisilere ait malvarligina iliskin menfaat gibi
¢esitli hukuki varlik veya menfaatleri ihlal ettigini belirtmekle beraber, sugun hukuki konusunun bilisim sistemlerinin
diizgiin islemesindeki topluma ait menfaat oldugunu kabul etmektedirler: Okuyucu-Ergiin, Giines, “Banka veya
7 10!
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Madde gerekgesinde, banka veya kredi kartlarmin hukuka aykirt olarak kullanilmasi
suretiyle bankalarm veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasmin, bu yolla ¢ikar saglanmasmin
Onlenmesi ve faillerinin cezalandirilmasi i¢in 245. maddenin kaleme alindig1 ifade edilmistir

B. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur
-Fail ve Magdur

Sugun faili, herhangi bir kimse olabilir®. Hamili oldugu banka veya kredi kartini kullanarak
yetki asimi yapan kisinin fiili su¢ olusturmamakta ve 245. madde kapsamima girmemektedir. Banka
veya kredi kartt hamili'®, kartin1 kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina ¢ikar
saglamigsa veya banka kart1 veya kredi kartin1 kaybettigi ya da ¢aldirdig1 yolunda gercege aykir
beyanda bulunarak kart1 bizzat kullanmigsa veya baskasma kullandirmigsa m. 245/1 olusmaz. 5464
sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda yer alan suglar gerceklesecektir??!,

Banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle ¢ikar saglanmasi gerektiginden, bu ¢ikar
nedeniyle hesabinda azalma veya bor¢ goziiken banka ve kredi kart hamili olan kisi sugun
magdurudur??, Kart diizenleme yetkisine sahip bankalar ve diger kuruluslar kartin miilkiyetine
sahip olup!® sugun magduru degildir!4. Yargitay, banka veya kredi kartmin veya kart bilgilerinin
kart hamiline tesliminden 6nce ele gegirilerek yarar saglanmasi durumunda sugcun magdurunun
kartm verilmesi gereken kisi degil, banka (tiizel kisi olmast nedeniyle bunu malik veya ortak olarak
anlamak gerekir) oldugunu, kartin tesliminden sonra ise adna kart diizenlenen kisinin magdur

oldugunu kabul etmektedir!®. Yargitay bu belirlemeyi Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanununun

Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi (Abuse of Bank or Credit Cards)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, C.
19,S. 2,s. 1067.

Ozgii suc olduguna iliskin olarak bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 1064.

Kart hamili, banka kart1 veya kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan gergek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir (5464
sayili Banka Kartlarn ve Kredi Kartlart Kanunu, m. 3/j).

Bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 1054, 1055; Koca/Uziilmez, s. 892; Ozbek, s. 1033.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 1055; Yilmaz, s. 267; Koca/Uzillmez, s. 890; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1005.
Magdurun toplum olduguna, kart hamilinin sugtan zarar géren olabilecegine iliskin olarak bkz.: Okuyucu-Ergan, s.
1068.Magdurun banka ve finans kurumu olduguna iliskin olarak bkz.: Soyaslan, s. 656; Gul, s. 121.

Banka veyakredikartini ¢gikaran banka veya diger kurulusun magdurolup olamayacag: doktrinde tartigmalidir. Ma gdur
olacagini kabul edenler oldugu gibi (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1005; Ozbek, s. 1029) sugtan zarar géren
olabilecegini belirtenler de bulunmaktadir (Okuyucu-Ergiin, s. 1068; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1055; Yilmaz, s. 268;
Koca/Uziilmez, s. 890).

“ayni kigiye ait farkli bankalardan verilmis iki adet kredi kartini degisik zamanlarda kullanmasi su¢unun magduru
adina kredi karti diizenlenen kisi olmast nedeniyle eylemin TCK 245/1 ve 43’e uyan su¢u olusturacagi”, 8. CD,
04.07.2018, E. 2017/18974, K. 2018/8273. Ayrnica bkz.: 8. CD, 27.01.2016, E. 2015/14834, K. 2016/969,
www.kazanci.com.tr (E.T.23.05.2016). 8. CD, 25.01.2016, E. 2015/9775, K. 2016/949, www.kazanci.com.tr
(E.T.23.01.2017); CGK, 18.10.2011,166-213, ilhan ve Digerleri, s. 1228.

“Banka ya da finans kuruluslari tarafindan iiretilen, banka veya kredi kartlarininya da kart bilgilerinin, kartin hamile
tesliminden once ele gecirilerek menfaat temin edilmesi halinde, su¢un magduru ilgili banka olup; kullanim ve
711
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(5464 sayii Kanun) 15. maddesi geregince yapmaktadir. Ancak TCK’nin 245. maddesinin 1.
fikrasinda kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi disinda kullanilmasi veya
kullandirtilmasi arandigindan, bu halde de magdurun adma kart diizenlenen kisi oldugunu kabul
ediyoruz®. Kart1 ¢ikaran banka ve diger kuruluslar ise sugtan zarar goren durumundadirlar.
-Konu

Bagkasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sugunun konusu, malvarligina
iliskin herhangi bir degerdir!’. Ekonomik degeri olan seyler sugun konusunu olusturur. Doktrinde
baz1 yazarlar ise sugun konusunun banka veya kredi kartlar1 oldugunu belirtmektedir!®. Ancak
banka veya kredi kartlari, sugun konusu olmayip fiil aracidir. Fiil araci, failin sucu islemek igin
kullandig1 aragtir?®,

-Fiil

Tirk Ceza Kanununun 245/1. madesi, “baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne
suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasima yarar saglarsa” diizenlemesini igermektedir. Dolayisiyla sugun olugmasi i¢in baskasina
ait banka veya kredi kartmin kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin kullanilmasi veya kullandirtilmasi ve yarar saglanmasi gerekir.

Sucun olusmasi i¢in banka veya kredi kartinin hem kullanilmasi veya kullandirtilmasi, hem
de yarar saglanmas1 gerektiginden, m. 245/1 ¢ok hareketli sug niteligi tasimaktadir. Kulanma veya
kullandirtma hareketleri se¢imlik olarak sayildigindan herhangi birinin gerceklestirilmesi sugun
olusmasi i¢in yeterlidir.

Sucun olusmasi i¢in kullanilan veya kullandirtilan banka veya kredi kartinin baskasina ait
olmasi gerekir. Bagkasina ait olmak sart1 arandigindan kisinin kendisine ait banka veya kredi kartin1
kullanmasi halinde, baskasina ait olmak sart1 ger¢eklesmeyeceginden m. 245/1 olugsmaz. Baskasina
verilip kullandirtilmasi halinde, kullanan agisindan baskasina ait kart sartt olusmakla birlikte, kart

hamilinin rizas1 bulundugundan yine m. 245/1 gerceklesmeyecektir.

saglanan ¢ikar miktari, kastin yogunlugu, sug¢larin iglenis bicimleri gozetilerek TCK.nun 3 ve 61. maddeleri uyarinca
alt sitmirdan uzaklasiimak suretiyle ve kart sayisi gozetilerek zincirleme sekilde TCK.nun 245/1 ve 43. madde ve
fikralart uyarinca cezalandiriimasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kart sayisinca mahkumiyet hiikmii
kurulmasi yasaya aykiridir”,8. CD, 18.01.2016,E. 2015/14822, K. 2016/441, www.kazanci.com.tr (E.T.23.04.2016).
8.CD, 27.06.2016,E. 2016/1579,K. 2016/8464.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1005; Koca/Uziilmez, s. 890.

Konunun yararolduguna iliskin olarak bkz.: Koca/Uziilmez, s. 891.

Ozbek, 5.1025; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1002; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1055.

Gropp, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin Heidelberg 2005,s. 147.
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Baskasmna ait banka veya kredi kartinin kullanilmasi veya kullandirtiimas: fiillerinin riza
olmaksizin gerceklestirilmesi gerekir. Kart hamilinin rizasmin bulunmasi sugun olusmasini
engelleyecektir. Buradaki riza, tipiklige iliskin riza niteligindedir. Dolayisiyla kast, kisinin rizasinin
bulunmadigmi da kapsamalidir.

Banka veya kredi kartinn kullamilmasi veya kullandirtilmasi gerekmektedir?®. Kartin
kullanilmasi, kartin hamiline sagladigi hizmetlerden yararlanmay1 ifade etmektedir. Kullandirtma
ise, kartin sagladigi hizmetlerden yararlanmay1 baskast araciligiyla gergeklestirmeyi
belirtmektedir. Kullandirtmanm sekliyle ilgili kanunda herhangi bir belirleme yapilmamistir.
Dolayistyla herhangi bir sekilde kullandirtarak yarar saglanmigsa m. 245/1°deki su¢ olusacaktir.
Azmettirmek, cebir veya tehdit kullanmak ya da hatadan yararlanmak suretiyle kullandirtmak
saglanabilir. Aslinda belirtilen durumlarda ya azmettirme ya da dolayl faillik hiikiimleri geregince
kisinin cezalandirilmast yoluna gidilecekken, kanun koyucunun bu diizenlemesi geregince
kullandirtan kisi fail olarak sorumlu tutulmaktadir?!. Kullanan kisi hakkinda ise cebir veya tehdit
etkisiyle kullanmigsa kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar
verilecek, azmettirilmigse istirak kurallar1 geregince fail olarak sorumlu tutulacak, hata i¢indeyse
(kast1 ortadan kaldiran hatada TCK. m. 30 geregince fiilin taksirli sekli bulunmadigindan) sorumlu
tutulmayacaktir. Ancak cebir veya tehdit kart hamiline uygulanmis ve hamilin cebir veya tehdit ile
ornegin bigak zoruyla bankamatikten para ¢ekip vermesi saglanmigsa?? yagma sugu sdz konusu
olacaktir. Ele gecirilen veya elinde bulundurulan kart s6z konusu olmadigindan m. 245/1’in
uygulanmast s6z konusu olmayip yalnizca yagma sugu gerceklesmektedir. Silah kullanilmasi veya
diger nitelikli hallerin gerceklesmesi halinde m. 149 geregince sorumluluk tayin edilecektir.

Banka kartinin veya kredi kartinin ne oldugu Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m.
3’e gore belirlenecektir. Banka karti, mevduat hesabi veya 6zel carl hesaplarin kullanimi dahil

bankacilik hizmetlerinden yararlanmay1 saglayan kart1 ifade etmektedir (Banka Kartlar1 ve Kredi

“Emekli ayligini cekmek icin ATM oniine gelen katilanin kendisine yardim etmesini istedigi sanigin, katilana ait kart
ile baska bir karti el ¢cabuklugu ile degistirip katilandan kart sifresini 6grendigi, islem yaparken ATM cihazinin karti
yuttugunu soyleyip katilani banka subesine gonderdigi, gorevilinin ATM cihazi i¢erisinden baska birisine ait karti
cikarttigi ve katilanin hesabmi kontrol ettiginde 550,00 TL olan parasinin ¢ekilmis oldugunu fark ettigi olayda, sanigim
su¢a konu bankamatik kartini hakimiyetine gegirip kullanmak seklindeki eylemi ile birlikte TCK. 245/1 maddesinde
diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast su¢unun maddi unsurlarindan olan baskasina ait bir banka
veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gecirme veya elinde bulundurma kosulunun gerceklestigi, sanigin
katilana ait hesaptan su¢a konu karti kullanarak para ¢ekmek suretiyle haksiz menfaat temin edildigi ve TCK. 245/1.
maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugunun tamamlandigina yénelik kabulde bir
isabetsizlik goriilmemistir”, 15. CD, 13.4.2017,E. 2017/3801, K. 2017/9251.

Koca/Uziilmez, s. 894.

Helmann, Uwe, “Der praktische Fall - Strafrecht: Uberfall am Geldautomaten”, JuS, 1996, Heft 6, s. 522 vd.;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 1057.

7 13!



23
24

Yasar Hukuk Dergisi C.1 S.2 Temmuz 2019

Kartlari Kanunu m. 3/d). Bu tanimlamaya gore banka karti, mevduat hesabi ve 6zel cari hesabi
bulunan kisilere verilen kart niteligi tasimaktadir. Hesaplar1 kullanmak disinda diger bankacilik
islemlerden yararlanmay1 da saglamaktadir. Para yatirma, para ¢gekme, mal ve hizmet alimlarinin
bedelini 6deme, hisse senedi alim satimi gibi islemler yapilabilmektedir. Kredi karti, nakit
kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alimi1 veya nakit ¢gekme olanagi saglayan basili kart1 veya
fiziki varlig1 bulunmayan kart numarasini belirtmektedir (Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
m. 3/e). Kredi kartlar1 kullanicisina kredi limiti ¢ercevesinde liye isyerlerinde mal ve hizmet alim1
yapmasma imkan tanimakta, nakit cekme hizmeti vermektedir. Limitin agilarak kullanilma imkan1
olmakla beraber faiz uygulanmasi yoluna gidilmektedir (5464 sayili Kanun m. 9). Cikarilan sanal
kartlar da kredi kartlar1 niteliginde olup, m. 245/1 kapsamimdadir.

Banka veya kredi digindaki disindaki diger elektronik kartlarm kullanilmasinda m. 245/1
uygulanmaz. TCK m. 244/4’lin sartlarinin ger¢eklesmesi sartryla bu fikranin uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Ornegin manipiilasyon yapilmak suretiyle haksiz cikar saglanmissa m. 244/4
uygulanacaktir. PayPal Nakit Kart, Ininal Kart, Passolig Kart gibi kartlarm kullanilmasinda, bu
kartlar Banka veya Kredi Kartlari Kanununa gore banka veya kredi karti sayilmadigindan bu
kartlarla ilgili gerceklestirilen fiiller TCK m. 245/1 kapsammda degildir?3. Baskasmmn kartinin
internetten yapilan aligverislerde riza dist kullanilmasi durumunda m. 244/4 kapsaminda
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yargitay’in goriisii (s6z konusu kartlarla ilgili olmamakla
beraber) bu gibi durumlarda m. 142/2-¢’nin uygulanmasi yoniindedir. Kanun koyucunun kartlar
konusunda 06zel duzenleme yapma yolunu tercih ediyorsa tim Kkartlar1 igeren diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde farkli maddelerin ve cezalarin uygulanmasi devreye girmektedir.
Yargitaymn goriisii kabul edildiginde banka veya kredi karti olmayan kartlarda kisinin cezast 5
yildan 10 yila kadar hapis cezasi olurken, banka veya kredi kartiyla yarar sagladiginda 3 yildan 6
yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Kartlar konusunda farkli kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi imkaninin oratadan kaldirilmasi1 ve sugun banka ve kredi kartlartyla
islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlemesi gerekmektedir.

Banka veya kredi kartinin ele geg¢irilis veya elinde bulundurus sekli 6nemli degildir. Kanun
koyucu bunu 245/1. maddede “her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran

kimse” ifadesiyle belirtmistir. Calinan, bulunan veya hata sonucu ele gegirilen, riza ile verilen??,

Aksi goriis Gul, s. 120.
“Olusa, katilanin beyanina, sucga siiriiklenen ¢ocugun savunmasina ve tiim dosya kapsamina gére; katilanin yaninda
calisan saniga kredi kartini ve sifresini vermesinin ardindan suga siiriiklenen cocugun kart ile aldigi sifreyi kullanarak
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kartin iptal ettirilmesi igin verilen, rizas1 disinda almip, kullanildiktan sonra geri birakilan®® veya
kartin hamiline teslim edilmesi i¢in elde bulundurulan kartlar her ne suretle olursa olsun ele
gecirilen veya elinde bulundurulan kart niteligindedir. Bankamatik kartlarinin riza ile verilip, yetki
smirmin asilmasi durumunda, kart hamilinin belirli bir miktar ¢ekmesi i¢in verdigi, ancak anlagilan
miktarm tizerinde kullanildig1 veya aligverisler yapildigi veya verilis amacmm disinda farkh

zamanlarda nakit ¢ekilmesinde yararlanildig1 gibi olaylarda fiil m. 245/1 kapsamimdadir?®.

Kart hamilinin hileli davranislarla para ¢ekme konusunda kandirilip banka veya kredi

kartiyla tasarrufta bulunulmasi durumunda dolandiricilik  sugunun?’

gerceklestigi  kabul
edilmektedir?®. Burada hile para cekilmesi icin kullanilmustir. Fiil soyut yalanmn disindaysa
dolandiricilik sugu agisindan degerlendirme yapilmahdir. Kanunumuza gére ayni1 zamanda her ne
suretle olursa olsun ele gegirilen kart oldugundan ve bu kartin kullanilmasi suretiyle yarar
saglanmasi da gerceklestiginden m. 245/1 de ihlal edilmistir. Sorun suglarmn ig¢timai (fikri igtima)

kapsaminda ¢oztimlenmelidir.

Yargitay bir olayda m. 245/1’in ve dolandiricilik sugunun gergeklesmedigini, hirsizliktan
hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmistir. Yargitay’a gore, “maasint ¢ekmek amaciyla ATM

cihazina gelen magdurun banka kartini cihaza yerlestirip, sifresini yazdiktan sonra islem

yarar saglamasi eyleminin TCK 'nin 245/1. madde ve fikrasinda tanimli sugu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
TCK ’nin 155/2.madde ve fikrasi uyarinca uygulama yapiimasi”,8. CD, 15.06.2016,E. 2015/10794,K. 2016/7952.
Kullanildiktan sonra geri birakilan kartlarla ilgili olarak bkz.: Wessels, Johannes/Hillenkamp, Thomas, (Cev.: Yener
Unver), “Hirsizlik ve Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar”, Malvarhigina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sucluluk,
Karsilastirmal Gilincel Ceza Hukuku Serisi 9, Prof. Dr. Eric Hilgendorf’a Armagan, Ankara 2009,s. 65 vd.

“Sanik, katilanin kendisine ait igyerine alisveris yapmasi icin rizasiyla verdigi kredi kartiyla degisik zamanlarda
kendisi i¢in birden fazla nakit cekme ve nakit cekmeye tesebbiis etmigstir. Kartin birden fazla kullanilmasi sebebiyle
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu sebebiyle verilecek cezadan zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca
artinnm yapilmasi gerekir”, 8. CD, 10.03.2015,E. 2014/28835,K. 2015/13337, www.kazanci.com (E.T.02.02.2017).
“Olusa, katilanin beyanina, saniklarin savunmalarina ve tiim dosya kapsamina gore; Sug tarihinde katilan ...'nun cep
telefonuna "diizenli kredi karti ddemelerinizden dolayr 1000 TL indirim kazandiniz ..."i arayarak bu indirimi
gerceklestirin"seklinde mesaj gonderilmesi iizerine katilanin ... Pazarlama ve ... Iletisim Turizm Pazarlama sirketinin
kimligi tespit edilemeyen satis elamant ile iiriin satisina iliskin telefon goriismesi yaptigi, satis elamanin piyasa degeri
200 TL olan iki adet cep telefonu ve mini uydu alicisini 2000 TL' ye katilana satarak, katilamn kredi kartindan para
cekimini gergeklestirdiginin anlasildigi olayda, katilamn ... kredi karti ile ilgili istenen tiim bilgileri satis elamanina
rizast ile vermesi ve satislarin da 3D giivenlikli sistem ile yapildiginin 13.12.2013 tarihli ... yazisi ile sabit olmasi
karsisinda, saniklarin eyleminin TCK.nun 157 maddesinde tanimli Dolandiricilik sugunu olusturacagi gézetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde TCK.nun 245/1. madde ve fikrasinda tanimlanan banka veya kredi
kartlarimin kétiiye kullanitlmast su¢undan mahkumiyetine hiikmedilmes,”yasaya aykindir: 8. CD, 9.1.2017, E.
2016/8611,K. 2017/11.

Cramer/Perron-Schénke/Schréder, 2010, § 263 a, kn. 42; Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen 2006, 8 263 a, kn. 13; Dreher, Eduard/Tréndle, Herbert, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, Kommentar, 47., neubearbeitete Auflage des von Otto Schwarz begriindeten Werkes, Miinchen 1995,
8 263 a, kn. 8; Hecker, Bernd, “Die Strafbarkeit des Ablistens oder Abndtigens der personlichen Geheimnummer”,
JA, 1998, Heft 4, s. 301; Farkl diisiince i¢in bkz.: Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, “Ceza Hukuku
Acisindan Bankamatiklerin Kétitye Kullanilmasi1”, Izmir Barosu Dergisi, 1997,s. 76.

{15



29

30

Yasar Hukuk Dergisi C.1 S.2 Temmuz 2019

menusunin ekrana yansidigi asamada yardim etme bahanesiyle magdurun yanina gelen sanigin,
magdurun talebi dogrultusunda hesapta bulunan para miktarma bakma bahanesiyle hesaptan 800
liramin ¢ekilmesi amaciyla iglemler yaptiktan sonra, hesapta para bulunmadigint soyleyip,
magdurun gergekten hesabinda para bulunup bulunmadigini kontrol amaciyla yan tarafta bulunan
diger ATM cihazina ge¢mesini firsat bilerek ATM cihazinin verdigi 800 TL'yi alarak olay yerinden
kagmasi seklinde gergeklesen somut olayda; su¢a konu bankamatik kartimin magdur tarafindan
makinaya yerlestirilip islemlere baslanmasi ve kartin samigin eline hi¢bir sekilde gegmemis olmast
nedeniyle, 5237 sayii TCK 'min 245. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmast su¢unun, baskasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesi veya elde bulundurulmas: sarti gerceklesmemigstir. Diger taraftan, sanigin hesapta para
bulunmadigr seklindeki beyani dolandwicilik sucunun hileli davranis unsurunu olusturacak
nitelikte bulunmayip, soyut yalandan ibarettiv. Zira magdurun o an hesabint kontrol ederek para
olup olmadigint anlama imkanm bulunmaktadw: Ote yandan suga konu paranin magdurun rizasiyla
teslimi de soz konusu degildir. Dolayisiyla, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast ve
dolandiricilk  suclarindan  her ikisinin de unsurlari itibariyle olusmadigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, samgin eyleminin hirsizlk sugcunu olusturdugu yoniindeki ozel dairenin
bozma karart dogrudur”?® seklinde belirleme yapmusti. Ancak bu karara katilmiyoruz.
Goriistimiize gore burada m. 244/4’in uygulanmast gerekmektedir. Ciinkii TCK m. 244/2
cergevesinde gergeklestirilen bir fiille ¢ikar saglanmasi s6z konusudur. Ayrica kartin riza ile alinip
kendisine verilen yetkinin disinda kullanildiginda kiginin, 3 yildan 6 yila kadar ceza ile
cezalandirilmast s6z konusuyken verilen karardaki olayda biligim sisteminin kullanilmasi suretiyle

eylem gerceklestirildiginden 5 yildan 10 yila kadar ceza verilmesi sz konusu olacaktir3. Yargitay

CGK.08.04.2014 giin ve 1368-179, ilhan ve Digerleri, s. 837. Ayn1 yonde “Olusa ve dosya kapsamina gére; para
cekmek i¢in bankamatik kartint ATM cihazina yerlegstiren ve sifresini giren katilanla sohbet eden sanigin gizlice ATM
Cihazinin para ¢ekme tusuna basip, katilan uzaklastiktan sonra ¢ekilen tutar: almasi seklinde gelisen eyleminde,
sanigin suga konu kredi kartini ya da kart bilgilerini ele gegirmis olmamast sebebiyle TCK.nin 245/1. maddesinde
diizenlenen sugun unsurlarinin bulunmadigi, eylemin TCK.nmin 141/1. maddesinde diizenlenen “hirsizlik” su¢unu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiri olup”, 8. CD, 17.6.2015, E. 2014/37160, K.
2015/19397, www. kazanci.com (E.T.23.01.2017).

“Saniklar hakkinda Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugundan kurulan hiikiimlerin incelenmesinde;
saniklarin ilk olarak ATM'den para ¢ekmek amaciyla gelen ve kimligi tespit edilemeyen bir sahsa ait banka kartim
kurduklar: 6zel diizenek sayesinde ele gecirmeye ¢alisirken polisge yakalanma korkusu ile olay yerinden ka¢malari;
yine ayni giin ... Bankasinin ... Bulvarindaki ATM cihazina kurduklar: 6zel diizenekle magdurun kartini sikigtirip
almaya ¢alisirken polis¢e yakalanmalar, seklinde gergeklesen eylemlerinin iki ayri hirsizliga tesebbiis su¢unu, sonraki
tarihte ..ilinde ATM'den para ¢ekme amaciyla gelen sikayetgiye ait banka kartini kurduklari 6zel diizenek sayesinde
calmaktanibaret eylemlerinin, hirsizltk su¢unu olusturacagi gozetilmeden, TCK.nun 245/1.ve 35. maddeleri uyarinca
hiikiim kurulmast hukuka aykiridir”,8. CD, 4.4.2013, E. 2012/37255,K. 2013/10817. “Sikayet¢inin para ¢ekmek igin
gittigi ATM de kartiyla islem yapmak iizere sifresini girdigi, para ¢ekme boliimiine sanigin yerlestirdigi diizenek
V16!
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kartin kullanildig1 benzer bir olayda fail tarafindan kartin kullanilmasi nedeniyle eylemin m. 245/1
kapsaminda oldugunu nitelendirmistir: “Sanigin olay tarihinde emekli maasint ¢ekmek iizere
ATM ye giden sikayetciye yardim etme bahanesiyle banka kartini alip ATM ’ye sokarak sikayetginin
soyledigi sifreyi girdigi, para ¢cekme islemini yaptiktan sonra ATM den ¢ikan karti sikayetciye iade
ederek hesapta yalnizca 30 TL oldugunu soyledigi, sikayetcinin emekli maasmni heniiz ¢ekmedigini,
hesapta para olmasi gerektigini soyledigi iizerine ise sikayetciyi bankaya yonlendirerek ATM 'den
ctkan 550 TL'’yi almasi seklinde gerceklesen eylemde su¢ vasfini TCK'nin 245/1. madde ve
fikrasinda diizenlenen bagkasina ait banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi olarak

belirleyen mahkemenin takdir ve uygulamasinda bir isabetsizlik gériilmemistir” 3L,

Banka veya kredi kartinin kullanilmasi veya kullandirtilmasmm fiziki kullanmay1 mu ifade
ettigi, yoksa ele gecerilen kart numarasinin ve sifresinin internet iizerinden kullanilarak yarar
saglamasmni da m kapsadigi tartismalidir®?. Herseyden once belirtilmelidir ki, banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu, banka veya kredi kartlartyla ilgili 6zel bir diizenlemedir.
Ayrica 5464 sayili Kanunun 3. maddesi, fiziki varligi olmayan kart numarasin1 da kredi kart1 olarak
tanimlamaktadir. Dolayistyla sadece fiziki kullanimlarda degil, diger kullanimlarda da m. 245/1’in

uygulanacagini kabul ediyoruz. TCK m. 244/4’{in uygulanmas1 ancak baska bir su¢un kapsamina

nedeniyle para ve kartint alamadigi, bankanin kapali olmasi ve orada bulunan yardim bahanesiyle yaklasan sanikla
beraber sikayetcinin sifreyi tekrar girip yine islem yapamamast tizerine oradan uzaklagmasi sonucu sanigin ATM 'den
¢ikan parayr alip uzaklastigi, sikayet¢inin daha sonrva kartint bankagorevlilerindenteslim aldigi anlasiimakla, sanigm
sikayetg¢inin kartint alip kullanmaya yonelik hareketi bulunmayip hedefinin sadece ATM 'deki paraya yénelik oldugu,
menkul mal niteliginde olan paranin zilyedin rizasi disinda alikonulmast nedeniyle hirsizlik su¢unu olusturacag
gozetilmeden, uygulama alant bulunmayan TCK 'nin 245/1. maddedeki sugctan mahkumiyete hiikmedilmesi” bozmaya
konu olmustur, 8. CD, 08.04.2015, E. 2014/33365, K. 2015/15858, Gill,s. 127.

8.CD, 16.04.2018,E.2017/17930,K. 2018/4266.

Doktrinde bazi yazarlarbanka veyakredi kartinin ATM, POS (Point Of Sale) cihazi gibi makinelerden gegirilerek fiziki
kullanimlarinda m. 245/1’in uygulanacagini, kart numarasinin ve sifresinin internet {izerinden aligverislerde
kullanilmasi halinde m. 245/1’in gerceklesmeyecegini belirtilmektedirler. Kanundaki kartin kullanilmasi veya
kullandirtilmas: ifadesi, fiili kullanimlan kastetmektedir: Koca/Uzllmez, s. 895; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1057;
Ekinci, Mustafa/Esen, Sinan, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik Yagma Giiveni
Kotiiye Kullanma Dolandircilik Hileli ve Taksirli iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Ankara 2005, s. 373; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1008, 1009 (yazar m. 244/4’teKi baska sug
olusturmama ibaresi nedeniyle m. 245/1’in de uygulanmasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir); Ozbek, s. 1032,
1033 (Yazar m. 245’in uygulanmayacagin belirtmekle beraberkredi kartinin banka kartindan farkli olarak “basili kart
veya fiziki varlig1 bulunmayan kart numaras1” seklinde tanimlanmas1 nedeniyle m. 245/1 agisindan kredi kartinm
fiziksel olarak kullanilmasinin zorunlu olmadigi sonucu ¢iktigini da ifade etmektedir). Bu durumda m. 244/2-3 veya
m. 244/4 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1008; Ozbek, s. 1032), somut olayn islenis sekline gore hirsizlik,
dolandincilik veya m. 244/4’iin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Koca/Uziilmez, s. 895; Ekinci/Esen, s.
373).Bazi yazarlar ise maddenin yalnizca fiziki kullanimlan kapsamadigini, ayn1 zamanda kart bilgilerinin kullanilarak
yarar saglanmasinin dam. 245/1 kapsaminda oldugunu benimsemektedirler. Buna gerekge olarak da 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanununun 3. maddesi hitkmii ileri stiriilmektedir: Yilmaz, s. 274; Karagtlmez, s. 211;
Okuyucu Ergin, s. 1071, 1072. Aym1 yéonde Mahmutoglu, Fatih Selami, “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim
Alanindaki Suglar ve Karsilagilan Sorunlarin Yarg: Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”, TUHFM, 2013, C. LXXI, S.
1,s.872.
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giremeyen hallerde s6z konusu oldugu i¢in sorunun m. 245/1 gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
diisinmekteyiz. Yargitay da yalnizca fiziki kullanimlarda degil sifre ve kart numarasmin

kullanilarak internette islem yapilmasi durumunda da m. 245/1’in uygulanacagmi kabul

etmektedir33.
-Yarar Saglamak

Bagkasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sucunun olugmasi igin, sugun
isminden de anlasildig1 gibi yararin saglanmasi gerekmektedir. Yarar, kartin ve kart bilgilerinin
kullanilmasi suretiyle elde edilmis olmalidir®*. Kart kullanilmakla veya kullandirtilmakla beraber,
yarar elde edilememisse m. 245/1’de diizenlenen su¢ tamamlanmis olmaz. Ayrica kartin
kullanilmas1 veya kullandirtilmasi ile saglanan yarar arasmmda baglantt bulunmalidir. Yarar

saglanmasi sugun ayni zamanda bir zarar sugu oldugunu gostermektedir.

Yarar, failin kendisine saglanabilecegi gibi, bagkasina da saglanabilir. Yararm mutlaka fiilen
elde edilmis olmas1 gerekmez. Yarar, lizerinde tasarruf edebilir duruma gelmis ise su¢ tamamlanmis
demektir. Ornegin, ATM’de paray1 kendi hesabmna havale etmis olmasi yeterli olup, yararn

saglanmasi i¢in paranin ¢ekilmis olmasi gerekmez3®

Yararin ekonomik nitelikte olmasi gerekir. Ekonomik nitelikte olmayan yararlar m. 245/1

kapsamma girmez.

“Magdurlarin sahip olduklar: kredi kartlarinin kendi basvurular: sonucu iiretildigi ve teslim olundugu magdur
beyanlarindan anlasilmaktaise de, saniklarin tespit edilemeyen sekilde kart bilgileriniele gecirerek kullandiklari sabit
olup, kart kullanimi i¢in fiziksel varlik gerekmeyip bilgilerin kullanimas: halinde de eylem magdur sayisinca TCK 'nin
245/1. maddesindeki sucu olusturacagi gozetilmeden suca konu kartlarin iivetiminde saniklarin istiraki olmadigindan
bahisle su¢ vasfinda yanilgi sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi”,8. CD, 27.06.2016,E. 2016/1579, K.2016/8464,
“Baskasina ait kredi kartinin kétiiye kullanilmast suretiyle yarar saglama su¢unun olusabilmesi i¢cin 5464 sayil
Yasanin 3. maddesi uyarinca kartin fiziken kullanilnm gerekmeyip kart bilgilerinin kullaniimasi yeterli oldugu cihetle,
sanigin miistekiye ait kredi kart bilgileriyle degisik zaman ve yerlerde alisveris yapmasindan ibaret eylemlerinin banka
ve kredi kartlarinin kétiiye kullantlmasi su¢unu olusturdugu ve TCK 'nin 245/1, 43. Madde ve fikralar: geregince
cezalandirilmalar: gerektigi gozetilmeden, su¢ nitelenmesinde yanilgi ile hirsizlik su¢unu olusturdugundan bahisle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, 8. CD, 24.02.2016, E. 2015/11830, K. 2016/2167. “Sanigin, katilan ..."in ele
gecirdigikart bilgilerini kullanarak alisverisler yapmasi seklinde gergeklesen eyleminin kiil halinde, TCK.nun 245/1.
maddesindeki su¢lart olusturacagi gozetilmeden”, 8. CD, 19.11.2018, E. 2017/24012, K.2018/12886. Ayni yonde 8.
CD, 05.03.2017,E. 2018/333,K. 2018/2385.

Yararin bu suretle elde edilmedigi olaylarda sug olusmayacaktir: “Sikayetcinin para ¢cekmek igin gittigi ATM'de kartyla
islem yaptigi sirada sanigin yardim bahanesiyle sikayet¢inin yanina geldigi, islemi devralarak ATM'den miistekinin
istedigi parayi ve karti sikayetciye verip sonrasinda ¢ekmis oldugu parayi el cabukluguyla aldigi, sikayet¢inin kartla
birlikte ATM'den ayrildigi anlasiimakla, sanigin, sikayetcinin kartini alip kullanmaya yénelik hareketi bulunmayp
hedefinin sadece ATM'deki paraya yonelik oldugu, menkul mal niteliginde olan paranin zilyedinin rizas: disinda
alikonulmasi sebebiyle eylemin hirsizlik su¢unu olusturacagi gézetilmeden, uygulama alant bulunmayan TCK.nun
245/1. madde ve fikrasinda tanimlanan banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugundan mahkumiyetine
hiikmedilmesi hatalidir.”,8.CD, 21.4.2016,E. 2016/1437,K. 2016/5453.

Ozbek, s. 1034; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s. 1009,1010; Koca/Uzillmez,s. 896; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1057,
1058.
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2. Manevi Unsur

Kasten islenen bir suctur. Taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Kastin sugun kanuni
tanimida yer alan unsurlar1 kapsamasi gerekir. Bu cercevede failin kullandig1 veya kullandiurtti g1
seyin banka veya kredi kart1 oldugunu, baskasma ait oldugunu, bu kisinin rizasmin bulunmadigini,
kartin kullanilmas1 suretiyle kendisine veya bagskasma yarar sagladigini bilmelidir. Rizasmin

bulunmasi kast kapsamina dahil oldugundan sug¢ dogrudan kastla islenebilir3®.
3. Hukuka Aykirihk

Riza disinda (riza tipiklik i¢inde diizenlendiginden) diger hukuka uygunluk nedenleri bu
sucta gergeklesebilir3”. Omegin velayet veya vesayet hakki nedeniyle mallar iizerinde tasarruf
yetkisi bulunan kisinin ATM’den para ¢ekmesi sahip oldugu hakkm sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla
hukuka aykirilik teskil etmez.

C. TESEBBUS

Bagkasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sucunun tamamlanmasi igin yarar
saglamak gerektigi i¢in failin elinde olmayan nedenlerle yarar1 saglayamadigi hallerde sug tesebbiis
halinde kalmusti. Fail karti kullanmak icin hareket etmesine ragmen yine elinde olmayan
nedenlerle hareketini tamamlayamazsa sug yine tesebbiis asamasmda kalmistir. Ornegin sifrenin
yanlis girilmesi veya cihazin karti alikoymasi nedeniyle3® veya ATM’den para cekerken failin

yakalanmasi gibi durumlarda sug tesebbiis asamasinda kalmustr.

Kart ele gecirilmekle birlikte kullanilmasina baslanmamissa (kullandirtilan kisi agisindan
da kullanmaya baslamasi), 6rnegin ele gegirilen kart diistiriilmiis veya kaybedilmisse m. 245/1°de

diizenlenen sugun icra hareketleri baslamadig1 igin cezalandirma s6z konusu olmayacaktir3?. Bu

Olasi kastla islenebilecegine iliskin olarak bkz.: Ozbek, s. 1035.
Koca/Uziilmez, s. 897. Aksi goriis Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1010. Hakkin kullanilmasinin hukuka uyguniuk
nedeni olmadigina iliskin olarak bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 1059.

“miistekinin daha onceden saniga isle ilgili olarak alisveris yapmasi i¢in verdigi bankamatik kartini sanigin miistekiye
geri vermeyerek para ¢ekmek amaciyla bu bankamatik kartint kullanarak hesaba bagli telefon numarasi ile bu kartin
sifresini degistirdigi/miistekinin miidahale etmesi sonucu kartin iptal edilerek atm cihazi tarafindan kartin
alikonulduguve sanigin para ¢cekemedigi - eylemin bir biitiin halinde banka kartlarimn kotiiye kullaniimasina tesebbiis
sugunu olusturacagr”,13. CD, 1.6.2016,E. 2015/6014,K. 2016/10363.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1015; Koca/Uziilmez, s. 898; Okuyucu Ergiin, s. 1071; Ozbek, s. 1031; “Banka
karti heniiz saniklarin hakimiyet alanina girmeden sikayet¢i tarafindan geri alinmasi nedeniyle kartin heniiz ilgilinin
rizasina aykirt olarak kullanilmasina veya kullandiriimasina yonelik davranislarda bulunmadigindan, TCK 'nin 245/1.
maddesindeki banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi su¢unun icrai hareketlerine baslanmadigi ve bu su¢un
yvalnizca hazirlik hareketleri gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak o ana kadar gerceklesen ve banka veya kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunu heniiz olusturmayan eylemin, hirsizlik sug tipine uydugu ve tamamlanamamasi
nedeniyle tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir”, CGK.04.03.2014 giin ve 1439-104, ilhan ve Digerleri, s.
837.
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durumda yalmzca bagimsiz su¢ teskil eden ele gecirmeden ceza verilecektir?®,

Sugun icrasma elverigli hareketlerle baslanmamasi durumunda tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.
Yargitay bir kararinda calintt ihbar1 iizerine iptal edilen kartin bankamatikte kullanilmaya
calistlitken ATM’de el konuldugu olayla ilgili olarak islenemez sugun bulundugunu kabul

etmistir®?.

D. ISTIRAK

Istirakin ve istirak sekillerinin gerceklesmesi miimkiindiir. Istirake iliskin TCK’nm 37 vd.

maddeleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Ele gecirmenin bagimsiz sug teskil ettigi durumlarda bu sucun ve m. 245/1’in iglenmesine katilan
kisiler istirak kurallar1 geregince her iki sugtan da sorumlu olacakti. Ancak yalnizca fiillerden
birine katihnmigsa, digerine manevi de olsa katki saglamamigsa herkes kendi fiili ¢ercevesinde

sorumlu tutulacaktr.

E. ICTIMA

Baskasmna ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sucu zincirleme sug seklinde islenebilir2,

Koca/Uziilmez, s. 898. Yargitay’a gore, “saniklarin ATM'den islem yapmak isteyen magdura yardim edeceklerinden
bahisle kredi kartini alip islem yaptiktan sonra para olmadigini séyleyerek magdurun karti yerine baska bir kart
vermeleri eyleminin TCK.nun 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmelidir”, 8. CD,
28.4.2017,E. 2016/4520,K. 2017/4723.

8.CD, 27.03.2018,E. 2018/1757,K. 2018/3390; 8.CD, 04.10.2017,E. 2017/7700,K. 2017/10852.

“5237 Sayili TCK.nun 245/1. madde ve fikrasinda diizenlenen baskasina ait banka veya kredi kartini kétiiye kullanmak
sucunun magduru kart sahibi olan gergek ya da tiizel kisiler oldugu, ayni kisiye ait birden fazla banka veya kredi
kartinin degisik tarih ve zamanlarda kullanimast halinde, kart sayisina gére bagimsiz ayri suglardan
bahsedilemeyecegi, kart ve kullanim sayist ile yarar miktarina gore TCK.nun 3 ve 61. maddeleri uyarinca temel ceza
ile zincirleme su¢ hiikiimleri sebebiyle cezada yapilacak artirim oraninin degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek,
somut olayda; saniklarin, ayni banka tarafindan magdura tahsis edilen iki bankamatik karti ile degisik zamanlarda
para ¢ekme ve harcama yapma seklindeki eylemlerinin TCK.nun 245/1, 43. maddelerine uyan tek su¢ olusturacag
gozetilmeden, saniklar hakkinda yazili sekilde iki ayri sugtan hiikiim kurulmasi”, 8. CD, 25.01.2016,E. 2015/9775,K.
2016/949, www.kazanci.com.tr (E.T.23.01.2017); “Sanik, katilanin kendisine ait isyerine alisveris yapmasi i¢in
rizasiyla verdigi kredi kartiyla degisik zamanlarda kendisi i¢in birden fazla nakit cekme ve nakit cekmeye tesebbiis
etmigtir. Kartin birden fazla kullanilmasi sebebiyle banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugcu sebebiyle
verilecek cezadan zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca artirim yapilmas: gerekir”, 8. CD, 10.03.2015, E. 2014/28835,
K. 2015/13337, www.kazanci.com.tr(E.T.23.01.2017). Yargitay zincirleme sugta tek sugun olustugunu kabuletmekle
birlikte, biz zincirleme sucta birden fazla sugun gerceklestigini kabulettigimizden bu goriisii kabuletmiyoruz.
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Yargitay, kartin kisa zaman araliklart iginde kullanilmasi durumunda zincirleme sugun
uygulanmayacagm, tek fiil bulundugunu kabul etmektedir?3.

Banka veya kredi kartinin ¢alindiktan sonra bankamatikte kullanilmasi durumunda m.
245/1’in 0zellikle hirsizlik suguyla olan iligkisi oldukga tartismalidir. 5237 sayili Kanunun 245/1.
maddesinde yer verilen “her ne suretle olursa olsun” ibaresi yasanan tartismada rol oynamaktadir.
Kartin ele gecirilmesinin hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma, yagma gibi baska
suglart olusturup olugrmayacagi lizerinde durulmaktadir. Bazi yazarlar, kartin ele gegirilmesi ile
baskasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sugu arasinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisi
oldugunu, yalnizca banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sugundan cezalandirilmasi gerektigini
belirtmektedirler*4. Bazi yazarlar, m. 245/1 i¢in kartin ne sekilde ele gegirildiginin bir énemi
olmadigini, hirsizlik sugunun baskasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sugunun
unsuru konumunda oldugunu, ayrica ceza verilemeyecegini ifade etmektedirler. Ayrica bu yazarlar
kartin ele gecirilmesi i¢in islenen sug (hirsizlik, dolandiricilik gibi) ile m. 245/1 arasinda fikri igtima
iliskisinin de uygulanacagmi belirtmektedirler®®. Bazi yazarlar ise, fikrada gegen her ne olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran ifadesiyle, herhangi bir su¢ islenmek suretiyle ele
gecirilen kartlar kastedildigi gibi, herhangi bir su¢ islemeksizin magdurun rizastyla verdigi kartin
bulundurulmasmin da girdigini, agik¢a su¢ ismi zikredilmedigi icin bilesik sugun bulunmadigmi,
bu nedenle kart1 ele gecirmek i¢in islenen suctan ve m. 245/1°den ayr ayri ceza vermek gerektigini
kabul etmektedirler4®. Yargitay da bu son goriis ¢ercevesinde degerlendirme yapmakta ve banka

veya kredi kartmin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi durumunda olusabilecek hirsizhk, yagma*’,

“sanmigin ayni kisiye ait farkli bankalardan verilmis iki adet kredi karti ile ayni giin ayni ATM 'den ¢ok kisa zaman
araliklariyla para ¢ekmesinden ibaret eyleminde “degisik zamanlarda” kosulu ger¢eklesmediginden TCK.nun 43.
maddesinin uygulanma olanaginin bulunmadig gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan”, 8. CD, 11.10.2018, E.
2018/5960, K. 2018/10773. Ayn1 kartin biri saat 15.48, digeri 15.51°’de olmak tizere iki aligveris yapilan olayda
zincirleme sugun uygulanmasini hukuka aykin gérmiis (11. CD, 03.11.2008, E. 2008/13771, K. 2008/11018,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s. 982), ayni kisiye ait birden fazla banka veya kredikartinindegisik tarih ve zamanhrda
kullanilmasi halinde, kart ve kullanim sayistile yararmiktarina gére TCK.nun 3 ve 61. maddeleri uyarinca temel ceza
ile zincirleme sug hiikiimleri sebebiyle cezada yapilacak artinnm oraninin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (8.
CD, 25.01.2016,E. 2015/9775, K. 2016/949, www.kazanci.com.tr (E.T.23.01.2017).

Tezcan/Erdem/Onok, s. 1063.

Karagilmez, s. 203 vd.

Ozbek, s. 1043; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s. 1017,1018; Koca/Uziilmez,s. 900-902; Okuyucu Ergiin, s. 1074;
Taner, Fahri Gokgen, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu Bir Bilesik Su¢ mudur?”, AUHFD,
2007,C. 56, S. 2, s. 80.

“Yakinandan yagmaladiklari ve zorla sifrelerini soylettikleri ii¢ ayri bankaya ait kredi kartlarini, iki giin icerisinde
kullanarak bankomatlardan para ¢eken ve aligveris yaparak kendilerine haksiz yarar saglayan saniklarin eylemlerinin,
yvagma su¢undan ayri olarak sikayetcinin farkli bankalara ait krdi kartlarint hukuka aykirt kullanmast ayrt ayri 5237
sayili TCK 'min 245/1. maddesinde 6ngoriilen banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast su¢larini da olusturdugu
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giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka veya kredi kartlartyla yarar saglamak
sucu arasinda gercek igtimanm uygulanmasi ve failin her bir sugtan ayri ayri cezalandirilmasi
gerektigini kabul etmektedir*®. Biz de kanunda ifade edilen her ne suretle ele gegirilirse gegirilsin
ibaresinden yola ¢ikarak, hukuka aykir1 veya hukuka uygun ele gecirilmesi 6nemli olmaksizin bu
kartlarin  kullanilarak  veya kullandirtilarak  yarar saglanmasi durumunda m. 245/1’in
uygulanacagini, ayrica kartin ele gecirilmesi su¢ teskil ediyorsa bundan da ceza verilmesi
gerektigini benimsiyoruz. Ancak bu durumda belirtilmelidir ki cezanin miktar1 énemli boyutlara
ulasmaktadir. Ornegin arakadasinm kredi kartmi yurttaki dolabmdan calan kisinin ayrica bu kart:
kullanarak 1000 TL ¢ekmesi durumunda hirsizliktan bes yildan on yila kadar hapis (TCK m. 142/2-
h) ve TCK m. 245/1°den ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Yargitay, kart numarasmimn ve sifrenin hile ile ele gegcirilip internet ortammda kullanilarak
yarar saglanmasi olaymm kiil halinde m. 245/1 kapsammda oldugunu kabul etmektedir®®. Kiil
halinde m. 245/1’in olustugunun kabuliiniin dogru olmadigmi diisiinliyoruz. Zira kartin riza disinda
alinmasinda hirsizhigin ve kartin kullanilmasi durumunda da m. 245/1’in uygulanmasini kabul eden
Yargitay’m, kart bilgilerinin ele gecirilerek yarar saglanmasinda ise yalnizca m. 245’den hiikiim
kurmasi adil olmayan sonu¢ dogurmaktadir. Kisisel verilerin ele gegirilmesi sucu agisindan ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekmekteydi. Yargitay, daha dnce ele gegirdikleri internet bankacilik
sifresinin kullanilarak baskasmnin hesabindan kendi hesabina havale yapan kisilerin eylemiyle ilgili
olarak da degerlendirme yapmamis, TCK m. 142/2-e’den sorumluluk tayin edilmesi gerektigini

kabul etmistir®®. Dolayisiyla Yargitay’m uygulamasmin ayni oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de

ve bu suclardan da mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, nitelendirmede yanilgiya diisiilerek yazil
gerekce ile beraatlerine hilkmedilmesi”, 8. CD, 09.03.2009, E. 2008/10669, K. 2009/4966.

CGK,04.03.2014, E. 2012/11-1439,K. 2014/104, Gul, s. 171.

“Sanigin, katilan ... in ele gegirdigiKart bilgilerini kullanarak aligverigler yapmasi seklinde ger¢eklesen eyleminin kiil
halinde, TCK.nun 245/1. maddesindeki su¢lart olusturacagi gézetilmeden ayrica aymi Yasanin 136. maddesiyle de
hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebepten dolayr”, 8. CD, 19.11.2018, E. 2017/24012, K. 2018/12886. “miidahili telefonla arayip bir bankadan
aradigini ve banka gérevlisi oldugunu, kredi kartindan ¢ekilen kart ticretinin iadesi i¢in kart bilgilerinin gerektigini
soyleyen ve miidahilden bu sekilde temin ettigi kart numarasi, son kullanma tarihi ve giivenlik numarasi bilgilerini
mail order sistemiyle kullanarak bir magazadan aligveris yapan sanigin eyleminin bir biitiin olarak banka ve kredi
kartlarimin kétiiye kullanilmasi su¢unu olusturdugunu gézetilerek 5237 sayili TCK 'nin 245/1. madde ve fikrasi
uyarinca cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde iki ayri sug¢ olarak kabuliiyle ayrica dolandwicilik
sucundan da hikium kurulmas: yasaya aykirt olup hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmektedir”, 8. CD, 13.06.2012,
E. 2012/11116,K. 2012/20386, Gdl, s. 137.

CGK, 17.11.2009, E. 2009/11-193, K. 2009/268, www.kazancicom (E.T. 12.12.2016). Ayn1 yonde “Internet
ortaminda tanistigi sanigin, kendisini avukat olarak tamtip giiven duygusu verdigi katilanitelefonile arayarak Akbank
ve Halk Bankasi'ndaki hesap bilgilerini alip internet ortaminda EFT’ler yaparak Yapi Kredi Bankasi Kirikkale
Subesindeki hesabina 19.06.2012 ve 20.06.2012 tarihlerinde toplamda 10.800 TL para yatirildigi, bu paranin biiyiik
bir ¢ogunlugunun santk tarafindan ¢ekildigi, kalan kismini ¢ekmeye gittiginde polislerce yakalandigindan bahisle
agtlan davada; sanik, tanigtigi bir sahsin hesabinin icralik olmasi nedeniyle kullanamadigim, havaleler geldiginde
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belirtildigi gibi her iki 6rek karsilastirildiginda faile birinde 3 yildan alti yila kadar hapis cezasi,
digerinde bes yildan on yila kadar hapis cezas1 uygulanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunun 245/1. maddesinde diizenlenen baskasina ait banka veya kredi kartiyla
yarar saglamak sucu TCK m. 244/4’de yer alan suga goOre Ozel diizenlemedir. Sartlari
gerceklesmigse m. 245/1, aksi durumda bilisim sisteminin kullanilarak yarar saglanmasinda m.
244/4 uygulanacaktir. Ayrica TCK. m. 244/4’deki baska su¢ olusturmamasi ibaresi nedeniyle m.
245/1 asli norm niteligi tasimaktadir®?®,

F. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI

Ceza Kanunumuzun 245. maddesinin 4. fikrasinda bagkasina ait banka veya kredi kartiyla
yarar saglamak sucuyla ilgili sahsi cezasizlik sebebine yer verilmisti. TCK m. 245/4. fikrada,
“Birinci fikrada yer alan sucun; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kaym hissmlarindan birinin veya evlat edinen veya evidathgmn, c)
Ayni konutta beraber yasayan kardegslerden birinin, zararina olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba
hakkinda cezaya hiikmolunmaz’seklinde diizenleme yapilmustir. Diizenleme belirtilen akrabalik

iliskisinin bulunmasi halinde kisiye ceza verilmeyecegini diizenleyerek sahsi cezasizlik nedeninin

borglar nedeniyle el konulacagini, bu nedenle bir hesap numarasina ihtiya¢ duydugunu ve karsiliginda ticret
ddeyecegini soylemesi iizerine Yapi Kredi Bankasi 'ndaki hesap numarasini ve kartini verdigini, bankadan 6000 lira
¢ekip bu kisiye verdigini, daha sonra kartini istedigini, oyaladigini, daha sonra hesabini kontrol icin gittiginde
hesabinda bloke oldugundan bahisle banka yetkililerinin polis ¢cagirip yakalattugim, havalelerin ne sekilde geldigini
bilmedigini, su¢la ilgisi olmadigini savunmasi karsisinda, katilandan internette tanistigi sahisla goriintiilii, sesli ve
yiizytize goriismeler yapip yapmadigi sorulup, yapmissa santkla yiizlestirilmesi, yapmamissa katilanin sug tarihindeki
MSN kayitlarinin ilgili sirketten istenmesi, katilanin internette goriistiigii kisi tarafindan arandigi anlasilan telefon
hattinin Hasan Ozgelik adina oldugu, bununla ilgili HTS raporu istendigi ancak CD olarak gonderilen raporun
¢oztimlenmesinin  yaptlmadigr ve hat sahibinin dinlenmedigi anlasilmakla CD seklindeki HTS raporunun
¢oztimlenmesinin yapilmasi, raporda gériisme veya para ¢ekme sirasinda bulundugu baz istasyonlarinin da
belirlenmesi, hat sahibinin CMK.nun 48. maddesi uyarinca tantk sifatiyla dinlenmesi, kabul etmedigi takdirde hatta
iligkin sozlesme ve eki belgeler getirtilip, ekinde resimli belge bulundugu takdirde sanik ve katilandan sorulmasi,
sozlegme ve eki belgelerinde bulunan yazi, rakamile imza yoniinden hat sahibi ve santk a¢isindan inceleme yaptlmasi,
bankalarda EFT ler sirasinda kullanilan IP numaralari getirtilip hangi hatta bagl oldugunun saptanmast, Yapi Kredi
Bankasi 'nin yazi cevabinda 6000 liranin bankadan ¢ekildigi, diger miktarlarin ATM lerden ¢ekildiginin bildirildigi,
ancak hesap hareketlerinde, subeden para c¢ekiminin gériilmedigi, gelen EFT’lerin kuyumcularda yapilan
alisverislerde harcandigi goriilmekle, ilgili kuyumculardan algverislere ait belgelerinistenmesi, sliplerde imza oldugu
takdirde imza incelemesi yaptiriimasi, kuyumcularin tanik sifatiyla dinlenmeleri, Yapi Kredi Bankast'ndan 6000
liranin ¢ekildigine dair dekontun istenmesi, tizerindeki imzanin da incelenmesi, sanigin hesabinda baska EFT ler de
goriilmekle hakkinda benzer sorusturmalar olup olmadig arastirilip siibutu halinde eylemin TCK.nun 142/2-e maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alinarak sonucunagére hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir”, 8, CD, 15.02.2017,E.2015/13216,K.2017/1393.
51 Koca/Uzllmez, s. 903.
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ceza verilmesini engelleyen nitelikte oldugunu ifade etmistir Cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi cezasizlik nedenine m. 245/4’te yer verilmemistir®?,

Hiikkmiin uygulanmasi nedenlerinden biri haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden
birinin zararma islenmesidir. Bu neden i¢gin TMK hiikiimlerine gore esler hakkinda mahkemece
ayrihk kararinm verilmemis olmasi, evliligin devam ediyor olmasi gerekir. Dolayisiyla hiikiim
evliligi sorunsuz devam eden esler i¢in uygulanabilecegi gibi, sorun nedeniyle bosanma davasi
devam eden, ancak ayrilik karar1 verilmeyen esler i¢in de ve heniiz bosanma davasi acilmamis
ancak ayr yasayan esler (ayrilik karar verilmemis) i¢in de uygulanabilecektir. Evlilik resmi evlilik
olarak kabul edildiginden birlikte yasam veya imam nikahli birliktelik hiikmiin uygulama alanmm
disinda kalmaktadir. Fiilin islendigi sirada ayrilik kararinin verilmemis olmasi gerekir. Sonradan

verilmis olmasi veya fiilin islenmesinden sonra evliligin gergeklesmesi dnemli degildir.

Hiikmiin uygulanmasi nedenlerinden digeri, listsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgm zararina islenmesidir. Altsoy ve iist soyun
veya bu derecedeki kaymn hisimlhiginin uzakligi 6nemli degildir. Torunun torunu da fiili islediginde
sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Kaym akrabalik agisindan fiilin islendigi esnada evliligin
devam devam edip etmemesi gerektigi doktrinde tartismalidir®®. Evlat edinen iliskisi kanunla
kurulmus akrabalik iligkisidir. Bunlardan biri digerinin zararina m. 245/1. maddedeki sucu

islediginde sahsi cezasizlik nedeninden yararlanacaktir.

Hiikmiin uygulanma nedenlerinden sonuncusu ayni konutta beraber yasayan kardeslerden
birinin zararma iglenmesidir. Ayni konutta yasiyor olmak sartiyla ayni anne babadan olmak
gerekmemektedir. Ebeveynlerin daha 6nceki evliliklerden olan ¢ocuklarin da ayn1 konutta yasiyor

olmak sartiyla kardes kapsamina girdigi belirtilmektedir>®.

Fiilin iglendigi esnada bdyle bir neden varsa sugu isleyen kisi bilmese bile uygulanir.

Ornegin annesi oldugunu bilmeden banka kartmi kullanarak para ¢eken kisi hakkinda 4. fikra

Diger gerekcelerin yaninda cezada indirim yapilmasimn gerektiren sahsicezasizlik nedenine iligkin olarak da Anayasa
Mahkemesine basvurulmus, ancak Anayasa Mahkemesi itiraz1 yerinde gérmemistir. Zira cezada indirim yapilmasm
gerektiren bir neden ceza siyasetine bagh olarak yasa koyucunun takdirindedir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi Karari,
05.03.2009, E. 2006/123, K. 2009/43,R.G.S. 27246,2 Haziran 2009, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/
20090602-9.htm (E.T.02.02.2017).

Bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 855.

Baziyazarlarevliligin devam etmesi gerektigini ararken (D6nmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16.Bast,
Istanbul2001,s.610),baz1 yazarlarevlilik sona erse bile sahsicezasizlik nedeninin uygulanacagini kabuletmektedirler
(Tezcan/Erdem/Onok, s. 855).

Tezcan/Erdem/Onok, s. 856.
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hiikkmii uygulanacaktir. Sahsi cezasizlik sebebinde diisiilen hata failin ceza sorumlulugunu
etkilememektedir.
G. ETKIN PISMANLIK

Tirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 5. fikrasinda, baskasma ait banka veya kredi
kartiyla yarar saglamak sucuna iligkin etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir. Bu fikraya gore
“Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvariigina karsi suglara iliskin
etkin pismanlk hiikiimleri uygulanir”. Hikiimle TCK m. 168’e yollama yapilarak bu hiikmiin
uygulanmasi kabul edilmistir®®.

TCK m. 168 geregince, baskasmna ait banka veya kredi kartlartyla yarar saglamak sugu
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan Once, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk gostererek magdurun ugradig1 zarar aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza Ugte ikisine kadar
indirilecektir. Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar indirilecektir. Kismen geri verme veya
tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi
aranmast gerekmektedir. Etkin pigmanlik hiikmii cezanmn indirilmesini saglamaktadir. Ceza
verilmesini engelleyen bir neden degildir®”’.

H. YAPTIRIM

Baskasina ait banka veya kredi kartiyla yarar saglamak sucunun cezasi ii¢ yildan alt1 yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir®®. Kanun koyucu TCK m. 245/1°de yarar

Bu hiitkiim 6 Aralik 2006°da maddeye eklenmistir. Hiikiimde etkin pigmanlik hiikmiine yer verilmemesi diger
gerekgelerle birlikte Anayasaya aykirik nedeniyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmigse de, Anayasa Mahkemesi
tarafindan karar verilmeden 6nce kanun koyucu tarafindan maddeye eklenmis, Anayasa Mahkemeside 2009 yilinda
verdigi kararda etkin pismanlik itirazin1 redetmistir: Anayasa MahkemesiKarari,05.03.2009, E.2006/123, K.2009/43,
R.G.S. 27246, 2 Haziran 2009, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602-9.htm (E.T.02.02.2017).
Kismi 6deme halinde de etkin pigmanhk hiikiimleri magdurun nizasiyla uygulanabilecektir. Yargitay da verdigi bir
kararda etkin pigmanhk hiikiimlerinin degerlendirilmesini istemistir: “Sanik tarafindan katilana ait kredi karti
hesabina, yapilan harcamalarin bir siirve diizenli olarak odenmesi ve bu ddemelerin banka tarafindan gonderilen
ekstrelerde de yer almasi karsisinda sanigin sorusturma agsamasinda kismi ddemede/iadede bulundugu
anlasildigindan, katilandan kismi 6deme sebebiyle etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmasina rizast olup olmadig
sorulup sonucuna gore sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartisilarak sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” nin
yasaya aykirlik olusturdugunu belirtmistir: 8. CD, 19.06.2014, E. 2014/14750, K. 2014/15689, www.kazanci.com.tr
(E.T.15.02.2017).

Tirk Ceza Kanunununm.245/1°de 6ngoriilen ceza miktari igin Anayasa Mahkemesine miiracaatedilmistir. Bagvuruda
m. 245/1°de 6ngoriilen ceza miktarinin ayni kanunda benzereylemlerigin diizenlenen hiikiimlerde 6ngoriilen cezalara
karsilastirildiginda Anayasaya aykir oldugu belirtilmistir. Zira kanunda m.245/1 i¢in 3 yildan 6 yila kadarbir hapis
cezasi ongoriiliirken, bir bilisim sisteminin igleyigini engellemek, bozmak suretiyle ya da verileri yok etmek, erigilmez
kilmak ya da sisteme veriyerlestirmek suretiyle ve kendisi ya da bagkasina yararsaglamak seklinde gergeklesen eyleme
2 yildan 6 yila kadarhapis cezasi dngoriilmektedir (m. 244/4). Yine hirsizhgin vasifli hali olan, kamu kuruluslarindan
7 25!
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saglamak suretiyle ekonomik kazang saglandigindan hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin
verilmesini de ongormiistiir. Adli para cezasinm iist smir1 belirtilmis alt sinir1 ifade edilmemistir.
Alt smir TCK’nin 52. maddesi geregince 5 giin olarak kabul edilecektir. TCK nin 246. maddesi
geregince TCK’nin 245. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sucun tiizel kisi yararina islenmesi

durumunda TCK nin 60. maddesinde yer alan giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

l. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Resen takip edilen bir suctur.Gorevli mahkeme, Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. ve 12. maddeleri
geregince asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise CMK m. 12 geregince sucun islendigi
yer mahkemesidir. Sucun islendigi yer ise TCK m. 8’e gore belirlenecektir. Buna goére 245.
maddenin 1. fikrasinda yer alan kullanma veya kullandirmanin geregeklestirildigi yer ile yararin
saglandig1 yer mahkemeleri yetkili mahkemedir. Fiil bankamatiklerin kullanilmasi ve POS cihaz
yardimiyla islendigi takdirde kullanma veya yararin saglandigi yer ¢ogunlukla ayni yerdir. Ama
internet Gzerinden fiil isleniyorsa kisinin beden olarak bulundugu yer ile hareketin a¢iga ¢iktig1 yer
de sucun islendigi yer olacaktir. Sugun olusmast i¢in yararin da saglanmasi gerektiginden
saglandig1 yer de sucun islendigi yer, dolayistyla bu yerdeki mahkeme de yetkili mahkemedir. Ulke
icinde islenen suclarda zincirleme sug veya tesebbiis s6z konusuysa CMK m. 12/2 geregince yetkili
mahkeme belirlenecektir. Su¢ yabanci iilkede islenmis ve Tiirkiye’de yargilama yapilmasinin
miimkiin oldugu hallerde yetkili mahkeme CMK m. 14 geregince belirlenecektir. Olayda sahsi
cezasizlik sebebi varsa Cumhuriyet savcist takdir yetkisi ¢ercevesinde kamu davasmi

acmayabilecektir (CMK m. 171).

hirsizlik, binadan, kilitli yerlerden, ulagim araglarindan, agikta birakilmis esyalar ile ilgili hirsizlik hallerinde bile ceza
2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir. Bunun da m. 245/1’in saniklarn aleyhine bir esitsizlik, demokratik toplumda
olmasi gereken adil bir dengenin bulunmamasi sonucunu dogurdugu belirtilerek Anayasanin 10 uncu maddesindeki
esitlik ve 2 nci maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkelerine aykir oldugu, demokratik bir toplumda uygun
goriilebilecek bir dengenin atili sugun cezasinda bulunmadigr sonucuna varildig: belirtilerek Anayasa Mahkemesine
bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesiise, banka ve kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle ¢ikar
saglayanlarhakkinda li¢ yildan alt1 yila kadarhapis ve besbin giine kadaradlipara cezasi 6ngoren kurala, Tiirk Ceza
Kanununun biligim alaninda suglara iliskin boliimiinde yer verildigini, bundan, kartin bagh bulundugu hesap sahibinin
malvarlig yanindakigisel verilerinin de hukukikoruma kapsaminda oldugununanlasildigini, kuralla korunmak istenen
hukuki yarar, sucun niteligi ile 6ngdriilen cezanin tiir ve miktar gozetildiginde kuralda yeralan cezanin adaletsiz ve
Ol¢iisiiz oldugundan s6z edilemeyecegini belirterek kuralin Anayasaya aykir olmadigina karar vermistir: Anayasa
Mahkemesi Karan, 05.03.2009, E. 2006/123, K. 2009/43, R.GS. 27246, 2 Haziran 2009,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602-9.htm (E.T.02.02.2017).
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I1l.  SAHTE BANKA VEYA KREDI KARTI URETMEK, SATMAK,
DEVRETMEK, SATIN ALMAKVEYA KABUL ETMEK SUCU

A. GENEL OLARAK

Tiirk Ceza Kanununun 245/2. maddesi teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi imkanlarin,
O0deme alaninda yaratigr etkinin sonucudur. TCK’ya 08.07.2005 tarihli 5377 sayih Kanunla
eklenmistir. 5237 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce 5237 sayili TCK’dave 765 sayili Kanunda
bdyle bir diizenleme bulunmamaktaydi. 765 sayilh TCK’da (m. 525/c) verilerde sahtekarlik sucgu
diizenlenmisti. Hukuk alaninda delil olarak kullanilmak maksadiyla sahte bir belgeyi olusturmak
icin bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan bir sisteme verileri veya diger unsurlart yerlestirmek
veya var olan verileri, diger unsurlan tahrif etmek gerektigi icin banka veya kredi kartlarinda
sahtecilikle ilgili fiillere bu hiikmiin uygulanma imkani1 bulunmamaktaydi. Yargitay kredi kart1 ve
onunla ilgili sahtecilikleri 6zel belgede sahtecilik olarak kabul ediyordu®®. 5237 sayili Kanunda
verilerde sahteciligin diizenlenmemesi ve banka veya kredi kartlarmin, belgede sahtecilik sugu
anlaminda belge sayilmasmm kanunilik ilkesine aykirilik olusturmasi kanun koyucuyu diizenleme

yapmaya yoneltmistir®?,

Ceza Kanunumuzda banka veya kredi kartlartyla ilgili diizenleme yapilmakla beraber,
O0deme yapmakta kullanilan diger kartlarda sahtecilikle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bunun bir eksiklik oldugu belirtilmelidir. Nitekim doktrinde TCK’da var olan mevcut
diizenlemelerin (sahtecilik suglarinin, karsiliksiz yararlanma sucunun) diger kartlarda yapilan

sahtecilikleri kapsamayacagi, ayr bir diizenlemeye ihtiyag bulundugu belirtilmektedir®?.
B. KORUNAN HUKUKiDEGER

Tiirk Ceza Kanunun 245/2. maddesinde diizenlenen sug, 6zel sahtecilik sugu niteliginde bir
fiildir2. Kamu giivenine karsi islenen sug niteligi tasimaktadir. Kanun koyucu m. 245/2°de,
baskalarma ait banka hesaplartyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti tiretmeyi, bunlar
satmay1, devretmeyi, satin almay1 veya kabul etmeyi su¢ haline getirmistir. Belirtilen fiiller sahte
banka veya kredi kart1 iiretilmesi ve fiiretilen kartlarla ilgili bazi davranislar1 icermektedir. Bu

nedenle Ceza Kanunumuzun 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi kart1 iiretmek,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1020.

Diizenlemenin nedeninin, banka veyakredikartlarinin, belgede sahtecilik sugu anlaminda belge sayilmasimin kanunilik
ilkesine aykirilik olusturaca@ diisiincesiolduguna iliskin olarak bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 1058.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1020, dipnot 148.

Soyaslan, s. 664; Koca/iiziilmez, s. 905; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1020.
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satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek suguyla korunan hukuki deger, 6deme araci
olarak kullanilan banka veya kredi kartlarinin islerligi ve giivenilirligidir®3.

Kanun koyucu TCK m. 245/2°de diizenlenen sug ile sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan banka veya kredi kartlarinin kullanilmasi suretiyle yarar saglama sucunun
hazirhk hareketleri niteligindeki fiilleri bagimsiz su¢ haline getirmistir®*. Bu 6zelligi nedeniyle
soyut tehlike sugu niteligi tasimaktadir. Belirtilen hareketlerin yapilmasi banka veya kredi
kartlarmin kullanildig1 6deme iligkileri agisindan yiiksek soyut tehlike olusturmaktadir®.

C. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

-Fail ve Magdur

Herhangi bir kisi sugun faili olabilir.

Fikrada sayilan bazi fiilller ¢ok failli su¢ niteligi tasimaktadir. Satmak-satin almak,
devretmek-kabul etmek hareketlerinde, bir tarafta satan diger tarafta satin alan, bir tarafta devreden
diger tarafta kabul eden kisi bulunmaktadir.

Sug, sahtecilik sugu niteliginde oldugundan topluma karsi islenen suglardandir. Ayrica bazi
fiiller acismdan TCK m. 245/2’nin ¢ok failli su¢ oldugu gézden uzak tutulmamahdir®®. Sucun
olugmasi icin fikrada belirtilen hareketlerin yapilmasi yeterli olup, sahte kartin kullaniimasi
gerekmemektedir. Sahte olarak iretilen kartin kullanilmasi 3. fikrada ayrni bir sug¢ olarak
diizenlenmistir. Kullanilma aranmadig: i¢in hesap sahibinin veya bankanin zarar gormesi gerekli
degildir®’.

Yargitay da sugun magdurunun banka veya finans kurumu oldugunu benimsemektedir. Ayn1

bankaya ait sahte kartlarm iiretilmesi durumunda tek fiiilin bulundugunu kabul etmektedir®®. Ancak

Trondle/Fischer, 8 152 a, kn. 2; Sternberg-Lieben-Schdnke/Schréder, 2010, § 152 a, kn. 1. Doktrinde bu sucla
korunan hukuki deger konusunda, bazi yazarlar karma nitelikte oldugunu (Ozbek, s. 1045;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1019), baz1 yazarlar birden fazla yararin korundugunu (Okuyucu-Ergiin, s. 1067,
1076), baz1 yazarlar ise kamunun bu kartlarin gergek olduguna yodnelik giiveni oldugunu belirtmektedirler
(Koca/Uziilmez, s. 904).

Koca/Uzulmez, s. 904.

Bkz.: Trondle/Fischer, § 152 a, kn. 2. TCK m. 245/2’de diizenlenen sugun neticesi harekete bitisik su¢ olduguna
iliskin olarak bkz.: Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1022.

Bazi yazarlar, banka ya da finans kurulusu yaninda, sahte kartin iligkilendirildigi banka hesab1 sahibinin de sugun
magduru oldugunu belirtmektedirler (Ozbek, s. 1046). Bazi yazarlar, sugun magdurunun banka veya finans kurumu
oldugunu kabul etmektedirler (Tezcan/Erdem/Onok, s. 1062; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1020; Okuyucu-
Ergin, s. 1076; Gul, s. 150).

Koca/Uziilmez, s. 905.

“Baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kartuiiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
alinmasi veya kabul edilmesi TCK.nun 245/2. maddesinde, sahte banka veya kredi kartint kullanarak kendisine veya
bir baskasina yarar saglanmasi ise anilan maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayri sug¢lari
7 28!
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sugun kamu giivenine karsi islenen sug nitelifinde olmasi nedeniyle Yargitay’mn belirlemelerine
katilmamaktay1z.

-Konu

Tirk Ceza Kanununun 245/2. maddesinde dizenlenen sugun konusu banka veya kredi
kartlaridir. Bu kartlarin bagkalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek ¢ikarilmig sahte kartlar
olmas1 gerekir®®. Bagkalarmm hesaplaryla iliskilendirilmeden sahte kartin iiretilmesi veya bu
kartlarm  satimasi, devredilmesi, satin almmasi veya kabul edilmesi m. 245/2’1
olusturmayacaktir’?. Bu durumda 2. fikra anlaminda sahte bir karttan soz edilemeyecektir’?..
Bagkalarina ait hesapla iliskili olmayan sahte banka veya kredi kartlarmmn kullanilarak bir kisinin
aldatilmas1 suretiyle yarar saglanmasinda dolandiricihk sucu olusacaktir’?,

-Fiil

Sugu olusturan hareketler banka veya kredi kartini iiretmek, satmak, devretmek, satin almak
veya kabul etmek olarak belirtilmistir. Hareketler segimlik olarak belirtildiginden her hangi birinin

yapilmasi sugun olusmast i¢in yeterlidir’®. Hareketlerden bir kagmin yapilmasi (6rnegin hem tiretip

olusturdugu, bankaya ait gercek bir kredi kartinin manyetik serit bilgilerinin kopyalanarak sahte bir kredi karti
tiretmesi ve bu karti kullanmak suretiyle yarar saglamast halinde sugtan zarar gérenin ilgili banka oldugu, kartlan
gergege aykiri olarakiiretilen banka sayisinca TCK.nun 245/2. maddesiyle ayni bankann birden fazla kartinin degisik
zamanlarda kopyalanmasi durumunda 43. maddesinin, sahte olarak iiretilen kartlarin aligveriste kullanilmasi halinde
ise, banka sayisinca TCK.nun 245/3. maddesiyle aynt bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart ile degisik
zamanlarda para ¢ekilmesi veya harcama yapilmast halinde ise TCK.nun 43. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
gerektigi, somut olayda da katilan... a ait gercek kredi kartlarinin manyetik serit bilgilerinin kopyalanarak sahte kredi
kartlarimin iirvetilmesi ve bu kartlar kullanmak suretiyle yarar saglamasi mahkemece gerekgeli kararda belirtildigi
halde, eylemlerin kiil halinde TCK.nun 245/3. maddesi kapsamindaki su¢lari olusturacagi kabuliiyle uygulama
yapilmasi, yasaya aykindw”: 8. CD, 10.02.2016, E. 2015/15546, K. 2016/1315, www.kazanci.com.tr
(E.T.23.04.2016). Daha 6nceki bir kararinda banka sayisinca sugun islendigini kabul etmekle beraber 43. maddenin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir: 8. CD, 21.05.2015, E. 2014/32263, K. 2015/17388, www.kazanci.com.tr
(E.T.23.04.2016).

Belgede sahtecilik fiillerindeki kandiricihk kabiliyetikavramina benzedigine iliskin olarak bkz.: Ozbek, s. 1048.
Baskalarinin hesaplanyla iliskilendirmeden iiretilen banka veya kredi kartlarinin veya bunlarla ilgili gergeklestirilen
diger fiillerin 6zel belgede sahtecilik sugunun unsurlarini olusturmasi halinde m. 207 geregince cezalandirlabilecegi
belirtiimektedir. Bu goriise gére sugun olusmasi i¢in bu banka veya kredi kartinin kullanilmasi gerektigi, dolayisiyl
da baskalarinm hesaplanyla iligkili olmayan banka veya kredi kartini iretmenin sug¢ teskil etmeyecegi kabul
edilmektedir: Koca/Uztlmez, s. 905.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1022.

Koca/Uzuilmez, s. 907.

Fikrada sayilan hareketler agisindan doktrinde bazi elestiriler yoneltiimektedir. Birinci elestiri, sayilan hareketlerin
ayni cezayla cezalandirilmasinin dogru olmadif yoniindedir. Kartin sahte olarak iiretilmesiyle bu kartin kabul
edilmesinin ayn1 haksizlik icerigine sahip olmadigi, bu nedenle sahte kartlarin satin alinmasi ve kabul edilmesinin
parade sahtecilik veya kiymetli damgada sahtecilik su¢unda oldugu gibi daha az cezalandirilmasi gerektigi
belirtiimektedir (Koca/Uziilmez, s. 906 ve dipnot 172). Kanun koyucunun bazi fiillerde (TCK’nin m. 197/2, TCK m.
282/2) bu degerlendirmeyi yapmasi s6z konusu olmakla birlikte bazi fillerde (TCK m. 165, TCK m. 174/1, TCK m.
245/A) boyle bir tercihi bulunmamaktadir. Ikinci elestiri, bulundurmanin da cezalandirilan bir hareket olarak fikrada
yer almasi yoniindedir. Bu goriis, kabuletmenin bulundurmayi da igermekle birlikte kabuletmek kavraminin ¢ok genis
icerige sahip olmasinedeniyle kanunilige uygun goriinmedigini ifade etmektedirler. Uzerinde banka veya kredikar
bulunan herkesin kabuletmekten dolay1 sorumlu olacagini dile getirmektedirler. Bu gériise gére ayrica fikraya tiretmek
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hem de satilmasi) durumunda konu ayni olmak sartiyla tek fiil ve tek su¢ s6z konusu olacak, ancak
hareketlerden bir kaginin yapilmasi temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Uretmek, banka veya kredi kartmm tamamen sahte olarak olusturulmasmi ifade ettigi gibi,
var olan bir banka veya kredi kartinda degisiklik yapilarak bunun sahte kart haline
doniistiiriilmesini de karsilamaktadir’4. Sahte olarak {iretilen kartlarin banka veya kredi karti olmasi
gerekir. Sanal kartin olusturulmas1 durumunda da m. 245/2 olusacaktir’®,

Gergcege aykiri beyan ve belgelerle ilgili banka veya finans kurumuna basvurup kart

¢ikartilmasmin m. 245/2 kapsamina girdigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir’®. Yargitay 5464

kelimesinden sonra bilerek kelimesi de cklenmelidir. Her iki kavramin ilave edilmesi suretiyle tesadiflerin
cezalandirlmasmin dnlenebilecegi belirtilmektedir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1022).

Soyaslan, s. 664; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1058. “Degisik bankalara ait kredi kartlarinin manyetik serit bilgilerini
kopyalayarak elde ettikleri kart bilgileri ile iiretilen sahte kartlarin bagh olduklari bankalar sayisinca
cezalandirillacagy, aynt bankanin birden fazla kartinin degisik zamanlarda kopyalanmasi halinde 43. maddesinin
uygulanacagi dikkate alinarak”,8.CD, 22.10.2018,E. 2018/9086, K. 2018/11316.

Ayni1 yonde Gul, s. 145.

“Sahte olusturulan niifus ciizdanla kredi karti basvurusu yapmak suretiyle sahte banka veya kredi karti iiretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmast veya kabul edilmesi 5237 Sayili T.C.K.nun 245/2. maddesinde, sahte banka
veya kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmasi ise, anilan maddenin 3. fikrasinda
diizenlenen birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suglart olusturdugu cihetle; sanik M. Y.'tn askerlik gérevini ifa eden
kayinbiraderi katilan M. Y. kimlik bilgilerine gére iizerinde sanitk M. Y.'in resmi bulunan sahte bir niifus ciizdam
diizenlettirip bu niifus ciizdaniyla adina Denizbank tan iki ayri, hsbc Bank, Asya Katilim Bankas: ve Finansbank tan
birer kredi karti basvurusunda bulunup bu sekilde temin ettikleri toplam bes adet kredi kartini alip kullandiklarindan
bahisle a¢ilan davada, saniklar T. B. H. Y. in sorusturma safhasinda “saniklar M.’la T. Kocamustafapasa 'da ortak
bir isyeri calistirmakta olup sanik M. 'nmin akrabasi olmasi sebebiyle zaman zaman isyerlerine gidip gelen sanik H. Y.,
sanitk M.’nin igyerinde olmadigi sirada, ortagi olan sanik T. bana bir zarfin i¢inden ¢ikardig: katilana ait kimlik
bilgilerine gore diizenlenmis ancak sanik M. ’nin resmi yapisik olan bir niifus ciizdanini gosterdigini, “bu ne bi¢im
niifus ciizdani” diye sordugunda, sanik M. 'nin bu niifus clizdaniyla muhtelif bankalara basvurup ve M. Y. adina kredi
kartlari aldigini ve kullandigini soyledigi, bu sirada sanik M. Y.in, sanik H. 'ya bir bankadan 5000 TL kredi ¢ektirip
taksitlerini odemedigi, bu sebeple borcu oldugu, igyerlerine tekrar gittiginde, ortagi sanik T. isyerindeydi, sohbet
esnasinda suca konu 5 adet kredi kartini vermek istedigini ve herhangi bir sey olursa taniklik yapmasini séyledigi,
alacagini alamadigi ig¢in borcunu édemezse bu kredi kartlariyla hakkinda sikayet¢i olacagim séylemek ve kredi
kartlarimi koz olarak kullanmak diisiincesiyle santk T.'un verdigi 5 adet kredi kartint alip evine gotiirdiigiinii ve
sakladigini, 16.9.2009 giinii giivenlik gorevlileri gelip olayi sorduklarinda anlatip ve kitaplarin altinasakladigi 5 adet
verildigine dair savunmalari ve aradaki ¢eliskilerin giderilmemesi, diger sanik M. Y. tn ise su¢u kabul etmeyip diger
saniklarin iglemis olabilecegini savunmasi,

Iigili bankalardan Denizbank tan gelen belgeler iizerinde imza yoniinden yapilan inceleme sonucu alinan kriminal
raporda; gerek katilan, gerekse saniklara aidiyetinin saptanamadiginin belirtilmesi, diger bankalarin belgeleri
tizerinde inceleme yapilmamasi, sikayet¢i hsbc bankasinin belgeleri gonderdigi belirtilmigse de dosyada
rastlanmamasi, gerek katilan Finansbank gerekse sikayet¢i Denizbank’in hesap ekstrelerinde kontiir alimlar
oldugunun anlasilmas: karsisinda, 6ncelikle sikayetci HSBC bankasinin sahte olarak diizenlettirilip kullamldig: iddia
olunan kredi kartina dair sézlesme ve ekleriyle birlikte harcama belgelerinin de istenilip gerek saniklarin gerekse
katilanin sug¢ tarihinden énce resmi dairelerde mevcut bulunan imza ve yazi ornekleri getirtilip tiim bankalara ait
belgelerde inceleme yaptirilmasi, hesap ekstrelerinde gériilen kontiir alimi yapilan telefon numaralarinin kimlere ait
oldugu arastirtlip diger aligveris yerlerinin sahipleri de dinlenerek sonucuna gére saniklar T. B. H. Y.’la birlikte
katilan Finansbank’a yonelik atili sucu fikir ve eylem birligiyle isleyip islemedikleri belirlendikten sonra sugun stibutu
halinde, sanik M. Y. in fotografi yapistirtlmak suretiyle elde edilen niifus ciizdanini kullanip sdzlesmeler imzalayarak,
kredi kartlari alma eylemlerinin banka sayisinca T.C.K.nun 245/2., 43 ve her bir bankaya ait birden fazlakartin degisik
zamanlarda tiretilmesi halinde de kendi icerisinde zincirleme sekilde T.C.K.nun 245/2, 43. madde ve fikralarinda;
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sayill Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 37/2. maddesinde diizenlenen sugun’’, kredi
karti sozlesmesinin diizenlenip kartin {iretilmesi asamasma kadar uygulanacagmni, sozlesme
diizenlenip sahte kartin iiretilmesinden sonra ise TCK’nin m. 245/2’nin uygulanacagmi kabul
etmektedir’8. Ayrica belgede sahtecilik sucunun uygulanmasmi kabul etmemektedir’®. Burada
sorun sahte belgelerle bagvurarak kartin ¢ikarilmasinda, dolayh failligin  gergeklesip
gerceklesmedigidir. Eger dolaylh faillik kabul edilirse o zaman sahte belgelerle basvurup kartin
cikarilmasi durumunda sahte kart iiretme fiili gergeklesmistir. Dolaylh failligin gerceklesecegini
diisiiniiyoruz. Zira banka gorevlisinin ara¢ olarak kullanmasi suretiyle sahte belge tiretilmektedir.
Ayrica sahte belge vermek suretiyle fail, m. 37/2’yi de gerceklestirmistir. Tek fiille hem m. 37/2,
hem de m. 245/2 gerceklestirildiginden fikri ictima kurallar1 geregince fail yalnizca m. 245/2°den

sorumlu olacaktir. Dolandiriciligin ise olusmadigint diisiiniiyoruz. Zira kredi karti ¢ikarmak igin

kartlari degisik zamanlar- da kullanarak alisveris yapmak suretiyle yarar saglamasi halinde ise, ayni Kanunun 245/3,
43. madde ve fikralarindaki birbirinden bagimsiz ayri ayri suglar olusturacagi dikkate alinarak hiikiimler kurulmasi
gerekirken, eksik incelemeye dayanarak dért bankaya yonelik sahte kredi karti iiretmek ve kullanmak seklinde
gergeklesen eylemler kiil halinde degerlendirilerek, zincirleme suretiyle islenen T.C.K.nun 245/3. maddesi uyarinca
karar verilmesi yasaya aykiridir”, 8. CD, 21.05.2015, E. 2014/32263, K. 2015/17388, www.kazanci.com.tr
(E.T.23.04.2016). 8. CD, 02.03.2015,E.2014/27246,K.2015/12807. Ayn1yénde 8. CD, 18.02.2015,E.2014/26299,
K. 2015/12123;8.CD, 30.03.2015, E. 2014/28809, K. 2015/15294,8.CD, 03.02.2015, E. 2014/38108, K. 2015/2265,
www.kazanci.com.tr (E.T.22.02.2017); 8. CD, 31.05.2017,E. 2017/932,K. 2017/6373.

Banka Kartlarn ve Kredi Kartlart Kanununun 37. maddesinin 2. fikrasi, “kredikarti veya liye isyeri sozlesmesinde veya
ekibelgelerde sahtecilik yapanlarveya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezasina mahkim edilirler” hiikkm{inii igermektedir.

“5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 37/2. maddesinde yer alan “kredi karti, iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar, sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler”
seklindeki diizenlemenin sozlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi, kredi karti
sozlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin iiretilmesi halinde 5237 sayii TCK 'nun 245/2. maddesindeki sucu
olusturacaginin gozetilmemesi...yasaya aykiridir”, 11. CD, 08.05.2013,E. 2011/10450, K. 2013/7470, “5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Bilisim Suclan”, www.taa.gov.tr/../alper-yukselen-bikirli-yargitay-8-ceza -
dairesi-uyesi-c2F5ZmF8Nzh (E.T.03.03.2017); 8. CD, 27.03.2018,E. 2017/17576,K.2018/3373; 8.CD, 25.04.2018,
E. 2017/22393,K. 2018/4692.

Doktrinde ise farkh belirlemeler bulunmaktadir. Bazi yazarlar, sahte belgelerle basvurularak kredi karti ¢ikartiimasi
durumunda, sahte bir kartin bulunmadigl, banka veya finans kurulusu tarafindan diizenlenen gergek bir kart
bulundugunu, bu kart kullanilmak suretiyle yarar saglanmasi durumunda nitelikli dolandiricilik sugunun olusacagn
belirtmektedirler (Soyaslan, s. 664. Bazi yazarlar da sahte kartin bulunmadigini belirtmektedirler: Meran, Necati,
Yeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi Bilisim Suglan ile Ekonomive Ticaret Alaninda Suglar, Ankara
2005,s. 382; Karagulmez,s. 215). Bazi yazarlarise, sahte resmibelgenin kullanilmasi sonucunda kartin iiretilmesinin
saglanmasi halinde hem resmi belgede sahtecilik sugunun hem de m. 245/2’nin olustugunu, her iki fiilden de ceza
verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Belgenin 6zel belge olmasi halinde ise, 5464 sayih Kanunun 37. maddesinde
duzenlenen sugun 6zel belgede sahtecilik sucunu 6zel sekli oldugunu, sahte 6zel belgeyle basvurularak sahte kartin
iretilmesi durumunda m. 245/2°nin olugacagini, ayrica m. 37/2’den ceza verilmeyecegini belirterek 6zel belgenin
kullanilmasi durumunda Yargitay gibi degerlendirmede bulunmaktadirlar (Gul, s. 146, 147). Bazi yazarlar sahte
miiracaatlar ile bagvurularak kartin ¢ikartilmast durumunda m. 245/2’nin gergeklesecegini benimsemektedirler
(Artuk/Gokcen/Yenidinya, s.900). Baziyazarlarise, kredi kart1 sozlesmesi diizenlenmesiamaciyla sahte belge ibraz
edilmesi durumunda Banka Kartlarn1 ve Kredi Kartlart Kanununun 37/2. maddesinin, sahte bilgilerle s6zlesmenin
diizenlenmesinden sonra kartin iretilmesi durumunda ise TCK m. 245/2°den sorumlulugun dogacagm
belitmektedirler (Mahmutoglu, Bilisim AlanindakiSuglar, s. 873).
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sahte belge ibraz etmek bagimsiz sug¢ olarak m. 37/2°de diizenlenmistir. Belgede sahtecilik sugunun
gerceklesip gerceklesmedigine gelince m. 37/2°deki se¢imlik hareketler iki farkli konu iizerinde
gerceklestirilmektedir. Birincisi kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerinde
yapilan sahtecilik, ikincisi ise kullanilan bagka sahte (sahtecilik yapilan kredi kart1 veya liye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgeleri degil) belgedir. Kredi kart1 veya liye igyeri s6zlesmesinde veya
eki belgelerinde yapilan sahtecilik agisindan 6zel belgede sahtecilik sucunun 6zel sekli oldugu
sOylenebilirse de sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz etmek agisindan ayni seyin
gecerli olmadig belirtilmelidir. Dolayisiyla sahtecilik yapilan belgenin kullanilmasi agisindan hem
5464 sayili Kanunun 37/2. maddesi, hem de 6zel belge ise TCK nm 207. maddesi, resmi belge ise
TCK’nin 204. maddesi gergeklestirilmistir. Ancak TCK m. 212 hiikmii burada da gecerli olmalidir.
Dolayistyla Yargitay’m kiil halinde TCK m. 245/2’in gergeklestigi kararma katilamiyoruz.
Yazilanlardan da anlasildig1 iizere sahte belge ibraz etmek suretiyle kredi kart1 ¢ikarilmigsa fail hem

m. 245/2°den hem de 6zel belge veya resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu tutulmahdir.
Satmak, bir deger karsiliginda banka veya kredi kartinin aliciya verilmesidir.

Devretmek, banka veya kredi karti tizerindeki miilkiyeti veya hakki baskasina gegirmektir.

Siireli veya siiresiz olabilir. Bedel karsiliginda yapilmamaktadir.
Satin almak, bir bedel karsiliginda banka veya kredi kartin1 kendine mal etmektir.

Kabul etmek, bedelsiz olarak verilen banka veya kredi kartin1 almaktir. Bagis yoluyla veya

baska sekilde verilebilir. Siireli veya siiresiz olabilir.
2. Manevi Unsur

Kasten islenebilen sugtur. Sucgun olugmasi ic¢in failin baskalarmin hesaplariyla
iligkilendirilmis sahte banka veya kredi kart1 {irettigini, sattigini, devrettigini, satin alan veya kabul
eden kisinin de bagkalarinin hesaplariyla iliskilendirilmis sahte banka veya kredi kartin1 satin
aldigin1 veya kabul ettigini bilmesi gerekmektedir. Failin bilmemesi durumunda m. 30/1

cercevesinde hata hiikiimleri uygulanacak ve sorumlu tutulmayacaktir.

TCK m. 245/2°de sucun taksirli sekline yer verilmemstir. Herhangi ama¢ veya saik de
aranmamustir. Bilerek gibi bir ifadeye de yer verilmemistir®. Dolayisiyla hem dogrudan hem de

olas1 kastla sugun islenmesi mimkunddr.

Uretmek fiili diginda bilerek kavramina yer verilmesi gerektigi noktasinda bkz.: Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S.
1023.
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3. Hukuka Aykirihk

TCK m. 245/2°de yer alan sug, topluma kars1 islenen suglardan oldugundan mesru savunma,
ilgilinin rizasinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Hakkimn kullanilmasi ve gorevin ifasmin

gerceklesmesi de miimkiin gdriinmemektedir8?.

. TESEBBUS

Tesebbiis miimkiin olabilir. Ancak TCK m. 245/2°deki sug, soyut tehlike sugu niteliginde
oldugundan hareketin baglamasiyla tamamlanmasi arasinda siirenin s6z konusu oldugu hallerde
tesebbiis gergeklesebilir. Ornegin failin satarken yakalanmasi durumunda tesebbiis s6z konusu
olacaktir. Yine sahte kart iiretilirken failin yakalanmasi halinde de su¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir®. Yargitay, kart bilgileri ele gegirilmekle birlikte kartin olusturulmadigi hallerde kisisel
verilerin hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi sugunun gergeklestigini kabul etmektedir. Buna
karsihik kart olusturulmussa kisisel verilerin hukuka aykir ele gegirilmesi sugundan cezalandirmay1

benimsememektedir83. Yine Yargitay sahte belgelerle kredi karti i¢in bagvurulup, belgenin sahte

Koca/Uziilmez, s. 907; (")zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, s. 1023.

Yargitay TCK m.245/A yiiriirliige girmeden 6nce gergeklesen bir olayla ilgili verdigi kararda manyetik serit bilgilerini
kopyalamak ve sifrelerinielde etmek icin ATM’ye diizenek yerlestirme eylemini hazirhk hareketisaymistir. Yargitay’a
gore, “Samigin kartin sikismasint saglamak igin bilisim sisteminin bir parcasi olan ATM ye yerlestirdigi diizenegi
citkarirken yakalandigmin anlasiimasi karsisinda; eyleminin TCK.nun 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya
kredi karti iiretme sugunun hazirlik hareketi niteliginde olmasi, sanigin sahte kart tiretimine yénelik her hangi bir
faaliyette bulunduklarinm belirlenememesi, ancak cihazda islem yapan sanigin katilan bankanin ATM cihazina
yerlestirdigi diizenekle, islem yapmaya gelen kisilere ait kartlarin manyetik serit bilgilerini kopyalamakve sifrelerini
elde etmeye ¢alismaktan ibaret eyleminin TCK.nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
ele gecirmeye tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, yasaya aykiridir”, 8. CD, 04.05.2017,E. 2016/10604, K. 2017/5010.

“Sanigin.... Kebap Salonu isimli isyerinde garson olarak c¢alistigi, magdurlar ... ve ...’a ait kredi kartlarinn
kopyalandigi yoniinde bankalardan gelen ihbariizerine magdurlarin adi gegen isyerine gelerek, isyeri sahibine kredi
kartlarinin kopyalandigin bildirmeleri nedeniyle su¢ tarihinde isverence yapilan arastirmada sanigin pantolonun
cebinden siyah renkli el icine sigabilecek biiyiikliikte kredi kartint kopyalamaya yarayan cihazin ele gegirildigi,
samigin, ¢alistigi lokantadayemek yiyen magdurlarin kredi kartlarini kopyalamak suretiyle, sahte kredi kartuiirettikleri
ve olusturulan sahte kredi kartlarini kullanmak suretiyle kendilerine yarar sagladiklart iddiasi ile TCK.nun 245/2,
245/3. maddeleri ile cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi agilan somut olayda; sanigin iizerinde kopyalanmus kart
ele gegcmemis olmasi karsisinda, su¢a konu kredi kartlarinin bagli oldugu bankalardan hesap 6zetlerinin istenmesi ve
bankalardan sorulmasi suretiyle, magdurlara ait kartlarla harcama yapilip yaptlmadigy, sanikta ele gegen ve dosya
arasinda bulunan kopyalama cihaziiizerinde bilirkisi incelemesi yaptirtlarak, herhangi bir bilgi bulunup bulunmadigi
arastirtlarak, magdurlara ait kart bilgileri kopyalanarak bir kart olusturulmasi halinde sugtan zarar gorenin ilgili
banka oldugu dikkate alinarak, su¢a konu kredi kartlar gergege aykiri olarakiiretilen banka sayismca TCK.nun 245/2.
maddesi ile ve ayni bankanin birden fazla kartinin degisik zamanlarda kopyalanmasi durumunda ayni yasanin 43.
maddesinin uygulanmasi, bu kartlarin kullanilmas: halinde ise, banka sayisinca TCK.nun 245/3. maddesi ile ayni
bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart ile degisik zamanlarda para ¢ekilmesi veya harcama yapilmasi halinde
ise TCK.nun 43. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi, harcama yapilmadan kartlarin bloke olmasi halinde TCK nun
245/3 maddesine tesebbiis sucundan uygulama yapilmasi gerektigi, magdurlara ait kart bilgileri kopyalanarak bir kart
olusturulmamast halinde ise ele gegirilen kopyalama cihazinda bilgi bulunmast halinde eyleminin magdur sayisinca
TCK.nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykirt olarak ele gegirme, bulunmamasi halinde ise

kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele ge¢irmeye tesebbiis su¢unu olusturacagi gézetilmeden eksik arasgtirma ile yazil
sekilde hiikiim kurulmasi”, 8. CD, 08.10.2018,E. 2018/6171,K: 2018/10436.
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oldugunun anlagilmasi nedeniyle kart talebinin reddedildigi olayda, kart iiretilmediginden dolay1
245/2’nin gerceklesmedigini, 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinin gergeklestigini kabul
etmektedir8?.

. ISTIRAK

Istirak sekilleri gerceklesebilir. Dolayli faillik, miisterek faillik ve seriklik s6z konusu
olabilir.

Satmak-satin almak veya devretmek-kabul etmek cok failli sug¢ niteliginde oldugundan
hareketlerden biri yapildiginda her iki fail de cezalandirilacaktir. Ornegin satma fiilinde satm alan
kisi de m. 245/2’den sorumlu tutulacaktir.

Sahte kartin iiretilmesinde kullanilan bir cihazin temin edilmesinde ise TCK m. 245/A
gerceklesecektir. Ayn1 zamanda cihazi temin eden kisi m. 245/2’ye yardim eden konumunda
olacakti. Cihaz1 veren kisi m. 245/A’nin faili oldugundan failligin seriklige Ustiinliigii ilkesi
geregince m. 245/A’dan sorumlu olacaktir.

. IcTiMA

TCK m. 245/°2°deki sugta zincirleme sug kurallar1 uygulanabilir. Failin farkli zamanlarda
sahte banka veya kredi karti tiretmesi halinde zincirleme sug gergeklesmistir. Seri halde ¢ok sayida
banka veya kredi kartinin {iretilmesi veya satilmasi veya kabul edilmesi halinde tek fiil ve tek sug
bulunmaktadir. Ancak Yargitay, sahte banka kartinin iiretilmesinde kartlarm ayni bankaya veya
farkli bankaya ait olmasina gore ayrim yapmaktadir. Farkl farkli bankaya ait kartlar iiretilmesi
durumunda banka sayisinca sucun olustugunu kabul etmektedir. Ancak ayn1 bankaya ait ¢cok sayida
banka veya kredi kartinin iiretilmesinde ise zincirleme sug¢ kurallarmin uygulanmasma karar
vermektedir8.

Failin sahte olarak iirettigi veya satmn aldig1 veya kabul ettigi sahte kart1 kullanarak yarar
saglamasi durumunda tek suctan mu1 sorumlu tutulmasi gerektigi, yoksa ayr1 ayri mu
cezalandirilmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar yalnizca yarar saglama sugunun
diizenlendigi TCK m. 245/3’den hiikiim kurulmasi gerektigini, ayrica m. 245/2’den ceza
verilmemesi gerektigini belirtmektedirler®®. Sadece m. 245/3’den sorumluluk tayin edilmesi

gerektigini belirten yazarlardan bazilar1 gegit su¢ bulundugunu ifade etmektedirler®’. Bizim de

848.CD, 11.12.2017,E. 2017/17537,K. 2017/14072; 8.CD, 27.03.2018, E. 2017/17576,K. 2018/3373.
85 8. CD, 10.02.2016, E. 2015/15546, K. 2016/1315, www.kazanci.com.tr (E.T.23.04.2016); 8. CD, 21.05.2015, E.

2014/32263,K. 2015/17388, www.kazanci.com.tr (E.T.23.04.2016).

86 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1063.
87 Soyaslan, s. 668.
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goriglerine katildigimiz bazi yazarlar ise, hem TCK m. 245/2°’den, hem de TCK m. 245/3’den
sorumluluk tayin edilmesi gerektigini, yani ger¢ek ictimanin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedirler. Tek fiil olmadigindan fikri i¢timanin uygulanamayacagini, suglar ayni1 olmadigindan
zincirleme su¢ kurallarnin gerceklesmedigini ifade etmektedirler®®. Yargitay da hem sahte kartn
tiretilip hem de yarar saglanmasinda iki ayr1 sugun olustugunu, failin TCK m. 245/2’den ve TCK
m. 245/3’den ayn ayn cezalandirilmas: gerektigini benimsemektedir®.

TCK m. 245/2 yaninda m. 245/3’lin gerceklestirildigi olaylarda ayri ayr1 cezalandirma
kabul edilmekle birlikte, diizenlemeye elestiri de yoneltilmektedir. Her iki maddeden ceza
verilmesi halinde ceza alt smirdan tayin edilse bile 7 yil gibi bir cezanin s6z konusu oldugu bunun
da ytiksek oldugu belirtilmektedir. TCK m. 245/3’deki diizenlemenin TCK m. 245/2°nin nitelikli
hali olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde daha adil cezalandirmanin s6z
konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Kanaatimizce cezalar arasindaki orantisizligin giderilmesi
ve sahtecilik sucglartyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Fail m. 245/A kapsamida bir cihazi frettikten sonra ayrica sahte kart iiretiminde
kullanmissa, hem m. 245/A’dan hem de m. 245/2’den sorumlu olacaktir.

G. YAPTIRIM

Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasindaki sugun cezasi, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi olarak dngdriilmiistiir. Kanun koyucu, satmak

suretiyle kazang da saglandigindan hapis cezasinin yaninda adli para cezasmm verilmesini de

Koca/Uziilmez, s. 908; Karagiilmez, s. 219-220; Yilmaz, s. 280; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 1024; Ozbek, s.
1050; Gl, s. 152. Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari, TCK m. 245/3’in TCK m. 245/2’nin agirlatict nedeni
olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler: Ozbek, s. 1050; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1024.
“Saniklar hakkinda ayni zaman diliminde katilana karsi benzer su¢lar isledikleri iddiasiyla a¢ilmis davalarin oldugu
anlasiimakla; baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya Kredi karti tiretilmesi, satiimasi,
devredilmesi, satin alinmast veya kabul edilmesi TCK'min 245/2. maddesinde, sahte banka
veya kredi kartint kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmast ise anilan maddenin 3. fikrasinda
birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suglart olusturdugu, bankaya ait ger¢ek bir kredi kartinin manyetik serit bilgilerinin
kopyalanarak sahte birkredi veya banka kart: Uretilmesi ve bu kart kullanilarak yarar saglamasi halindesugtan zarar
gorenin ilgili banka oldugu, ayni bankaya ait birden fazla kartin kopyalanmasi durumunda 245/2,43., sahte olarak
uretilen kartlarin alisveriste kullantlmasi halinde ise, banka sayisinca 245/3. maddesi ile aynt bankaya ait birden
fazlakart ile veya bir kartile degisik zamanlarda para ¢ekilmesi veya harcama yapilmasi halinde ise 43. maddesi
uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi dikkate alinarak, saniklar hakkinda baska benzer eylem nedeniyle davalar
acitlhip agilmadigr arastirilip, yargilanmakta olduklarinin anlasilmas: halinde, sug tarihleri gézetilerek miikerrer
cezalandirilmalarinin onlenmesi bakimindan saniklar hakkinda acilan davalarin birlestirilmesi, aksi halde incelenerek
bu davayr ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dosyaya konulduktan sonra tum delillerin birlikte
degerlendirilerek saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden yazili bigimde hiikiimler
kurulmast bozmay1 gerektirmigtir”, 8. CD, 05.11.2018, E. 2017/25362,K. 2018/12171; 8. CD, 15.10.2018, E.
2016/10134, K. 2018/10888; 8. CD, 18.02.2015, E. 2014/26299, K. 2015/12123, T. 18.2.2015, www.kazanci.com.tr
(E.T. 23.01.2017).

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1024; Ozbek, s. 1050; Yilmaz, s. 296; Koca/Uziilmez, s. 866 (bilesik sug seklinde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir).
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Ongormiistiir. Adlipara cezasinin st sinirt belirtilmis alt sinirt dngdriillmemistir. Alt sinir TCK ’nin
52. maddesi geregince 5 giin olarak kabul edilecektir.
TCK’nin 246. maddesi geregince yararina sug islenen tiizel kisi hakkinda de TCK nin 60.

maddesindeki giivenlik tedbirleri uygulanacaktir

. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sug, resen takip edilen
suclardandir. Gérevli mahkeme, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. ve 12. maddeleri geregince
asliye ceza mahkemesidir. TCK m. 245/2, soyut tehlike sugu oldugundan harekete gore sugun
islendigi yer ve yetkili mahkeme belirlenecektir. Buna gore 245. maddenin 2. fikrasinda yer alan
secimlik hareketlerinin gerceklestirildigi yerde bulunan mahkeme yetkili mahkemedir. Farkh
yerlerde gerceklestirilmigse secimlik hareketlerin  gergeklestirildigi yer mahkemeleri yetkili
olacaktir. Ulke icinde islenen suglarda zincirleme sug veya tesebbiis s6z konusuysa CMK m. 12/2
geregince yetkili mahkeme belirlenecektir. Sug¢ yabanci iilkede islenmis ve Tiirkiye’de yargilama
yapilmasmim miimkiin oldugu hallerde yetkili mahkeme CMK m. 14 geregince belirlenecektir.

IV. SAHTE BANKA VEYA KREDi KARTINI KULLANARAK YARAR SAGLAMAK
SUCU
A. KORUNAN HUKUKiDEGER

Sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglamak sucu, Tiirk Ceza Kanununun 245.
maddesinin 3. fikrasinda, “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwil” hikmiyle diizenlenmistir. Kanun koyucu bagkalarina ait
banka veya kredi kartinin kullanilarak yarar saglanmasini bagimsiz su¢ olarak diizenledigi gibi
(TCK m. 245/1), sahte olarak olusturulmus veya lizerinde sahtecilik yapilmis banka veya kredi
kartinin kullanilmasmi da ayri bir su¢ olarak hiikme baglamisti. Kanun koyucu sahte kartlarin
kullanilarak 3. kisilere zarar verilmesini, bu yolla yarar saglanmasini engellemek istemistir.

Dolayisiyla korunan hukuki deger kisilerin malvarligidir®®. Diger hukuka aykir1 yarar saglamaya

Doktrinde TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sugun, kisilerin malvarligini korumakla beraber bagka
degerleri de korudugu belirtiimektedir. Bazi yazarlar, agirhkli olarak malvarliginin korunmakla beraber, ayni zamanda
sahte kartlarin piyasada kullanilmasinmn dnlenmesisuretiyle bu kartlarin dogruluguna iliskin giivenin de korundugunu
kabuletmektedirler (Koca/Uziilmez, s. 909). Bazi yazarlar,sahte banka veya kredikartini kullanarak yararsaglamak
sugunun belirtilen bu iki degerin yaninda bilisim alaninin giivenliginin saglanmasi oldugunu da ifade etmektedirler
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iligkin bilisim suclarinda oldugu gibi sahte banka veya kredi kartinin kullanilarak yarar saglanmasi
sucunda da fail, kendisine veya baskasina yarar saglamak suretiyle kisilerin malvarliginda zarara
neden olmaktadir. Sugun cezasinin hapis cezasi yaninda onbin giine kadar adli para cezasi olarak
ongorilmesi de bu sonucu desteklemektedir.

B. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsur
-Fail ve magdur

Sahte banka veya kredi kartini kullanarak yarar saglamak sucunun faili 3. fikrada bir
Ozellestirmeye gidilmediginden herhangi bir kimse olabilir. Fail, 2. fikrada diizenlenen sahte banka
veya kredi kart1 iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sugunu da islemis
olabilir. Ancak fail, 2. fikradaki su¢u gergeklestiren kisi disinda baska bir kisi de olabilir®2,

TCK’nin 245/3. maddesinde diizenlenen su¢ igin, sahte banka veya kredi kartmnin
kullanilmas1 suretiyle yarar saglanmasi gerektiginden, bu yarar nedeniyle malvarliginda azalma
olan kisi sugun magduru olacaktir®®. Eger sahte kart bir hesapla baglantili olarak kullaniliyorsa
malvarhginda azalma olan kisi, adina sahte kart diizenlenen kisidir (kart hamilidir). Ancak bu

sekilde bir yarar saglanmiyorsa hayali hesaplarla yarar saglaniyorsa banka veya finans kurulusunun

(Ozbek, s. 1052). Bazi yazarlar da benzer belileme yapmakta, korunana degerin birden fazla oldugunu, bilisim
sistemlerinin diizgiin iglemesine iligkin toplumsal menfaat, kamu giiveni, kisilere ait malvarligina iliskin degerlerin
korundugunu kabul etmektedirler (Okuyucu-Ergin, s. 1067. Korunan hukukidegerin karma nitelikte olduguna iligkin
olarak ayrica bkz.: Meran, 378, 379).

Yargitay da TCK’nin 245. maddesinin iiglincii fikrasinda yazih sahte kartin kullanilarak ¢ikar saglanmasi sugunun
olugmasi i¢in, 2. fikrada kabul edilen sugun islenmesinin zorunlu olmayip iiretme, satin alma veya kabul etmenin
disinda bir bagka yolla kartin edinilmesi, 6rnegin sahte kartin bulunmasi tizerine kullanimi suretiyle de cikar
saglanmasinin olanakh oldugunu ifade etmektedir, 8. CD, 18.02.2015, E. 2014/26299, K. 2015/12123,
www.kazanci.com.tr (E.T.22.03.2017). “Sahte banka veya kredi kartiiiretme, kabul etme ve sahte olusturulmus banka
veya kredi karti ile ATM cihazindan para ¢ekme ya da alis veris yapma eylemlerinin magduru, kredi ya da banka
kartini iireten banka veya finans kurulusu olmasi nedeniyle; samigin, F. K. ya ait niifus ciizdani fotokopisiyle katilan
F..Bank’tan sahte kredi karti ¢cikartmak eyleminin bir biitiin halinde TCK.nun 245/2., 43. maddelerine uyan su¢u
olusturdugu ve bu kartlarla degisik zamanlarda harcama yapmaktan ibaret eyleminin ise yine TCK.nun 245/3.ve 43.
maddesine uyan su¢u olusturdugu gézetilmeden, eylem kiil halinde degerlendirilerek TCK.nun 245/1. maddesinden
hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini yasaya aykiridir”, 8. CD, 09.02.2015, E. 2015/1107, K. 2015/4706,
www.kazanci.com.tr E.T.22.03.2017).

Tiitk Ceza Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sahte banka veya kredi kartini kullanarak yarar
saglamak sugunun magdurunun kim oldugu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar sugun magdurunun, failin yarar
nedeniyle malvarligi zarara ugrayan kisi oldugunu belirtmektedirler. Bunun kart hamili veya bankamn malikleri veya
baska birkisi olmasina iliskin bir belileme yapmamaktadirlar (Koca/Uziilmez,s. 909). Bazi yazarlarise, somut olaym
kosullarina bakilarak magdurun belirlenmesi gerektigini, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle banka veya kredi kurulugunun mu yoksa ilgili kisinin mi yoksa her ikisinin
mi malvarhginda bir azalma olduguna bakilmak suretiyle suctan zarar gorenin belirlenmesi yoluna gidilmesi
gerektigini belirtmektedir (Okuyucu-Ergin, s. 1080). Bazi yazarlarise, sugta sahte, hayali hesaplara bagh olarak
iiretilen kartlarsdz konusu oldugundan bu sugun magdurununbanka ya da finans kurumu oldugunu ifade etmektedirler
(Ozbek, s. 1053). Bazi yazarlar ise sugun magdurunun kart hamili oldugunu ifade etmektedirler
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1029; Gill, s. 123; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1061).

{37
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malik veya ortaklar1 ya daalisveris yapilan kisiler magdur olacaktir®4. Yargitay, sugun magdurunun

kredi ya da banka kartm iireten banka veya finans kurulusu oldugunu kabul etmektedir9®.
-Konu

Sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglamak su¢unun konusu, malvarligina
iliskin ekonomik degerdir. Doktrindeki bazi1 yazarlar sahte banka veya kredi kartim1 kullanarak
yarar saglamak sugunun konusunun sahte olusturulan veya {izerinde sahtecilik yapilan banka veya
kredi kartlar1 oldugunu ifade etmektedirler®®. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi banka veya kredi
kartlari, sugun konusu olmay1p fiil araci niteligindedir.

-Fiil

Tiirk Ceza Kanununun 245/3. maddesindeki sucun olusmasi i¢in hem sahte olusturulan
veya lizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin kullanilmasi, hem de yarar saglanmasi1
gerektiginden, s6z konusu su¢ c¢ok hareketli sug¢ niteligi tasimaktadir. Sugun olugsmasi igin yarar

saglanmasi da gerektiginden m. 245/3’deki sug, ayn1 zamanda bir zarar sugudur.

Sucun olugmasi igin yarar saglamada kullanilan kartin, sahte olarak olusturulmus veya
tizerinde sahtecilik yapilmig bir kart olmas1 gerekmektedir. Fikrada da belirtildigi gibi, banka veya
kredi kart:1 tamamen sahte bir kart seklinde olusturulabilecegi gibi, var olan bir banka veya kredi
kartinin igerik olarak degistirilmesi seklinde veya banka veya kredi kartlar1 tizerindeki kabartma
numaralarmm kesilerek degistirilmesi suretiyle veya gergek kartlarm manyetik seritlerine farkh bir
bankaya ait kart bilgisinin kopyalanmasi yoluyla da gerceklestirilebilir. Sahte kart gercek bir
hesapla iligskilendirilmek suretiyle gergeklestirilebilecegi gibi, tamamen hayali kisiler adina agilmis
bir hesapla ilgili bilgilerin kullamilmasi suretiyle de iiretilebilir®’. Fikrada ger¢ek bir hesapla
iliskilendirilmesine iliskin belirleme yapilmadigindan hayali isimlere ¢ikartilan kartla da sugun

islenmesi miimkiindjir.

Doktrindeki bazi yazarlar “sahte olarak olusturulan™ ifadesinin, kartin alinmasi sirasinda
sahte olarak verilen kullanic1 bilgileri, gercege aykirt kisisel bilgilere dayali olarak diizenlenen

kartlart ifade ettigini kabul etmektedirler. Dolayistyla da bu kartlarin kullanilmasi durumunda

Krs.: Ozbek, s. 1053.

“santklarin bir bankaya ait gercek bir kredi kartinin manyetik gerit bilgilerinin kopyalanarak sahte bir kredi karti
tiretmesi ve bu karti kullanmak suretiyle yarar saglamalari halinde su¢tan zarar gorenin ilgili banka oldugu”, 8. CD,
15.10.2018,E.2016/10134,K.2018/10888;8.CD, 05.11.2018,E. 2017/25362,K. 2018/12171;8.CD, 12.05.2015, E.
2014/29393,K. 2015/17026, www.kazanci.com (E.T.22.03.2017).

Ozbek, s. 1052; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1026; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 902.

Koca/Uziillmez, s. 910. Aksi goriis icin bkz.: Karagiilmez, s. 215.
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TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasindaki sugun olusacagmi benimsemektedirler®®. Bazi yazarlara
gore ise, TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘“‘sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan kart” kavraminin bizzat kartin fiziki yapisina yonelik sahtecilik ile gercek kart
tizerinde sahtecilik yapmayi ifade ettigini, gergek dis1 bilgilerle bankadan kart alinmasinda gercek
bir kartin bulundugunu, sahte bir kartin bulunmadigmni, dolayisiyla bu kartin kullanilarak yarar
saglanmasinda m. 245/3’{in olusmayacagmi kabul etmektedirler®®. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
baskalarmma ait bilgilerin kendisine aitmis gibi kullanilarak kart cikartilmasinda m. 245/2
gerceklesecektir. Yargitay’in da kabul ettigi gibi bu kartin kullanilarak yarar saglanmasinda TCK
m. 245/2 gergeklesecegi gibi, TCK m. 245/3’de olusacaktir'®®, Hayali isimlerle ve buna iliskin

Bu goriisii savunan yazar igin bkz.: Karagilmez, s. 214, dipnot 230. Ayn1 yénde Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S.
1027.

Karagulmez, s. 215.Baziyazarlarbu durumda m.245/3 degil, dolandiricilik veya 5464 sayli Kanunun37/2. maddesi
geregince cezalandirilacagini belitmektedirler: Tezcan/Erdem/Onok, s. 1059.

“Somut olayda sanigin, katilanin rizast ve bilgisi olmaksizin kimlik bilgilerine gére diizenlenmis kredi kartini alip
harcama yaparak T.C.K.nun 245/3. maddesinde belirtilen sahte banka veya kredi kartini kullanmak su¢unun yaninda,
T.C.K.nun 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi kartini iirettirme su¢u da olustugu halde, fikri
i¢timadan bahisle yazili sekilde tek hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 8. CD, 18.02.2015, E. 2014/26299, K.
2015/12123, www.kazanci.com.tr (E.T.23.03.2017). “Sahte olusturulan niifus ciizdanla kredi karti basvurusu yapmak
suretiyle sahte banka veya kredi karti iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi 5237
Sayili T.C.K.nun 245/2. maddesinde, sahte banka veya kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar
saglanmasi ise, anilan maddenin 3. fikrasinda diizenlenen birbirinden bagimsiz ve ayri ayri su¢lart olusturdugu
cihetle; sanik M. Y.in askerlik gérevini ifa eden kayinbiraderi katilan M. Y. kimlik bilgilerine gdre iizerinde sanik M.
Y.tn vesmi bulunan sahte bir niifus ciizdani diizenlettirip bu niifus ciizdaniyla adina Denizbank taniki ayri, hsbc Bank,
Asya Katilim Bankasi ve Finansbank tan birer kredi karti basvurusunda bulunup bu sekilde temin ettikleri toplam bes
adet kredi kartini alip kullandiklarindan bahisle a¢ilan davada, saniklar T. B. H. Y.in sorusturma safhasinda
“saniklar M.’la T. Kocamustafapasa 'da ortak bir isyeri ¢alistirmakta olup sanik M. 'nin akrabast olmasi sebebiyle
zaman zaman isyerlerine gidip gelen sanik H. Y., sanik M. 'nin isyerinde olmadigi sirada, ortagi olan sanik T. bana bir
zarfin iginden ¢ikardig: katilana ait kimlik bilgilerine gore diizenlenmis ancak sanik M. nin resmi yapisik olan bir
niifus ciizdanini gésterdigini, “bu ne bi¢im niifus ciizdani ” diye sordugunda, sanik M. 'nin bu niifus ciizdaniyla muhtelif
bankalara basvurup ve M. Y. adina kredi kartlar: aldigini ve kullandigim soyledigi, bu sirada sanik M. Y.'in, sanik
H.ya bir bankadan 5000 TL kredi cektirip taksitlerini odemedigi, bu sebeple borcu oldugu, isyerlerine tekrar
gittiginde, ortagi sanik T. isyerindeydi, sohbet esnasinda suca konu 5 adet kredi kartini vermek istedigini ve herhangi
bir sey olursa taniklik yapmasini séyledigi, alacagini alamadigii¢in borcunu édemezse bu kredi kartlariyla hakkinda
sikayet¢i olacagimi séylemek ve kredi kartlarini koz olarak kullanmak diigiincesiyle sanik T. 'un verdigi 5 adet kredi
kartini alip evine gétiirdiigiinii ve sakladigini, 16.9.2009 giinii giivenlik gérevlileri gelip olayr sorduklarinda anlatip

......

santk T. B. tarafindan sanik H. Y. ’a verildigine dair sSavunmalar: ve aradaki ¢eliskilerin giderilmemesi, diger santk M.
Y.in ise su¢u kabul etmeyip diger saniklarin islemis olabilecegini savunmasi,

Igili bankalardan Denizbank 'tan gelen belgeler iizerinde imza yéniinden yapilan inceleme sonucu alinan kriminal
raporda; gerek katilan, gerekse saniklara aidiyetinin saptanamadiginn belirtilmesi, diger bankalarin belgeleri
tizerinde inceleme yapilmamasi, sikayet¢i hsbc bankasinin belgeleri gonderdigi belirtilmigse de dosyada
rastlanmamasi, gerek katilan Finansbank gerekse sikayet¢i Denizbank’in hesap ekstrelerinde kontiir alimlar
oldugunun anlastimasi karsisinda, oncelikle sikayet¢i HSBC bankasinin sahte olarak diizenlettirilip kullanmldigi iddia
olunan kredi kartina dair sézlesme ve ekleriyle birlikte harcama belgelerinin de istenilip gerek saniklarin gerekse
katilanin sug tarihinden dnce resmi dairelerde mevcut bulunan imza ve yazi drnekleri getirtilip tiim bankalara ait
belgelerde inceleme yaptirilmasi, hesap ekstrelerinde goriilen kontiir alimi yapilan telefon numaralarimin kimlere ait
oldugu arastinilip diger aligveris yerlerinin sahipleri de dinlenerek sonucuna gére saniklar T. B. H. Y.’la birlikte
katilan Finansbank’a yonelik atili sucu fikir ve eylem birligiyle isleyip islemedikleri belirlendikten sonra sugun siibutu
halinde, sanitk M. Y.in fotografi yapistirilmak suretiyle elde edilen niifus ctizdanini kullanip sézlesmeler imzalayarak,
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belgelerle hesap agtirtlip, kart ¢ikartilarak kullanilmasinda da TCK m. 245/3’deki sug islenecektir.
Ancak bu durumda TCK m. 245/2’in gergeklesmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kullanma fiili i¢in, kart1 sahte olarak olusturan veya iizerinde degisiklik yapan kisinin bu
trettifi kartt bizzat kendisinin kullanmasi gerekmez. Daha 6nce de belirtildigi gibi bagkalarinin
banka hesaplartyla iliskilendirilmeden {iretilen sahte banka veya kredi kartlart sug
olusturmamaktadir. Bu kartlarin baskasina verilerek kullandirtilmasi durumunda istirak hiikiimleri
cercevesinde sorumluluk tayin edilecekti. Ancak baskalarnin hesaplariyla iliskilendirilerek
iiretilen sahte banka veya kredi kartinin ayni1 zamanda yarar saglamada da kullanilmas1 halinde fail
hem 245. maddenin 2. fikrasindaki sugu hem de 3. fikrasindaki sugu gerceklestirmis olacaktir.
Ancak tgiincii fikrada yazili sahte kartin kullanilarak ¢ikar saglanmasi su¢unun olusmasi i¢in, 2.
fikrada kabul edilen sucun islenmesi zorunlu degildir. Omnegin sahte kartin calmmasi veya
bulunmasi iizerine kullanilarak yarar saglanmasi durumunda 3. fikradaki yarar saglama sucgu
olusacaktir. TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda yazili sugun olustugundan sézedilemeyecektir.
Bagkalarma ait banka hesaplariyla iligskilendirilerek sahte banka veya kredi kartin1 iireten, satan,
devreden kisinin, kart1 satin alan kisinin bu kart1 kullanarak yarar saglamasi fiiline istirak iradesi
yoksa, kart1 lireten, satan, devreden kisinin satin alanin kullanmasma istirak ettigi ve 3. fikradaki
sugu isledigi sdylenemeyecektir. Uygulamada faillerin yakalanmamak i¢in kopyaladiklar1 sahte
kartlan1 farkl kisilere kullandirdiklari, yakalanan kisilerin kopyalama eylemine katilmadiklari, kartt
alip sadece islem yaptiklari, ancak bu durumda kart1 kabul etmenin s6z konusu oldugu, dolayisiyla
TCK m. 245/2’in gergeklestigi, ayrica yarar saglama sucunun (m. 245/3) olustugu
belirtilmektedirto?.

Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartlar1 ATM’lerde, iiye
igyerlerindeki ahigverislerde, internette yapilan ahisverislerde kullanilabilir.

Sucun olusmasi i¢in yararin saglanmasi sarttir. Yarar, ekonomik nitelikte olmalidir.
Ekonomik nitelikte olmayan yararlarda TCK m. 245/3 uygulanmaz. Yarar saglanmasi ile sahte

banka veya kredi kartinin kullanilmasi arasinda baglantt bulunmalidir. Yarar, failin kendisine

kredi kartlari alma eylemlerinin banka sayisinca T.C K.nun 245/2., 43 ve her bir bankaya ait birden fazla kartin degisik
zamanlarda Uretilmesi halinde de kendi icerisinde zincirleme sekilde T.C.K.nun 245/2, 43. madde ve fikralarinda;
kartlari degisik zamanlar- da kullanarak aligveris yapmak suretiyle yarar saglamast halinde ise, aynit Kanunun 245/3,,
43. madde ve fikralarindaki birbirinden bagimsiz ayri ayri suglart olusturacagi dikkate alinarak hiikiimler kurulmasi
gerekirken, eksik incelemeye dayanarak dért bankaya yonelik sahte kredi karti iiretmek ve kullanmak seklinde
gergeklesen eylemler kiil halinde degerlendirilerek, zincirleme suretiyle islenen T.C.K.nun 245/3. maddesi uyarinca
karar verilmesi, yasaya aykinidir”, 8. CD, 21.05.2015, E. 2014/32263, K. 2015/17388, www.kazanci.com.tr
(E.T.23.03.2017).
101 Gal, s. 153.

40,
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saglanabilecegi gibi, baskasina da saglanabilir. TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda “kendisine
veya baskasma yarar saglayan” ifadesiyle bu husus agikca dile getirilmistir. Yararm mutlaka fiilen
elde edilmis olmas1 gerekmez. Yarar, lizerinde tasarruf edebilir duruma gelmis ise su¢ tamamlanmis
demektir. Ornegin, bir kisinin kendi adina hesap agip, daha sonra bu hesaba baska hesaplardan
sahte banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle para transferi yapmasi durumunda sug
tamamlanmustir. Gidip bankadan bu paralar almasi gerekmez10?,

2. Manevi Unsur

Kasten islenebilen bir suctur. Failin m. 245/3’deki sugtan sorumlu olmasi i¢in kullandig1
kartin banka veya kredi karti oldugunu, bu kartlarin sahte oldugunu, banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya bir bagkasina yarar sagladigmni bilmelidir.

Olast kastla da islenebilir. Taksirle islenmesi s6z konusu degildir.

3. Hukuka Aykirihk

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sahte banka veya kredi kartini
kullanarak yarar saglamak sucu agisindan herhangi bir hukuka uygunluk nedenin gerceklesmesi
s0z konusu degildir.

C. TESEBBUS

Sahte banka veya kredi kartt kullanarak yarar saglamak suguna tesebbiis miimkiindiir.
Sucun olusmasi i¢in sahte olusturulmus veya iizerinde sahtecilik yapilmis kartin kullanilmas1
suretiyle yarar saglamak gerektiginden, kartin kullanilmasmma ragmen yararin elde edilemedigi
hallerde suc tesebbiis asamasmnda kalmistir. Ornegin ATM’den para ¢ekmek isterken failin
yakalanmasi halinde su¢ tamamlanamamustir.

Sahte kartin iiretilmesi veya bilgilerin ele gecirilmesi suca tesebbiis edildigini gostermez.
Zira sugun olusmasi i¢in kartin kullanilmasi ve yararin elde edilmesi gerekmektedir. Bu durumda
TCK m. 245/2 veya TCK m. 136 gergeklesebilir.

Tesebbiis miimkiin oldugundan yarar saglanincaya kadar goniilli vazge¢me hiikiimleri
uygulanabilir. Istirak halinde islenip islenmemesine gére TCK m. 36 veya m. 41 uygulanabilecektir.
D. ISTIRAK

Istirak acisndan bir 6zellik gdstermemektedir. Istirak sekilleri gerceklesebilir ve TCK nin
37 vd. maddeleri uygulanabilir.

E. iICTIMA

102 goyaslan, s. 666.

{ a1
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Sahte banka veya kredi kart1 kullanarak yarar saglamak su¢unun zincirleme sug¢ seklinde
islenmesi miimkiindiir. Magdur aymi olmak sartiyla sahte kartla degisik zamanlarda yarar
saglanmasi halinde zincirleme su¢ kurallar1 uygulanacakti. Ayni kisi adma farkli bankalara ait
birden fazla sahte banka veya kredi kartlarmin degisik zamanlarda kullanilmasi halinde de
zincirleme sug¢ gergeklesecektir. Ancak Yargitay sahte kartlarin yarar saglamada kullanilmasinda
magduru banka olarak kabul ettiginden ayni bankaya ait sahte kartin degisik zamanlarda
kullanilmasinda'®® veya aymi bankaya ait birden fazla sahte kartin kullanilarak yarar

saglanmasida %

zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulamaktadir. Farkli bankalara ait sahte banka
veya kredi kartlarmin kullanilarak yarar saglanmasinda zincirleme sugu kabul etmemektedir®®,
Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 3. fikrast yardimeir norm seklinde diizenlenmistir.
Kanun koyucu s6z konusu fikrada bunu “fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ifadesiyle ortaya koymustur. Dolayisiyla gergeklestirilen eylem, daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturdugunda yardime1 norm TCK m. 245/3 uygulanmayacak, daha agir
cezayi gerektiren asil norm uygulanacaktir. Doktrinde akla gelen suglardan birinin dolandiricilik 196,
digerinin 6zel belgede sahtecilik sugul®’ oldugu belirtilmektedir. Ancak sahte kartlarm kullanilarak
yarar saglanmasinda 6zel belgede sahtecilik sugunun olusmayacagini ifade etmeliyiz.
Dolandiricilik sugunun olusabilecegini, ancak nitelikli seklinin cezasinin bile TCK m. 245/3deki

cezadan az olmasi nedeniyle dolandiricilik sugunun degil, sahte banka veya kredi kart1 kullanarak

yarar saglama sucunun uygulanacagi belirtilmisti. Dolandiriciik sugunun yardimer norm

103 “Sanigin, baska bir kisiye ait niifus ciizdanina kendi resmini yapistirip, bu niifus ciizdaniyla bankaya miiracaat ederek

kredili mevduat hesabi basvuru formu imzalayip bankaya sahte banka kartt iivettirmesi eyleminin kiil halinde banka
veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi ve zincirleme sug hiikiimlerine iliskin maddelere uydugu gézetilmelidir”, 8.
CD, 02.03.2015,E.2014/27246,K.2015/12807;“Sanigin baskasina ait kimlik bilgilerini kullanarak katilan bankadan
kredi karti alarak degisik zamanlarda birden ¢ok kez kullanmak eyleminin TCK.nun 245/2, 245/3, 43. maddelerinde
diizenlenen su¢lart ayri ayri olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde resmi evrakta sahtecilik sucundan a¢ilan davada
beraatine karar verilip, TCK.nun 245/3. maddesinden kurulan hiikimde tayin edilen cezanin TCK.nun 43. maddesi
geregince arttirtlmamasi, yasaya aykiridir”, 8. CD, 03.02.2015, E. 2014/36395, K. 2015/2260, www.kazanci.com tr
(E.T.22.03.2017).
104 “Sahte banka veya kredi karti iiretme, kabul etme ve sahte olusturulmus banka veya kredi karti ile ATM cihazindan
para ¢ekme ya da alis veris yapma eylemlerinin magduru, kredi ya da banka kartini iireten banka veya finans kurulusu
olmast nedeniyle, karti ¢cikaran banka sayisinca ve ayni bankaya ait birden fazla sahte kart kullaniimast halinde ise,
kendiicerisinde zincirleme sekilde T.C.K.min 245/2.ve 245/3. madde ve fikralarinda diizenlenen su¢larin olusacagr”,
8.CD, 12.05.2015,E.2014/29393,K. 2015/17026, www.kazanci.com.tr (E.T.22.03.2017).
“kartlar: degisik zamanlar- da kullanarak alisveris yapmak suretiyle yarar saglamasi halinde ise, ayni Kanunun
245/3., 43. madde ve fikralarindaki birbirinden bagimsiz ayri ayri su¢lart olusturacag: dikkate alinarak hiikiimler
kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanarak dort bankaya yonelik sahte kredi karti iiretmek ve kullanmak
seklinde gergeklesen eylemler kiil halinde degerlendirilerek, zincirleme suretiyle iglenen T.C.K.nun 245/3. maddesi
uyarinca karar verilmesi isabetsizdir”, 8. CD, 21.05.2015, E. 2014/32263, K. 2015/17388, www.kazanci.com.tr
(E.T.22.03.2017).
106 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1030; Koca/Uziilmez, s. 911.
107 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1030.

105

42;
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nitelifinde oldugu sdylenmistir!®®, Ancak 24.11.2016 tarihinde 158. maddede yapilan 6763 sayili
degisiklikle dolandiricilik sugunun nitelikli seklinin kapsamia giren bazi hallerde hapis cezasinin
alt smnirt m. 245/3’deki sugun cezasiyla ayni olmus, 158. maddeye 24.11.2016 tarihinde 6763 sayil1
Kanunla eklenen eklenen 3. fikrayla da bazi hallerde nitelikli halin cezasmin m. 245/3’den fazla
sekilde belirlenmistir. Bu fikraya gore, “bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ii¢ veya
daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda; sug islemek igin
teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir”.

Failin hem m. 245/3’G hem de 245/2’yi ihlal etmesi halinde sorumlulugun ne sekilde
belirlenecegi daha once de belirtildigi gibi tartigmali olup, daha dnceki agiklamalara bakilmalidir.

Fail m. 245/A kapsaminda bir cihazi {irettikten, bunu sahte kart tiretmede kullanmis, ayrica
bu sahte karti kullanarak yarar saglamigsa hem m. 245/A’dan hem de m. 245/2°den hem de m.
245/3’den ayr ayr sorumlu olacaktir.

F. YAPTIRIM

Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasindaki sucun cezasi, dort yildan sekiz yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi olarak Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu yarar
saglamak suretiyle ekonomik kazang saglandigindan hapis cezasmin yanmda adli para cezasinin
verilmesini de ongdrmiistiir. Adli para cezasinda alt siir 6ngoriilmediginden alt sinir TCK nin 52.
maddesi geregince 5 giin olarak kabul edilecektir.

Sugun tiizel kisi yararmna islenmesi halinde haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii gilivenlik tedbirlerine hilkmolunur (TCK m. 246). Kanun koyucu, TCK’nin 245.
maddesinin 1. fikras1 i¢in kabul ettigi sahsi cezasizlik sebebi ile etkin pismanlk hiikiimlerinin
uygulanmasimi TCK m. 245/3 i¢in kabul etmemistir.

G. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Tirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda yer alan sug, resen takip edilen
suglardandir. Gorevli mahkeme, Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. ve 12. maddeleri geregince
asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise 245. maddenin 3. fikrasinda yer alan kullanmanin
gereceklestirildigi yer ile yararm saglandig1 yer mahkemeleridir. internet iizerinden fiilin islendigi
hallerde kisinin beden olarak bulundugu yer ile hareketin agiga c¢iktig1 yer de sugun islendigi yer

olacaktir. Ulke icinde islenen suglarda zincirleme sug veya tesebbiis s6z konusuysa CMK m. 12/2

108 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1030. TCK m. 245/3’iin uygulanmasi gerektigine iliskin olarak bkz.:

Koca/Uziilmez, s. 870.
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geregince yetkili mahkeme belirlenecektir. Sug yabanci iilkede igslenmis ve Tiirkiye’de yargilama
yapilmasmim miimkiin oldugu hallerde yetkili mahkeme CMK m. 14 geregince belirlenecektir.

SONUC

TCK’nin 245/1. maddesinde baskasima ait bir banka veya kredi kartini, kart sahibinin veya
kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
yarar saglanmasi cezalandmilmisti. Diizenleme yalnizca banka veya kredi kartlaryla ilgili
yapimistir. Bunun eksiklik oldugu belirtilmelidir. Yalnizca banka veya kredi kartlartyla ilgili degil,
tim Kartlarla ilgili duzenleme yapma yolunun tercih edilmesi gerekir. Uygulamada TCK m.
244/4%in, hirsizhga iliskin TCK m. 142/2-e’nin ve TCK m. 245/1’in tatbik edilmesinde sorun
oldugunu diisiinmekteyiz. Kontor yiiklemeye veya diger kartlarn (telefon kartlart gibi)
kullanilmasiyla ¢ikar saglamaya m. 244/4 uygulandiginda 2 yildan alt1 yila kadar hapis cezasi s6z
konusu olacakken, internet araciligryla havale yapilmasina 142/2-e uygulandiginda 5 yildan 10 yila
kadar hapis cezasi verilebilecektir. Ayrica bilisim sistemi araciligiyla haksiz ¢ikar saglamada besbin
giine kadar adli para cezasi verilmesi gerekirken hirsizlik sugunda adli para cezasmin uygulanmasi
s0z konusu degildir. Banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle para alindiginda ise kisinin cezasi
3 yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir (TCK m. 245). Ancak bir
hesaptan bagka bir hesaba para aktarmak suretiyle fiil islendiginde 5 yildan 10 yila kadar hapis
cezasmin verilmesi s6z konudur. Uygulamada yasanan bu sorunun giderilmesi i¢in diizenlemede
degisiklige gidilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Tiirk Ceza Kanunun 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi kart1 {iretmek,
satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucu agisindan da diizenlemenin yalnizca banka
veya kredi kartlartyla ilgili olmasi elestirilmeldir. Kullanilan diger kartlarla ilgili de sahtecilik
fillinin diizenlenmesi gerekir. Aslinda kanunumuzda verilerde sahtecilikle 1ilgili diizenleme
yapilmasi gerekir. Bunun disinda cezalardaki problem bu su¢ agisindan da bulunmaktadir. Ozel
belgede sahtecilik suguyla m. 245/2 ve 244/2 arasinda sorun bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda hilkkme baglanan sahte banka veya
kredi kartin1 kullanarak yarar saglamak su¢unda, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
bir banka veya kredi kartim1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasmna yarar saglamak
cezalandirilmaktadir. Failin hem m. 245/3°1i hem de 245/2’yi ihlal etmesi halinde sorumlulugun ne
sekilde belirlenecegi tartismalidir. Biz failin her iki fiilden ayr1 ayri cezalandirilmasi goriisiine

katilmaktayiz.
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