Alanya Akademik Bakig Dergisi Alanya Academic Review Journal
Yil: 2021, C:5, S:1, s5.45-58 Year: 2021, Vol:5, No:1, pp.45-58

Beklenen Giiven (")l(;egi Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik ve

Giivenilirlik Cahismasi*
(Arastirma Makalesi)

Study of Validity and Reliability of the Expectational Trust Scale in Turkish
Doi: 10.29023/alanyaakademik.807666

Ali Osman UYMAZ

Dr.Ogr.Uyesi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, IIBF, Insan Kaynaklar: Béliimii
aliosmanuymaz@yahoo.com

Orcid No: 0000-0002-2572-0085

Bu makaleye atifta bulunmak icin: Uymaz,A. 0.,(2021). Beklenen Giiven Olgegi Tiirk¢e Uyarlamast:
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi. Alanya Akademik Bakis, 5(1), Sayfa No.45-58.

Anahtar kelimeler: OZET

Bu calismanmin amact Beklenen Giiven Olgeginin Tiirkce uyarlamasin,

Giiven gegerlilik ve giivenilirlik analizlerini yapmaktir. Metodolojik ¢alismanin

liel'cé\e[r.zer; g:l:leeztisi orneklemini 412 yetigkin birey olusturmustur. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi;
A)'f ; N;y g’[ Beklentisi ceviri, geri ¢eviri, uzman goriiglerinin alimmasi, élgegin olusturulmasi, ilk
Sosyal}/]li§ki test ve sonrasinda yeniden test verilerinin toplanmast asamalarindan

olusmustur. Olcek gecerlilik analizi icin kapsam gegerlilik katsayisi
hesaplanmus, yapt gecerliligi icin dogrulayici faktor analizi ve madde ayirt

Makale Gelis Tarihi: edici giicii analizi yapimistir. Olgek giivenilirligi icin toplam élcek ve alt

08'10'202(.) . boyutlarimin i¢ tutarlilik gostergesi Cronbach alfa degerleri, zamana goére
Kabul Tarihi: .. e e R . L
25.11.2020 degismezlik 6zelligi i¢in t testi ile ilk ve yeniden test puanlari iizerinden grup

ve boyut diizeyinde karsilagtirma degerleri ve suuf icin korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu 15 maddeden
olusan olcegin tiim maddeleri korunmugtur. Olcegin Tiirkce uyarlamasinin
kapsam gegerlilik katsayis: 0.98 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa
degeri tiim olgek i¢in 0.765, beklenen art niyet boyutunun aritmetik
ortalamast 3.63, standart sapmast 0.65, sinif ici korelasyon katsayisi 0.974,
Cronbach alfa degeri 0.814, beklenen iyi niyet boyutunun ise aritmetik
ortalamast 3.34, standart sapmast 1.06, sinif i¢i korelasyon katsayist 0.927,
Cronbach alfa degeri 0.725 bulunmustur. Beklenen art niyet ve beklenen iyi
niyet agisindan katilimcilar degerlendirildigi zaman art niyet beklentisinin
daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Erkek katiimcilarin kadin katilimcilara
agisindan  her iki boyut agisindan istatiksel agidan anlaml bir fark
bulunamanugtir.
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Keywords: ABSTRACT

This study aims to make the Turkish adaptation of the Expectational Trust
Trust Scale, and its validity, and reliability. The sample of the methodological
Expectational Trust study consisted of 412 adult individuals. The adaptation process of the scale
Expectational to Turkish consists of translation, back translation, obtaining expert
Benevolence opinions, organizing the scale, collecting the first test data, and then
Expectational collecting the retest data. The Scale has been tested with the content validity
Malevolence index for the scale validity; confirmatory factor analysis for construct
Social Relation validity; item analyses to test the scale reliability;, Cronbach’s alpha
analysis for internal consistency of the total scale and factors; dependent
samples t-test to compare the test-retest scores for time invariance; and
intraclass correlation coefficient. The content validity of the Turkish version
of the scale was found as 0.98. As a result of the confirmatory factor
analysis, all items of the scale consisting of 15 items were preserved. The
Cronbach alpha value of the scale was 0.765. For the expectational
malevolence, the mean was 3.63, the standard deviation was 0.65, the
intraclass correlation coefficient was 0.974, the Cronbach alpha the value
was 0.814; for the expectational benevolence, the mean was 3.34, the
standard deviation was 1.06, the intraclass correlation coefficient was
0.927, and the Cronbach alpha value was 0.725. When the participants are
evaluated in terms of both expectational malevolence and expectational
benevolence, it has been determined that the expectational malevolence is
stronger. There was no statistically significant difference between male
participants and female participants in terms of both factors.

1.GIRIS

Giiven psikolojik bir durum olarak zarar gérme olasiligina ragmen bir bagka grup veya kisiye
kars1t gosterilen itimat olarak tanimlanabilir. McAllister (1995) giiveni bir kisinin bir
baskasinin karar, davranis ve sozlerine itimat ederek kendi karar ve davraniglarini diizenleme
istegi olarak tanimlamig ve giiveni iki yaklagimla ele almistir. Birincisi biligsel temelli giiven,
giivenen kisinin giivendiginin istikrarli ve giivenilirlik 6zelligine sahip oldugu kanisi iizerine
olusturdugu, bilgi temelli diisiinsel modellerdir. Biligsel temelli giiven bilgi temelli giivendir
(Lewicki & Bunker, 1995). Glivenen kendi tecriibesi olmasa bile sahip oldugu veri iizerine
giiveni olusturmustur (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). ikincisi, duygu temelli giiven ise
zaman i¢in kigisel tecriibe ve karsi taraf ile bir miibadele sonucu olusmus giivendir. Duygusal
temelli giiven karsilikli baghilik, algilanan destek gibi olgulardan kaynaklanan giiglii,
psikolojik temele sahiptir. Biligsel temelli giiven genellikle diisiinsel model (Senge, 2006)

diizeyindedir ve duygusal temelli giivenin de Onciisiidiir (Ma, Schaubroeck, & LeBlanc,
2020).

Giiven ve giivenmeme dogrusal bir durumun iki zit kutbu olarak degil iki ayr1 durum olarak
degerlendirilmistir (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998). Bireyde es zamanli olarak farkli bir
tarafa karsi, farkli konular kapsaminda hem giliven hem de giivensizlik bulunabilir (Kramer,
1999).

Deutsch (1958) karar verme siirecinde giivenin c¢alisma seklini sdyle aciklamaktadir: “Kisi,
korkulan1 degil, arzu ettigini bulacagina giivendigi icin agik kapidan ge¢meyi secebilir.” Bu
diger tarafinda iyi niyetli oldugu diisiinsel modelinin giicli olmasidir. Bu pesin giiven,
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baskalarinin iyi niyetli olmasini beklemektir, siipheci olmak ise baskalarinin art niyetli
oldugunu veya insanlarin firsat¢ilik yapmasini beklemek veya buna inanmaktir. Bir taraf agir
basmakla birlikte bireyde hem giiven hem de giivensizlik es zamanli olabilir (Cunha, 1985).

Art niyet beklentisi yliksek olan bireylerde olumsuz karsilik verme tutumunun ve intikam
alma egiliminin gii¢lii oldugu tespit edilmistir (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck,
2004). lyi niyet beklentisi yiiksek bireylerin ise iletisime ve isbirligine daha acik olduklari,
yenilik¢i davramiglarin ortaya c¢ikmasini sagladiklar1 goriilmistiir (Svare, Gausdal, &
Mollering, 2020).

2015), liderle miibadelede (Burke, Sims, Lazzara, & Salas, 2007), is takimlarinda (Simon,
Neuhofer, & Egger, 2020), orgiit icinde (Liu, Zhou, Cheng, & Zhu, 2020) giivenin 6nemli bir
fonksiyon oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda giivenin c¢alisan, takim ve 6rgiit performansina
onemli etkisi ve sonucglart oldugu tespit edilmistir (De Jong, Dirks, & Gillespie, 2016;
Colquitt, Scott, & LePine, 2007).

Giliniimiizde de hem orgiit acisindan hem de birey agisindan bireyin giivene yaklasiminin ve
beklentisinin Onceden tespit edilmesi, giivenin yonetilebilmesi ve gelistirilebilmesi igin
mevcut durumu Slgen bir dlgegin olmast 6nemlidir. Bu ¢aligmanin amaci Denise A. Cunha
(1985) tarafindan gelistirilen beklenen art niyet ve beklenen iyi niyet boyutlarindan olugsan
Beklenen Giiven Olgeginin Tiirkge terciimesini, Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin gegerlilik ve
giivenilirlik analizlerini yapmaktir.

2. YONTEM

Olgegin Tiirkce uyarlamas: siirecinde oncelikle ceviri, geri ceviri ve uygulama adimlari
gerceklestirilmistir. Orijinali Ingilizce olan 6l¢ek arastirmaci haricinde hem Ingilizce hem de
Tiirkge bilen ii¢ akademisyen tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir. Tiirkge {i¢ ¢eviri geri
ceviri icin uzmanlik alam Ingilizce miitercim ve terciimanlik olan iic ayr kisiye
gonderilmistir. Ingilizce ceviriler orijinal 6lgek ifadeleri ile karsilastirilmis ve orijinal
ifadelerle ortiismekte olan maddelerden Tiirkge uyarlamasi olusturulmustur.

2.1. Beklenen Giiven Olgegi

Cunha tarafindan gelistirilen Beklenen Giiven Olgegi toplam 15 ifadeden olusmakta ve
bireylerin kars1 tarafa gostermis olduklar1 bilissel temelli giiven diizeyini Ol¢meyi
hedeflemektedir. Olgek iki boyuta sahiptir. Birincisi 10 ifadeye sahip Beklenen Art Niyet
boyutu, ikinci boyut ise 5 ifadeye sahip Beklenen Iyi Niyet boyutudur. Olgek maddelerinde
ters ifade bulunmamaktadir. Olgek maddeleri besli Likert (1= Tamamen katilmiyorum, 5=
Tamamen katiltyorum) 6lgegi ile 6lglilmiistir.

Veri toplama formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik cinsiyet,
yas, egitim ve medeni durumlar1 gibi sorular sorulmustur. Katilimcilardan ilk testte ayrica
email adreslerini yazmalar1 istenmistir. Bunun amaci yeniden test asamasinda ayni
katilimeilara ulasabilmek hem de ¢alisma sonuglarini katilimeilarla paylagsmaktir. flk analizde
kullanilan veriler 2020 yili Mart ayinda yiiz yiize toplanmustir. Katilimeilar goniilliiliik
esasina gore arastirmaya katilmis ve 412 kisi destek saglamistir. ikinci asama ise COVID19
tedbirleri dolayisiyla online toplanmustir. Katilimcilarin yazmig olduklar1 email adreslerine
mesaj atilarak tekrar aragtirmaya destek vermeleri istenmistir. Yeniden test verileri 2020 yil1
Temmuz ve Agustos ayinda 280 katilimcinin destegi ile toplanmustir.
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Ana kitleyi temsil eden oOrneklem biiylikligliniin hesaplanmasinda o6lgek gelistirme
calismalarinda bir madde icin 10 kat1 olmasi dnerilirken (Nunnally, 1978), baz1 ¢caligmalarda
ise madde sayisinin Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesiyle ilgili olmadig1 belirtilmistir
(Clark & Watson, 1995; Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-Quinonez, & Young, 2018).
Bununla birlikte 6l¢iim hatalarini azalttigi, faktor yiiklerinin istikrarli hale gelmesini sagladigi
ve sonuglarin ana kiitle i¢in genellestirilmesine imkéan verdigi i¢in biiyiik drneklem tavsiye
edilmektedir (Osborne & Costello, 2004). Ana kiitlenin biiyiik oldugu nicel ¢aligmalarda %95
giiven aralig1 i¢in en az 384 katilimcidan elde edilen verilerle analiz yapilmasi onerilmektedir
(Kurtulug, 2011). Bu calisma nicel, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi kapsaminda oldugu
icin Orneklem sayist %95 giiven araligina gore 384 katilimci 6rneklem biiylikliigii olarak
belirlenmistir.

2.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

IIk test siirecine 412 katilime1 destek vermistir. Katilimeilarin yas aralig 18 ila 33, ortalamasi
22.6 ve standart sapmas1 3.71°dir; %47’si kadm, %53’1 erkeklerden olusmakta; %24’{ 6n
lisans, %76’s1 lisans Ogrencisidir. Hali hazirda %44’ bir iste ¢alismaktadir. Calismanin
ikinci agamasi, yeniden teste ise 280 katilime1 destek vermistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgek gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde istatistik paket programlar1 SPSS programi 24.
ve AMOS programmnin 25. siiriimiiniin; gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri icin kapsam gecerlilik, yap1 gecerliligi ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir.
Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edilmistir.

2.4. Kapsam Gecerlilik

Kapsam gegerlilik analizi, madde (Item Content Validity Indeks, I-CVI) ve 6l¢ek diizeyinde
(Scale Content Validity Indeks, S-CVI) (Rodrigues, Adachi, Beattie, & MacDermid, 2017)
olmak {iizere iki asamada hesaplanmistir. Lawshe (1975) tarafindan 6nerilen yonteme gore
isletme anabilim dalinda doktorasi olan 5 akademisyen tarafindan Slgegin her maddesinin ait
oldugu boyut kapsaminda ‘iliskili-gerekli’, ‘iligkili-yetersiz’ ve ‘iliskisiz-gereksiz’ olmak
tizere U¢ kategoride degerlendirmistir. Kapsam gegerlilik indeksinin 0.98 oldugu tespit
edilmigtir. Uzman degerlendirmeleri sonucu 6lgek madde diizeyinde ve Ol¢ek diizeyinde
kapsam gegerligine sahip oldugu goriilmiistiir.

2.5. Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerliligi icin ilk toplanan verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizi uyum degerleri Tablo 1°de verilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi igin
yapilan y2 testi sonucu olarak y2= 169.749, p<0.000 ve y2/serbestlik derecesi= 1.997
bulunmustur. Diger uyum degerleri olarak yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)
0.0507, standartlastirilmig ortalama hatalarin karekokii (SRMR) 0.034 (Browne & Cudeck,
1992), karsilastirmali uyum 1iyiligi indeksi (CFI) 0.933, normlastirilmig uyum indeksi (NFI)
0.876, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI veya TLI) 0.917, uyum iyiligi indeksi (GFI)
0.947, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) 0.925 (Baumgartner & Homburg, 1996)
olarak bulunmustur. Tablo 1’de de paylasilan uyum degerleri norm degerler iginde oldugu
icin dlgek yap1 gecerliligine sahip oldugu goriilmistiir (Byrne, 2010).
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Tablo 1. Dogrulayic1 Faktér Analizi istatistikleri

DFA uyumluluk istatistigi DFA uyum degerleri
Ki-kare / p 169.749/.000
Ki-kare / Serbestlik derecesi 169.749 / 85=1.997
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0.0507
Standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR) 0.034
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0.933
Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI veya TLI) 0.917
Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0.876

Uyum iyiligi indeksi (GFT) 0.947
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) 0.925

Toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunu kontrol etmek i¢in 6l¢ek maddelerinin
Skewness ve Kurtosis analizleri yapilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi maddelerin Skewness
analiz degerlerinin -2.405 ile 0.317, Kurtosis analiz degerlerinin ise -1.029 ile 4.966 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -3 ile 3 arasinda oldugu zaman
verinin normal dagilim 6zelligi gosterdiginin ifadesidir (Byrne, 2010). Skewness degerleri
norm degerler icinde olmakla birlikte Kurtosis testi acisindan tek 10.madde 4.966 degeri ile
pozitif bir ¢arpiklik gostermektedir. Diger tiim maddeler normal dagilim 6zelligine sahiptir.

Madde giicii analizi i¢in 6l¢ek maddelerinin ait oldugu boyut ile iliski giiclinii gésteren yol
katsayilar1 incelenmigtir. Yol katsayilarinin 0.30 iizeri olmasi onerilmistir (Harrington, 2009).
Sekil 1 ve Tablo 2°de goriildiigii gibi maddelerin ait olduklar1 boyutlarla 0.391 ile 0.715
arasinda degisiklik gosteren degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda Tablo 2°de
goriildiigii gibi maddelerin kritik oran degerleri > 1.96 ve ait olduklar1 boyutlarla iligkisi ve
faktor yiikleri istatiksel olarak anlamlidir (Byrne, 2010).
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Tablo 2. Dogrulayica Faktor Analizi Sonucu: Olcek Maddeleri Giicii ve Anlamhhk Diizeyi

. Standardize Standart  Kritik P
Skewness Kurtosis o . S
r degeri hata oran degeri
Maddel0 -2.405 4,966 0.432 0.000
Madde9 0.317 -0.933 0.481 1.675 6.709 0.000
Madde8 -1.400 1.972 0.671 1.526 7.751 0.000
Madde7 -0.829 0.013 0.642 1.714 7.606 0.000
Beklenen Madde6 -0.629 -0.404 0.715 1.770 8.018 0.000
Art Niyet Madde5 0.175 -1.029 0.456 1.684 6.476 0.000
Madde4 -0.149 -0.420 0.540 1.445 7.126 0.000
Madde3 -0.617 -0.473 0.674 1.798 7.851 0.000
Madde2 -0.348 -0.824 0.543 1.716 7.026 0.000
Maddel -1.270 1.402 0.544 1.278 7.129 0.000
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Skewness Kurtosis Standardize Standart Kritik P

r degeri hata oran degeri

Madde15 1026 0477 0.388 0.000

Madde14 0949 0281 0.485 0.249 4923 0.000

IByel‘;i;‘: Madde13 1588 2712 0.391 0.175 4482 0.000
Madde12 1173 0821 0.524 0.248 5045  0.000

Madde11 1412 2.066 0.542 0.213 5087  0.000

Olgekte yer alan her maddenin ayirt edici dzellik giiciinii tespit etmek igin ayrica madde ayirt
edici 6zelligi analizi yapilmistir. Her maddenin katilimcilart ayirt etmede ne kadar yeterli
oldugunu belirlemek amaciyla birinci uygulamaya katilan katilimeilar tist %27 ile alt %27'lik
gruplar olarak ayrilmis ve madde puanlari arasindaki farkin istatistiksel anlamliligina
bakilmigtir (Matlock-Hetzel, 1997). Tablo 3’te goriildiigii gibi her maddenin yiiksek derecede
ayirt edici 6zelliginin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Olcek Maddeleri Ayit Edici Giicii Analizi

Alt Grup Ust Grup
MADDENO  AO ss AO ss f)zge:ﬂ Slggtr’gzgs'lk P Degeri
Madde 1 3.21 0.868 5.00 0000  -21.729 219 0.000
Madde 2 1.93 0.554 4,77 0.420 -43.110 219 0.000
Madde 3 2.40 0.666 5.00 0.000 -41.109 219 0.000
Madde 4 221 0.637 450 0502  -29.769 219 0.000
Madde 5 1.35 0.478 4.38 0.487 -46.724 219 0.000
Madde 6 2.29 0.596 4.84 0.370 -38.205 219 0.000
Madde 8 2.28 0.679 491 0.288 -37.520 219 0.000
Madde 9 3.13 0.959 5.00 0.000 -20.577 219 0.000
Madde 10 154 0.501 4.44 0.499 -43.197 219 0.000
Madde 11 3.06 0.891 5.00 0.000 -22.894 219 0.000
Madde 12 2.24 0.605 452 0.502 -30.597 219 0.000
Madde 13 1.82 0.387 4.54 0.501 -45.180 219 0.000
Madde 14 2.30 0.643 459 0.495 -29.621 219 0.000
Madde 15 1.68 0.468 4.28 0.451 -42.032 219 0.000

2.6. Giivenirlik

Olgegin giivenilirlik 6zelligine sahip olabilmesi igin i¢ tutarlilik gdstergesi Cronbach alfa
degerinin 0.70’ten yukar1 olmas1 gerekir (Cronbach, 1990). Olgegin tamanu igin Cronbach
alfa degerinin 0.765 oldugu tespit edilmistir. Beklenen art niyet boyutu i¢in Cronbach alfa
degerinin 0.814, alt maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.21 ile 0.59 arasinda;
beklenen iyi niyet boyutunun Cronbach alfa degeri ise 0.725, alt maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.28 ile 0.70 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ait olduklar1 boyutun
diger maddeleriyle aralarindaki korelasyon katsayisinin 0.30 ve iistii toplanan verinin analize
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uygun oldugunun gostergesidir (Yaslioglu, 2017). Her boyutun maddeleri arasi korelasyon
katsayilarinin 0.30 yakin ve ¢ogunlugunun iizeri oldugu i¢in verilerin analize uygun oldugu
kabul edilmistir. Sekil 1°de goriildiigii gibi beklenen art niyet ile beklenen iyi niyet boyutlar1
arasindaki korelasyonun -0.34 oldugu tespit edilmistir. Olgegin boyutlar arasi korelasyonun
diisiik olmasi 6lgegin gegerliligi icin dnemli gostergedir (Cattell, 1965; Kline, 2011).

Ik ve yeniden test ile 6lgegin zamansal tutarhiligi analiz edilmektedir. Ayni drnekleme benzer
sartlarda, farkli zamanlarda uygulandiginda iki uygulama arasinda tutarlilik bulunmasi
gerekir (Price, 2013). Bunun i¢in boyut ve madde diizeyinde giivenirlilik analizi yapilmigtir.
Tablo 4’te goriildiigii gibi hem beklenen art niyet hem de beklenen iyi niyet boyutlarinin, ilk
test verileri ile yeniden test verileri {izerinden yapilan t testi sonucuna gore farkli zamanlarda
yapilan 6l¢melerde anlamli bir farkin olmadigi ve yiiksek diizeyde benzerlik gosterdikleri
gOriilmiistiir. Bununla birlikte ayn1 boyut veya gruptakilerin birbirine ne kadar benzedigini
aciklayan sinif i¢i korelasyon (ICC) analizi yapilmustir. 0.90 iistii sinif i¢i korelasyon katsayisi
Olcegin ¢ok iyi diizeyde giivenirlilige sahip oldugunun ifadesidir (Liljequist, Elfving, &
Roaldsen, 2019). Tablo 4’te goriilen, analiz sonuglarina gore beklenen art niyet igin 0.974,
beklenen iyi niyet icin 0.927 smif i¢i korelasyon katsayilart bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore Olgegin Tirkge uyarlamasi giivenirlilik 6zelligine sahip oldugu kabul
edilmistir.

Tablo 4. Olcek alt boyutlari ilk test ve yeniden test ortalamalari karsilagtirilmasi

Yeniden
i1k Test Test
Cronbach Madde T testi p ICC* 2]
Alpha Sayisi AD SS AOQ SS degeri degeri degeri
Beklenen Art Niyet 0.824 10 3.63 0,65 3.66 0.70 -0.583 0.691 0.974 0.000
BekleneniyiNiyet 0.725 5 3.34 106 336 1.08 -0.394 0.700 0.927 0.004

*[CC: Sinif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient)

Analiz sonuglarina gore boyutlar diizeyinde giivenilirligi goriilen 6lgegin madde diizeyinde de
giivenilirlik analizi yapilmistir. Tablo 5°te goriildiigii gibi her madde ilk test ve yeniden test
puanlart t testi ile analiz edilmistir. 5. maddenin p degeri 0.018 < 0.05, dolayisiyla iki
uygulama arasinda istatistiksel anlamda bir fark tespit edilmis ve diger maddelerde anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Bunun anlami katilimcilar ilk ve yeniden testte 5. maddeye farkli
cevaplar vermislerdir, dolayisiyla 5. maddenin O&lgmede tutarliligimin diisik oldugu
sOylenebilir. Diger maddeler ise zamansal tutarliliga sahiptir.

Tablo 5. Madde Diizeyinde i1k Test ve Yeniden Test Giivenirlik Analizi
ilk Test Yeniden Test ttesti Serbestlik P

AO SS AO SS  Degeri Derecesi Degeri
Maddel 4.25 0.877 4.14 0.982 1.610 689 0.108

Madde2 346 1.160 3.54 1.170 -0.841 689 0.401
Madde3 3.82 1.095 3.89 1.022 -0.869 689 0.385
Madde4 3.37 0.997 3.35 1.078 0.173 689 0.863
Madde5 2.79 1.251 3.02 1.273 -2.363 689 0.018
Madde6 3.71 1.039 3.65 1.060 0.701 689 0.484
Madde8 3.76 1.062 3.77 1.050 -0.091 689 0.928
Madde9 4.21 0.921 4.15 0.887 0.842 689 0.400
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Maddel0 2.83 1.220 3.00 1.176 -1.854 689 0.064
Maddell 4.07 0.872 4.06 0.828 0.166 689 0.868
Maddel2 3.56 0.994 3.43 1.014 1.641 689 0.101
Maddel3 3.42 1.126 3.49 1120 -0.744 689 0.457
Maddel4 3.63 0.990 3.65 1.044 -0.238 689 0.812
Maddel5 3.06 1.106 3.06 1.082 -0.041 689 0.968

Tablo 6. Beklenen Art Niyet ile Beklenen iyi Niyet puanlarimin karsilastirilmasi

AO SS T testi P
Beklenen Art Niyet 3.63 0.65 5732 0,000
Beklenen lyi Niyet 3.34 1.06

Katilimeilarin beklenen art niyeti ve beklenen iyi niyeti arasinda istatistiksel anlamli fark olup
olmadigi test edildiginde Tablo 6’da goriildiigi gibi 0.000 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
Katilimcilarda art niyet beklentisinin daha gii¢lii, iyi niyet beklentisinin ise daha zayif oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete gore olumsuz ve olumlu karsilik verme norm 6lcegi puanlarinin

karsilastirilmasi
Kadm Erkek
AO SS AO SS T testi P
Beklenen Art Niyet 3.67 0.69 3.58 0.62 1.392 0.165
Beklenen lyi Niyet 3.36 0.66 3.33 0.64 0.441 0.659

Tirkgeye uyarlanan oOlgekle toplanan veriler iizerinden kadin katilimeilar ile erkek
katilimcilar kargilastirilmustir. Tablo 7°de goriildiigii gibi hem beklenen art niyet ve hem de
beklenen iyi niyet agisindan erkekler ile kadinlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Tablo 8. Egitim diizeyine gore olumsuz ve olumlu karsilik verme norm él¢egi puanlarinin

karsilastirilmasi
On lisans Lisans
AO SS AO SS T testi P
Beklenen Art Niyet 3.63 065 3.63 0.67 0.108 0.914
Beklenen iyi Niyet 3.39 0.67 3.36 0.71 0.224 0.823

Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin karsilagtirmali analizi yapildig1 zaman ise Tablo 8’de
goriildiigii gibi hem beklenen art niyet ve hem de beklenen iyi niyet agisindan 6n lisans ve
lisans &grencileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3. TARTISMA

Bu ¢aligmada Beklenen Giiven Olgegi Tiirkceye uyarlanmistir. Tiirk toplumunda Beklenen
Art Niyet ve Beklenen Iyi Niyet boyutlarindan olusan Beklenen Giiveni degerlendirmek i¢in
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.

Kapsam gegerlilik analizi 6lcek ve madde diizeyinde gergeklestirilmistir. Olgegin kapsam
gegerlilik katsayist 0.97 bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum
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degerleri y2/sd= 1.997, yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0.0507,
standartlagtirllmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR) 0.034 (Browne & Cudeck, 1992),
karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi (CFI) 0.933, normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) 0.876,
normlastiriimamis uyum indeksi (NNFI veya TLI) 0.917, uyum iyiligi indeksi (GFI) 0.947,
diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) 0.925 (Baumgartner & Homburg, 1996) degerleri
Olgegin gecerliliginin ifadesidir.

Olgek maddelerinin ait oldugu boyut ile iliskisinin niteligini gosteren yol katsayilarmin 0.391
ile 0.715 arasinda degismektedir. Yol katsayilarinin 0.30 {izeri olmasi Onerilmistir
(Harrington, 2009). Maddelerin birlikte kritik oranlar1 > 1.96’nin {izerinde olmasi ve p
degerleri 0.000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmasi 6lgegin gecerliginin yiiksek
oldugunun gostergesidir (Byrne, 2010).

Olgegin giivenirlik 6zelligi igin i¢ tutarlilik gdstergesi olan Cronbach alfa degeri tiim &lgek
icin 0.765, beklenen art niyet boyutu icin 0.814, beklenen iyi niyet boyutu igin ise 0.725
bulunmustur. Degerler 0.70’ten biiylik oldugu i¢in giivenirliligi agisindan 6nemli bir sarti
saglanmugtir (Cronbach, 1990). Olcek maddelerinin ayrit edici giicii analizinde ise Tablo 3’te
goriildiigii gibi 6lcek maddelerinin yiiksek diizeyde ayirt edici 6zelligine sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Olgegin giivenilir ve tutarli oldugunu test etmek amaciyla zamana gore degismezlik analizi
i¢cin katilimeilardan yeniden veri toplanmustir. 11k ve yeniden testin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir diizeyde fark olup olmadigina bakilmistir. Olgegin ilk test ve
yeniden test puanlari arasindaki uyumu test etmek i¢in hem beklenen art niyet hem de
beklenen iyi niyet boyutlar i¢in sinif i¢i korelasyon katsayist hesaplanmistir. Tablo 4’te
goriildiigii gibi her iki boyutun degeri 0.90 iizeri oldugu icin yiliksek diizeyde uyumlu oldugu
belirlenmistir. Yine Tablo 4’te goriildiigii gibi ilk ve yeniden 6l¢iim puanlari {izerinden
boyutlar diizeyinde t testi yapilmistir. T testi sonuclarina gore ilk test ile yeniden test arasinda
boyutlar diizeyinde istatistiksel agidan anlamda bir fark bulunamamuistir. Analizler sonucu
elde edilen degerler Olgegin giivenilirlik agisindan istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilar beklenen art niyet ve beklenen iyi niyet acgisindan degerlendirildigi zaman Tablo
6’da gorildigii gibi beklenen art niyetin daha giiglii oldugu tespit edilmistir. Erkek ve kadin
katilimcilar karsilagtirildiklar1 zaman Tablo 7°de goriildiigli gibi hem beklenen art niyet hem
de beklenen iyi niyet boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bununla birlikte hem erkeklerde hem de kadinlarda giiclii olan boyut beklenen
art niyettir. Benzer sonuglar Tablo 8’de goriildiigii gibi 6n lisans ve lisans dgrencileri
karsilagtirildig1 zaman istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Art niyet beklentisi yiiksek kisilerin narsist, empati eksikligi olan kisiler oldugu, makyavellist
(Tortoriello, Hart, & Breeden, 2020; Furnham, Richards, Rangel, & Jones, 2014), olumsuz
karsilik verme tutumlarimin giiglii (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004) ve siddet
egilimlerinin yiiksek oldugu (Brankley & Abrac, 2016) tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu
bireylerin istismarci davraniglarinin bulundugu (Kiazad, Restubog, Zagenczyk, Kiewitz , &
Tang, 2010) ve is ahlakina aykir1 davranabildikleri (Carré, Jones, & Mueller, 2020)
gorillmiistiir.

Beklenen iyi niyetin yiiksek olmasi ise kisiler arasi iligkilerde (Cui & Jiao, 2019; Wang, ve
digerleri, 2018), giivenin tesis edilmesinin hizlanmasinda ve 6rgiit iklimine ve yenilik¢iligin
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(Ogbeibu, Senadjki, & Gaskin, 2018) ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde, hedeflenen sonuglarin
gerceklestirilmesinde biiyiik katkilarinin oldugu tespit edilmistir.

Calismanin siurliligi acisindan degerlendirildigi zaman 6lgek bireylerin davraniglarindan 6te
tutumlarin1 6lgmektedir. Her ne kadar tutumun mutlak davranisa doniisecegi anlami gelmese
de gegerli ve giivenilir bir 6lgekle dlglilmiis tutumun ona bagli bircok davranigin bilinmesini
ve Ongoriilmesini saglayacaktir (Baysal, 2000). Bu ¢alisgmanin sonucu Tiirk¢e’ye uyarlanan
Beklenen Giiven 6lgegi bireylerin tutumlarini dlgmeye ve gelistirmeye yonelik ¢aligmalarda
kullanilabilir.
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Beklenen Art Niyet

Rekabetin yiiksek oldugu giiniimiizde insan uyanik olmali yoksa birilerinin onu kullanmasi
muhtemeldir.

Insanlarm soylediklerine degil kendi ¢ikarlarima baktiklarma inanmak en giivenli durumdur.
Sasilacak kadar ¢ok insan acimasiz ve haindir.

Bazi insanlar halihazirda sana takmustir, dis bilemektedir.

'Biitiin insanlar firsat bulduklarinda seytana uyarlar, ahlaksizlik yaparlar' ilkesine gére davranmak
en giivenilir yoldur.

Insanlarin dost¢a davranmalari bile giivenilir olmayabilir ¢linkii herkes esasinda kendi ¢ikarinin
pesindedir.

Cogu insan bencildir ve bagkalari umurlarinda degildir.

Asla giivenilmemesi gereken bir¢ok insan var.

Eger bir kisi bagka bir kisiye ¢ok giiveniyorsa belasini artyordur.

Tanimadiginiz kisilere iginiz diistilyse temkinli olmakta fayda vardir.

Beklenen Iyi Niyet

Yeni biriyle tanistigim zaman genellikle bana iyi davranacagi varsayimiyla hareket ederim.
Insanlara iyi niyetli davranirsan onlar da sana iyi niyetle karsihik verecektir.

Insanlarm ¢ogunlugunun baskalarinimn yararna olacak sekilde davranmasini beklerim.
Insanlarm ¢ogunlugu 6ziinde iyi ve naziktir.

Bir zanaatkar siz onun ustaligini kiiglimseseniz bile size asla kazik atmaz.



