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Cocuk Hukuku
Ne Degildir?

— Cocuk Hukuku yazilarina giris -

MEMDUH CEMIL SiRiN*

Ozet

Cocuk Hukuku gelisim igerisinde olan bir hukuk dalidir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Cocuk Haklar’nin bilinirliginin artmasi; hukuk alaninda
¢ocuklara 6zgii calismalar1 olumlu yonde etkilemis ve Cocuk Hukuku ayr1 bir
hukuk dali olarak goriilmeye baglanmistir. Ozgiin, kendi ilkeleri olan bir hukuk
dalinin olusabilmesi kolay degildir. Cocuk Hukuku’nun 6zgiin bir hukuk dal
olabilmesi i¢in 6ncelikle onu siradanlastiran, 6zgiin niteliginden uzaklastiran
nitelendirmelerden arindirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Cocuk Hukuku
Ne Degildir? Sorusuna cevap aranmakta ve Cocuk Hukuku’nun ne olmadigina
dair ilkesel tespitlere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1

Abstract

Child Law is a branch of law in progress. The increase in awareness of Children’s
Rights positively influenced the legal researches related to children and Child
Law has begun to be seen as an authentic branch of law. It is not easy for an
authentic branch of law to be constituted with its criterions and principles.

In order to establish an authentic Child Law branch, the definitions which

make it banal and distort the authentic character of Child Law have to be
decontaminated in the first instance. In this paper, answers to the question of
“what does Child Law not mean ?” are researched and principle submissions are

revealed.

Keywords: Child, Child Law, Child Rights

Cocuk Hukuku nedir? Sorusunun cevabini aramak metodolojik agidan ve
bilimsel yonden zorluklar icermektedir. Bunun iki temel sebebi vardir:
Birincisi, hukuk sistematigi icerisinde yeni hukuk dallarina yer agmanin
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zorlugudur. ikincisi ise bir bilimsel alan agabilmek igin gosterilmesi gereken
¢abanin konu ¢ocuk olunca yeterince destek bulamamasidir. Cocuk sadece
toplumsal kategori olarak ikincil plana itilmekle kalmamakta, cocugu
ilgilendiren bilimsel meseleler de ikincil 6nemde kabul edilmektedir.

Bir konunun 6nemli kabul edilmesi, konunun 6znesinin kim oldugu,
konunun etkileyen ve etkilenenlerine hangi anlamin yiiklendigi ile belli
olur. Cocuklar 6nemlidir 6nermesinde 6zne ¢ocuklar gibi géziikmektedir.
Oysa toplumsal kabullere bakildiginda ¢ocuklar1 6nemli kilan bizatihi
¢ocuklarin kendisi degil onlarin bizim ¢ocuklarimiz olmasidir. Diger bir
ifade ile 6Gnermenin ¢ocuk disinda aile veya toplum olarak ifade edilebilecek
bir gizli 6znesi vardir ve bu durum ¢ocugun 6zne degil gizli 6zneye bagh
bir nesne olarak kabul edilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Cocuk konusu ¢ocuk
aile iligkisi baglaminda degerlendirildiginde karsilikli etkilesim, duygusal
baglilik ve fitrat bakimindan aile kurumunun ¢ocukla birlikte 6znelesmesi
anlasilabilir. Ancak, benzer bir yaklasimin Devlet bakimindan gosterilmesi
kabul edilemez. Eger Devlet de ¢ocuklar bizimdir, gelecegimizdir anlayisiyla
konuya yaklasirsa bu ¢ocuklara ve ailelerine yonelik miidahale anlayisinin
bir yansimasina doniisiir. Cocuk, devlet ¢arklar1 arasinda 6giitiiliip giden
nesneye doniisiirken 6zne ¢ocuk anlayisinin gerceklesmesi miimkiin
degildir.

Devlet ¢ocuk iligkisi basli bagina bir inceleme konusudur. Bu ¢alismanin
cercevesini asmamak adina tespitinde yarar olan bir hususu hatirlatmak
gerekmektedir. Devlet, cocuklarin iyi bir hayat yasamasini, saglikli, zeka ve
yetenekleri dogrultusunda gelismelerini saglamakla miikelleftir ve ¢ocuklarla
iliskisi bundan ibaret olmak zorundadir. Cocuk Devlet’e ait degildir.

Ozne ¢ocuk anlayisi, cocugun kendi nitelikleri, kendine 6zgii halleri ile

hak ve hukuk 6znesi (siijesi) olarak kabul edilmesidir. Sosyal bilimlerde
¢ocugun toplumsal 6zne olmasi ge¢ kabul goérmiis bir anlayistir. Uzun
yiizyillar boyunca ¢ocugu nesne (obje) olarak goren anlayis hakim olmustur
ve bu elestirilmesi, sorgulanmasi gereken bir anlayistir.

Felsefe, biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi hukuk alaninda da ¢ocuk
algisina yon veren diisiince birikiminin kaynagidir. Cocugun bir hukuk
Oznesi (siijesi) olarak goriilmeye baslanmasi yakin zamanlidir. Bu durum,
giiniimiiz Tiirk Hukuku’nun biiyiik oranda iizerine insa edildigi Bat1
felsefesindeki gelisim ile paraleldir.

Felsefe alaninda ¢ocuk diisiincesine ve felsefi akimlarin ¢ocuga bakisina yon
veren iki 6nemli isim Aristo ve John Locke’tur. Aristo’ya gore ¢ocukluk,
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olgunlagsmamis, olmasi gereken diizeye ¢iktiginda normallesip yetiskin olacak
insanlik evresidir (Matthews, 2014). Aristo ¢ocugu hayvan ile kiyaslar,

¢ocuk ruhunun hayvandan farksiz oldugunu ve ikisinin de mantiktan yoksun
olduklar1 i¢in tercih yapma becerisine sahip olamadiklarini sGyler (Youf,
2002a, s.10). Aristo’nun ¢ocugu nesne olarak betimleyen diisiinceleri 17.
yiizyila kadar Batr’da ¢ocuga dair diisiinceleri etkilemistir.

Cocuga dair bakis acisinin degismesinde John Locke’un 6nemli etkisi
olmustur. Locke, cocugun yetiskinler gibi hak sahibi oldugunu ancak
yeterince olgun ve ayirt etme giiciine sahip olmadig1 i¢in bu haklar1 bir
siireligine kullanamadigin ileri siirer ve anne babanin temel islevinin
¢ocugun bu eksik yonlerini tamamlama siirecini saglama oldugunu soyler
(Youf, 2002a, s. 18). John Locke’un goriislerinin zaaf noktasi ise cocuga
yonelik negatif bir algiyla hareket etmesidir. Hristiyanlik 6gretisindeki “ilk
giinah” inancina dayanan Locke, Hz. Adem’in miikemmel bir insan olarak
yetiskin biciminde yaratildigini, yaratildig1 anda biitiin melekelere sahip
oldugunu ancak onun ¢ocugunun o miikemmellikten yoksun olarak zayif,
uyumsuz ve yetersiz dogdugunu kabul eder (Renaut, 2003, s. 247).

Giiniimiizde ¢ocuk haklar1 alanindaki goriis ve teorilerin 6nemli
kaynaklarindan biri John Locke’un goriisleridir (Youf, 2002b, s.160).

Locke ¢ocuklar1 korumaci anlayisin felsefi temellerini atan diisiiniir olarak
goriilebilir. Giiniimiizde halen korumaci anlayis ile hak anlayis1 arasindaki
ikilem siirmektedir. insan Haklar1 anlayisinin 20. Yiizyil icerisinde gelismesi
ile cocuk haklar1 ve 6zne ¢ocuk anlayis1 gelismeye baslamis, bunun bir
sonucu olarak hak sahibi birey olarak ¢ocugun kabulii giindeme gelmistir.

Ozne ¢ocuk anlayisinin tam olarak tesis edilebilmesi icin hak anlayisinin
hakim olmas1 gerekir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de korumaci
anlayis ile hak anlayis1 dengelenmeye, ikisine de yer verilmeye calisilmistir
(Renaut, 2003, s. 403). Sozlesme’de ¢cocuga korunmasi gereken bir varlik
olarak bakan anlayisa da fazlasiyla yer verilmistir ve bu ¢ocuk haklarini ve
6zne ¢ocuk anlayisinmi zayiflatan bir durumdur. Bu yoniiyle, Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nin ¢ocuklarin hak sahibi bireyler oldugu anlayisini tam olarak
yansittigini sdylemek miimkiin degildir.

Toplum hayati icerisinde insanlar1 incelemesi bakimindan Sosyoloji’nin
¢ocuklara yaklasimi da 6nem arz eder. Sosyoloji’nin ¢ocuklara yaklasimi
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da nesne ¢ocuk anlayisi ile sekillenmistir. Durkheim, Weber ve Marx’in
Ic\;azcduel;i‘;it yapi1 tasi olmus klasik eserlerinde olmadig gibi, 20. yiizyil sosyoloji temel
2016/1 eserlerinde de ¢ocuk, goriinmeyen, akla gelemeyen bir konudur (Turmel,
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2008, s.17). Sosyoloji’de ¢ocuk, yetiskin olacak kisi olarak incelenmis
ve sosyolojik arastirmalarin 6znesi ¢ocuk degil onun sosyal bir varliga
doniiserek yetiskinlige gegmesi olmustur (Turmel, 2008, s.19-20).

Cocuklugun basli basina bir ¢aligma alani olmasi, yetiskinlik siirecinden
bagimsiz olarak ¢cocukluga odaklanilmas: doksanli yillardan itibaren
sosyoloji alaninda goriiniir olmaya baslamistir. Bu goriiniirliik, Cocuk
Haklar1 alanindaki gelisim ve bilinirligin artmasi ile paraleldir. Yetiskinlige
gecis asamasi olmayip kendi basina bir sosyal grup olmasi, okul, aile gibi
kurumlarin yaninda ¢ocuklugun da ayr1 bir kurum olarak kabulii, ¢ocuklarin
sosyal iligkilerde var olmasi gibi 6zellikler yeni ¢ocukluk sosyolojisinin
ozellikleridir (Turmel, 2008, s.25-26).

Felsefe, Sosyoloji gibi sosyal bilimlerde ¢ocugu kendine 6zgiiliigii icerisinde
hak sahibi bireyler olarak goren, cocuklugu yetiskinlige gecis asamasi
basitliginden ibaret gormeyen anlayisin insan haklar1 gelismeleri ile
paralellik arz ederek yakin zamanda gelismeye basladig1 goriilmektedir.
Hukuk da bu gelisimden etkilenmis olmakla birlikte, felsefe ve sosyoloji gibi
bilimleri geriden takip etmektedir. Diger yandan 6zellikle felsefe alaninda
hak degil koruma esasina dayanan Locke diisiincesinin giiniimiizde dahi
etkin oldugu g6z oniine alindiginda Cocuk Hukuku’nun ¢ocugu bir hukuk
6znesi ve hak sahibi insan olarak kabulii dogrultusunda daha ¢ok yolu
oldugu soylenebilir. Cocuk Hukuku’nun kendine 6zgii ilkelerini olusturmada
karsilastig1 zorluklarin diisiinsel temelinde ¢ocuga problemli yaklasan felsefi
bakisin etkisi vardir.

Cocuga yanlis bakis ile sekillenen bu temel sorunlar, 6zgiin bir Cocuk
Hukuku alan1 olusmasini da zorlastirmaktadir. Bu yoniiyle Cocuk Hukuku
ile ne anlasilmasi gerektigini anlayabilmek, 6zgiin yonlerini gérebilmek
adina oncelikle Cocuk Hukuku ne degildir? sorusunun cevabini vermeye
calismak gerekmektedir. Cocuk Hukuku’nun ne olmadiginin anlasilmasi
ozgiin ilkeleri olan Cocuk Hukuku alani olusabilmesi i¢in ilk sarttir.

1. Cocuk Hukuku ¢ocuk haklari ile sinirli degildir.

Cocuk Hukuku’nun 6zgiin bir hukuk bransi olarak kabul edilmesi ile ¢ocuk
haklar1 anlayisinin yayginlasmasi arasinda paralellik vardir. 1924 Cenevre
Cocuk Haklar Bildirgesi ile uluslararasi diizeyde farkindaligi olusan ¢ocuk
haklar1 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi ile daha

etkin bir goriiniime kavusmustur. Cocuk Haklar1 adina atilan en 6nemli
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adim ise 1989 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’dir. Ozetle, 20. Yiizyil cocuk
haklar1 alaninda 6nemli gelismelerin oldugu ve bu gelismelerin ulusal degil
uluslararasi ¢alismalarla 6ne ¢iktig1 bir donemdir.

Cocuk Hukuku konulu ¢alismalara bakildiginda gectigimiz yiizyilin 6ne
¢iktigini, ¢cocugun daha goriiniir ve yetiskinlerden farkli oldugu anlayisinin
hukuk ¢aligmalarina da sirayet ettigini goriiyoruz. Ulkemizde Prof. Dr. Ali
Naim inan’in 1968 tarihli Cocuk Hukuku kitab1 bu alana dair ilk 6zgiin
eserdir (Inan, 1968).

Cocuk Haklar1 ile Cocuk Hukuku’nun 20. Yiizyilda gelisimi iki kavramin

es anlamli kabulii gibi yanlis bir duruma yol agmistir. Cocuk Hukuku
Cocuk Haklar1 ile sinirli olmadig: gibi Cocuk Haklar: salt bir hukuk konusu
degildir. Cocuk Haklar1 Hukuku kavrami da Cocuk Hukuku kavramin
kargilamamaktadir. Bu noktada agiklayici olmast bakimindan insan Haklari
Hukuku ile diger hukuk dallar1 arasindaki iliski 6rnegi verilebilir. insani
ilgilendiren ve farkli hukuk dallar1 altinda gruplanan biitiin hukuk konular1
insan Haklar1 Hukuku ad1 altinda ele alinabilir degerlendirmesi metodolojik
acidan ve bilimsel yonden eksik ve yanlis olur. Ayni sekilde, Cocuk Haklar1
Hukuku’nun ¢ocugu ilgilendiren biitiin hukuk dallarinin ve konularinin iist
baslig1 oldugu seklinde bir degerlendirme de dogru olmayacaktir.

Cocuk Haklar1 Hukuku, ulusal ve uluslararasi hukuk metinleri ile taninan
¢ocuklara 6zgii haklar1 inceler. Bunu yaparken 6zellikle uluslararasi
sozlesmelerin iilke hukukunda uygulanabilirligi noktasinda uluslararasi
kurallara i¢ hukukta nasil zemin olusturulabilecegi ve bu kurallarin nasil
uygulanabilecegi iizerinde yogunlasir. Bunun yaninda Cocuk Haklari ile
¢ocuklara 6zgii hangi haklarin anlasilmasi gerektigi ve bu haklarin igeriginin
nasil olmasi gerektigi {izerine de incelemeler yapar. Bu noktada Cocuk
Hukuku ile Cocuk Haklar1 Hukuku kesismektedir. iki kavramin es anlamli
kullanilmasinin sebebi de bu olsa gerektir. Cocuk Haklar1 Hukuku, Cocuk
Hukuku’nun bir alt bashig1 olarak diisiiniilebilir.

Cocuk Hukuku sadece ¢ocuklara 6zgii haklar ekseni ile de sinirli degildir.
Cocugun anne rahmine diistiigii andan on sekiz yasina kadar gecirdigi biitiin
siire¢lerin hukuki zemini Cocuk Hukuku’nun alanina girer. Bu siiregler
icerisinde ¢ocuklar, ¢ocuklara 6zgii haklar alanini asan bir¢ok hukuki durum,
eylem ve islem ile karsilagsmaktadir. Cocuk Haklarinin Cocuk Hukuku
bakimindan 6nemi ise, Cocuk Hukuku’na yon veren temel ilkelere 6nciiliik
etmesi, ¢ocuga iliskin hukuki mevzularin yorumunda basvuru kaynagi
olmasidir.

Cocuk Hukuku Ne Degildir?
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2. Cocuk Hukuku farkli hukuk dallarinin ¢ocuk konulu
boliimlerinin toplam degildir.

Cocuk Hukuku’nun en biiyiik sorunu, farkli hukuk dallarinin ¢ocugu
ilgilendiren basliklarini alt alta yazarak ortaya ¢ikan derlemeye Cocuk
Hukuku denilmesidir. Bu bakis acis1 ¢ocuga yonelik hukuki farkindalik
olusturma islevi diginda bilimsel bir 6znellik tagimamaktadir.

Bir hukuk dalindan bahsedebilmek i¢in o hukuk dalinin kendine 6zgii
ilkeleri olmasi gerekir. Farkli hukuk dallarinin kendine 6zgii ilkeleri ile
bagl kalarak sadece ¢ocuk konulu igeriklerine odaklanmak ¢ocuklara 6zgiin
hukuku bu farkli hukuk dallarinin ilkeleri ile sinirlamak anlamina gelir.
Farkl1 hukuk dallarinin ilkelerinin ne &lg¢iide ¢ocuklarin iyiligi, esenligi

ve yarar1 ile uyumlu oldugu ise tartismali bir konudur. Hatta, Cocuk
Hukuku’nun farkli hukuk dallarinin ¢ocugun yararini gézetmeyen, ¢cocugun
6znelligini goz Oniine almayan anlayisim1 degistirmek i¢in var olmasi
gerektigi diisiiniildiigiinde ortada ciddi bir sorun oldugu da sSylenebilir.

Bu konuda ceza hukuku 6rnegi lizerinde durulabilir. Ceza hukukunun
tarihsel gelisimi icerisinde ¢ocuga bakis a¢is1 sorunludur. Bunu
yadirgamamak gerekiyor ¢iinkii ceza hukuku bireyin eksik, hatali, kusurlu
eylemleri iizerinde yogunlasan ve bu durumda bireyi cezalandirici veya 1slah
edici yaklasimi esas alan bir hukuk dalidir.

Ceza hukukunun ¢ocuga yaklasiminin bu ana eksenden ayrilmasi miimkiin
degildir. Hukuki kurallarin disina ¢ikarak normal diizenin aksine “anormal”
eylemlerde bulunan bireyler, uygulanacak cezai tedbirlerle 1slah edilecek

ve yeniden “normal” hallerine doneceklerdir. Nitekim, 1slah edici ceza
anlayis1 “anormal” suga siiriiklenmis ¢ocuklara tatbik edilmekte ve
¢ocuklarin “normal”lesmesi bu anlayis1 yansitan tedbirlerle saglanmaya
calisilmaktadir. Ceza hukukunun ¢ocuklara yonelik yaklasimi yetiskinler i¢in
uygulanan kurallarin hafifletilmesi esasina dayanir. Oysa ¢ocuga “normal”

- “anormal” denklemi ile yaklagmak yetersiz oldugu gibi ¢ocugun kendine
ozgiiliigii karsisinda iiretilmesi gereken ¢ocuga 6zgii yaklasimin yetiskinlere
uygulanan kurallarin hafifletilmesi basitligi ile sinirl1 olmamasi gerekir.

Diinyada ve iilkemizde suga siiriiklenmis ¢ocuklarla ilgili farkli
diizenlemelere gidilmekte, ¢cocuklarin yetiskinlerden farkli oldugu ve farkli
kurallarla muamele gormeleri gerektigi anlayisi1 yayginlasmaktadir. Ancak
gelinen noktada, ceza hukuku ve ceza miiesseseleri ile cocuk arasinda ¢ocuk
lehine 6nemli yol kat etmis bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir.
Ceza hukuku ekseninden ¢ocuga yaklasmak ¢ocugu sug ile iliskilendirmeyi
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gerektirdigi i¢in ne kadar iyilestirme yapilirsa yapilsin bu durum goreceli
diizelmelerin Gtesine gecememektedir.

Ceza miiesseseleri ile tanisan ¢ocuklarin sonraki hayatlarinda iyiye gidisleri
bir yana daha kétiiye gittikleri, o sarmalin igerisine giren ¢ocuklarin artik
¢ikmaz bir sokakta kendilerini bulduklar1 iizerine yapilan arastirmalar
maalesef kaniksanan ancak aksi yonde ¢aba gosterilmeyen bir hakikate
doniismiistiir. Bu ac1 hakikat yok sayilmaya ve yiizlesmeden kag¢ilmaya
devam edilmektedir.

Durum béyleyken, ceza hukukunun ¢ocuga iliskin konularini Cocuk Hukuku
ad1 altinda toplamanin bilime bir faydasi olmadig: gibi ¢ocuklara hi¢ faydasi
olmamaktadir.

3. Cocuk Hukuku kiiciiklerin hukuku degildir.

Cocugu ilgilendiren mevzuat hiikiimlerinde “cocuk” kelimesi yerine “kiigiik”
kelimesi siklikla kullamilmaktadir. Eski tarihli kanunlarda bu durumun varlig
¢ocugun hukuk oznesi olmadigi donemlere denk gelmesi bakimindan normal
karsilanabilir olsa da bu anlayisin halen devam ettirilmesi sorunludur. 2001 tarihli
Tiirk Medeni Kanunu, 1926 tarihli Medeni Kanunu aym sekilde takip etmis ve

bu konuda farkl bir yontem tercih etmemistir (2001;1926). Ceza Kanunu ise bu
bakimdan farkldir. 1926 tarihli Eski Ceza Kanunu “kiigiik” kelimesini kullanirken
2004 tarihli Ceza Kanunu ¢ocuk kelimesini tercih etmistir (1926;2001).

Benzer bir anlayis Fransa mevzuati bakimindan da gecerlidir. Fransiz Medeni
Kanunu ve Ceza Kanunu “kii¢iik” (mineur) kelimesini tercih etmektedir.
Medeni Kanun’da sonradan ¢ok sayida degisiklik yapilmis olmasina ragmen
1804 tarihli olusu, “kiiciik” tabirinin tercihinin o donemlerden gelen bir
anlayis1 yansittigim gostermektedir. Ceza Kanunu ise 1810 tarihli Kanun
yerine 1996’da yenilenmis ancak “kii¢iik” ifadesi gegerliligini korumaya
devam etmistir. Bu durumun bir yansimasi olarak Fransa’da Cocuk Hukuku
alaninda yazilan az sayidaki eserden en giinceli “Kiigiiklerin Hukuku” ismini

tasimaktadir.

Bu eserin yazarlar1 “kiiciik” ifadesini ¢ocuk ifadesi yerine 6zellikle tercih
ettiklerini, cocuk kelimesinin hukuk teknigi bakimindan iki anlama

birden geldigini ve bu durumun hukuki bir karisikliga yol agabildigini
soylemektedir; “Cocuk”, anne babasina soy bagi ile bagli olan biitiin kisileri
ifade eder ve yas1 kag olursa olsun bir kisi anne babasinin ¢ocugudur, on
sekiz yasindan kiiciik olan kisileri bu soy bagi ile saglanan ¢ocukluktan

Cocuk Hukuku Ne Degildir?
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ayirmak gerekir. Bunun i¢in “kii¢iik” ifadesi kullanilmaktadir (Bonfils,
Gouttenoire, 2014, s.3).

“Cocuk” yerine “kii¢iik” kelimesinin kullanilmasi teknik bir hukuki aciklama
ile izah edilse de bu ifadenin tercih edilmesinde ¢ocuga bakis agisinin sorunlu
oldugu tarihsel perspektifin pay1 oldugunu unutmamak gerekir. “Kiigiik”
kelimesinin akla getirecegi baska bir ifade var; kii¢iik adam. Philippe Aries,
Eski Rejimde Cocukluk ve Aile Hayati1 kitabinda ¢ocugun toplumda ayr1 bir
birey olarak var olmadig1 uzun yiizyillardan sonra geldigi noktanin 18. yiizyil
itibariyle “kii¢iik adamlik” oldugunu anlatir (Aries, 1962). 19. Yiizyilin
hemen basinda yapilan Fransiz medeni ve ceza kanunlarinin ¢ocuk yerine
“kiiciik” ifadesini kullanmasi bir tesadiif olmasa gerektir.

“Kii¢iik adam” nitelemesi ¢ocugu 6zne (siije) degil, bir nesne (obje) olarak
goren anlayisin en yalin karsiligidir. Giiniimiizde ¢ocugun toplumsal bir
6zne oldugu konusuluyorsa ve bunun ¢ocuk haklarinin gelisimi ile hukuk
alaninda da bir karsilig1 olmasi gerektigine inaniliyorsa “cocuk” kelimesinin
“kiiciik” kelimesi yerine hukuk literatiiriinde istisnasiz bi¢cimde yer almasi
gerekir. Yas sinir1 gézetmeksizin anne baba ile soy bagi ifadesi olarak
“cocuk” yerine kullanilabilecek farkli ifadelere yonelme imkani da vardir.

Bu noktada ¢ocuk alaninda sorunlarin ne kadar derin oldugunu belirtmek
adina ¢ocuk nedir? Sorusunun hukuki taniminin yasal diizeyde yapilmamis
oldugunu da hatirlatmak gerekir (Raymond, 2006, s.28). Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde verilen “on sekiz yasina kadar her insan
¢ocuk sayilir” tanimu biitiin hukuk literatiiriine kaynaklik etmektedir. Bu
tanim yeterli gibi goziikse de istisnalar1 yasal diizeyde o kadar ¢oktur ki,
kapsayici bir yasal tanimlama olmamasi ile ¢ocuklara yetiskin gibi muamele
edilmesinin siklikla goriildiigii hukuki sorunlarla karsilasilmaktadir.

4. Cocuk Hukuku, kamu hukuku veya
o0zel hukuk dali degildir.

Hukuk diizeni, hukuk kurallarinin belli kriterlere gore siniflandirilmasi ve
sistemlestirilmesini gerektirir (Larroumet, Aynes, 2013, s.37). Klasik tasnife
gore hukuk dallar1 iki ana eksen iizerinde gruplanir; kamu hukuku ve 6zel
hukuk. Bu ayrimin ideolojik kdkenleri olmakla birlikte giiniimiiz agisinda
temel islevi metodoloji ve egitim amaclidir (Malaurie, Morvan, 2014, s.59).

Basit bir tanimlamayla 6zel hukuk, 6zel kisiler arasindaki iliskileri konu
alirken, kamu hukuku devlet organizasyonunun hukuku ve idare ile 6zel
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kisiler arasindaki iliskileri konu alir. Kamu hukuku, kamu yararinin tatmini

yaninda kamu giiciiniin isleyisi ile ilgilenir (Malinvaud, 2015, 5.206).

Klasik tasnifin sinirlar1 giiniimiizde tartigsmali hale gelmistir. Bir yandan
kamu hukukunda 6zel hukuk etkisi giderek agirligin1 hissettirmekte, diger
yandan Devlet’in ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin artmasi ile 6zel

hukuk iizerinde kamu hukuku etkisi de yadsinamaz bir noktaya gelmistir.

Hukuk kurallarinin ¢ok artmasi ile yasama ve yiiriitme eliyle hukuk
diizeninde adeta kural enflasyonu olarak nitelendirilebilecek bir hukuk
kurallar1 bombardimani ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu kadar ¢ok ve
detayli hukuk kuralinin olmasi, konusuna gore yeni alt hukuk dallarinin
olusmasina kap1 agmaktadir. Eskiden 6zel hukuk denilince Medeni Hukuk
ve Ticaret Hukuku gibi hukuk dallar1 akla gelirdi. $imdi ise bu klasik
dallarin kendi i¢lerinden tiireyen yeni hukuk dallar1 bulunmaktadir.

Klasik kamu hukuku 6zel hukuk tasnifinin ¢are olmadigi durumlarda
ugiincii bir grup hukuk dalindan s6z edilir; karma hukuk. Hem 6zel hukuk
hem kamu hukuku 6zellikleri gosteren hukuk dallar1 karma hukuk olarak
nitelendirilir. Cocuk Hukuku’nun klasik kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi ile
aciklanamayan konumu karma hukuk niteligini akla getirmektedir.

Cocuk Hukuku 6zel hukukun oldugu kadar kamu hukukunun da konularini
ve Ozelliklerini barindirir. Mesela, ¢cocugun ailesi ile iligkisi 6ncelikle bir
6zel hukuk konusu olmakla birlikte Devlet’in aileye miidahalesi ile ¢ocugun
koruma altina alinmasi siireci kamu hukukunun kurallarini karsimiza
cikarir. Cocuk Hukuku’nun Medeni Hukuk, Ceza Hukuku, idare Hukuku
gibi 6zel veya kamu hukuku dal1 olarak kabul edilen farkli hukuk dallari ile
miinasebeti Cocuk Hukuku’na 6zel hukuk kamu hukuku klasik tasnifini asan
bir nitelendirme geregi dogurmaktadir. Cocuk Hukuku’nun kendine 6zgii bir
hukuk dal1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir (Akyiiz, 2013, s.12).

Bu farkli durumun hukukgular bakimindan sonucu ise kendi uzmani
olduklar1 hukuk dalinin perspektifinden ¢ikip farkl: bir bakis agisini
gelistirmeleri geregidir. Ceza Hukuku ile ilgilenen bir hukuk¢unun Cocuk
Hukuku’na yaklasiminda sadece ceza hukuku ilkeleri ve kamu hukuku
ekseninde hareket etmesi yetersiz olacaktir. Ayni sekilde, Cocuk Hukuku
ile ilgilenen bir Medeni Hukuk uzmani da 6zel hukuk sinirlarini asan

bir yaklasim gelistirmek durumundadir. Aksi takdirde yukarida Cocuk
Hukuku’nu farkli hukuk dallarinin ¢ocuk konulu temalarinin toplamindan
ibaret goren durum ile benzer bir sonug ortaya ¢ikar.
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Cocuk Hukuku’nun ne olmadig1 sorusuna yaz1 boyunca aranan cevaplar
15181nda ¢1ikan sonug ve Onerilere de deginmek gerekmektedir.

Cocuk Hukuku felsefi bir anlam ile degerli hale gelir. Cocugu ilgilendiren
hukuk kurallarinin teknik bir analizle bir araya getirilmesinden ibaret
olacak Cocuk Hukuku’nun varlig: bir gelismedir ama yetersizdir. Cocuk
Hukuku, ¢ocuktan yana, ¢ocugun yararim ve esenligini gozeten bir hukuk
felsefesi iizerinde insa oldugu 6l¢iide 6zgiin bir hukuk dalina doniisebilir.
Bunu yapabildigi 6l¢iide koklii ¢ocuk sorunlarinin ¢ziimiinde bir gorev ifa
edebilir.

Hukuk sadece olan1 gostermez, olmasi gerekeni de arastirir, ortaya koyar.
Cocuklarin yasadig1 hukuki sorunlara mevcut hukuk sistemi icerisinde
¢6zilim bulmak son derece zordur. Alisagelen hukuk anlayis1 ¢ocuklara
esenlikle iceri girebilecekleri bir hak — adalet kapis1 agmamaktadir. Ciinkii
mevcut hukuk anlayisi, cocuga gore sekillenen degil cocugu kendisine gore
sekillendiren hukuk anlayisina dayaniyor. Cocuk Hukuku bu noktada bir
degisim odag1 olmalidir.

Cocuk Hukuku’nun 6zgiin yonde gelismesi diger hukuk dallarinin da ¢ocuga
kayitsiz kalamamasini saglayacaktir. Cocugun biitiin hukuk dallarinda
goriiniir hale gelebilmesi i¢cin Cocuk Hukuku yonlendirici ve yol gosterici bir
islev iistlenebilir.

Cocuk Hukuku olan1 degil olmasi gerekeni idealize eden bir hukuk dal1
olarak ¢ocugun bir hukuk 6znesi oldugu, 6ncelikli yararin ¢ocuk yarari
kabul edildigi hukuk kurallarinin gelisimine katk: saglarken Cocuk — Devlet
iliskisine de farkl: bir perspektif getirmek durumundadir.

Cocuk Hukuku’nun ne olmadigini anlamak, ne olduguna iliskin
degerlendirmelerin 6niinii agma islevi goérecektir. Cocuk Hukuku’nun
olmasi gerekenden uzak bir alan ve anlayisa savrulmamasi i¢in ne olmadigi
bilgisi her asamada hatirda tutulmalidir. Ozgiin bir Cocuk Hukuku insa
edebilmenin birincil sart1 bu olsa gerektir. Cocuk Hukuku, ¢ocuk haklari ile
siurli kalmayarak biitiin hukuki siire¢lerde ¢ocugu bir hukuk 6znesi olarak
kabul eden, farkli hukuk dallarinin ¢ocuklar ilgilendiren konularini alt alta
toplayarak 6zgiinliikten uzak derleme hukuk anlayisini kabul etmeyen,
“kii¢iik” kelimesi yerine “cocuk” kelimesini hukuk kavrami olarak kabul
eden, kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi ile kendini sinirlamayarak kendine
ozgii ilkelerini ortaya koyan biitiinciil bir hukuk anlayisini yansitan, teknik
bir hukuk bransi olmanin 6tesinde ¢ocugun hak sahibi bir hukuk 6znesi
olarak kabuliinii savunulmasi gereken ideal olarak benimseyen hukuk dalidir.
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