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Fransa ve Tiirkiye'de
Korunmasi Gereken Cocuk ve
Cocuk Koruma Iidaresinin
Tarihsel Gelisimi”

MEMDUH CEMiIL SiRiN**

Tarih analizi iki yénden 6nemlidir. ilk olarak, devleti ve toplumu korunmasi
gereken ¢ocuklar1 himaye altina almaya yonlendiren, bugiin hala etkilerini
hissettiren motivasyon ve sartlar1 anlamak bakimindan nemlidir. ikinci
olarak, giiniimiiz cocuk koruma sisteminin kurumsallagsma asamalarim
daha iyi anlamaya imkan vermesi bakimindan 6nemlidir. 18. ve 19.
yiizyillar geleneksel ve modern devlet anlayislar1 arasinda degisim noktasi
oldugu gibi devlet miidahaleciliginin de 6ne ¢iktig1 donemdir. Bu sebeple
asagidaki analiz bu yiizyillara odaklanirken 17. ve 20. yiizyillarla tablo
tamamlanmaktadir.

Cocuk yararina uygun koruma anlayisinin ilk sarti cocuga sosyal ve hukuki
deger atfedilmesidir. Cocugun toplum icinde ve hukuk alaninda kendine
0zgii bir statiisii olmazsa ¢ocugun 6zgiinliigiinii esas alan bir cocuk koruma
idaresinin ingas1 miimkiin degildir. Bundan dolayi, korunmasi gereken
¢ocuk kavraminin (§1) analizinin yapilmasi ¢ocuk koruma idaresinin tarihi
temellerini (§2) anlayabilmek i¢in elzemdir.
*  Bu galisma, Memduh Cemil Sirin tarafindan 15.06.2017 tarihinde Paris 1 Panthéon
— Sorbonne Universitesi’nde Prof. Dr. Gérard Timsit (tez danismani), Prof. Dr. Aydin
Giilan, Prof. Dr. Pascale Gonod, Prof. Dr. Michel Borgetto ve Prof. Dr. Diane Roman’dan
olusan jiiri 6niinde savunularak yazarina hukuk doktoru {invani verilmesi ile sonuglanan
“Fransa ve Tiirkiye’de Cocuk Koruma Idaresi” isimli tezden kisa bir béliimdiir. Metni

Fransizca’dan Tiirkge’ye Memduh Cemil Sirin ¢evirmistir. Metnin plan, dipnot ve
kaynak¢a metoduna dokunulmamis, tezdeki metot aynen korunmustur.
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§1 Korunmasi1 Gereken Cocuk ve
Cocuk Yarar: Kavramlarimin Gelisimi

Giiniimiizde ¢ocuk on sekiz yasindan kiigiik insan olarak tanimlanmakla
birlikte tarih boyunca durum ayni degildir. Fransa’da 17. ve 18. yiizyillarda
yas sinir1 yirmi besken, 6nce 1792’de yirmi bir yasa ve nihayet 1974’te

on sekiz yaga diigmiistiir!. Tiirkiye’de ise ergenlik yas1 -on ii¢, on dort yas
civarinda- yerini 1926’da on sekiz yasa birakmistir?.

Cocugu koruma bilincinin ortaya ¢ikmasini, korunmasi gereken ¢ocuklarin
kategorilere ayrilmasi yoniindeki gelisim takip etmistir (A). Bu siireg,
¢ocuk yarar1 prensibine aykir1 olarak onceleri cocugun bir nesne olarak
goriilmesini icerirken, nesne anlayisinin yavas yavas da olsa ¢ocugun daha
iyi korunmasina imkan sunan 6zne anlayisina evrilmesi igin 20. yiizyil1
beklemek gerekmistir (B).

A. Korunmasi Gereken Cocuklarin Kategorilesmesi

Korunmasi gereken ¢ocuk kavraminin dogusu o6ncelikle felsefe ve
sosyolojiden beslenmistir (1). Cocuk, korunmasi gereken ¢ocuk olarak
kabul edildigi andan itibaren ise korunmasi gereken ¢ocuk kategorileri tarih
icerisinde ¢esitlenmis ve artmistir (2).

1. Felsefi ve Sosyolojik Gelisim

Baslarda ¢ocugun algilanmasi masumiyet ve tehlikeli olma arasinda gidip
gelmistir. Cocugu potansiyel tehlike olarak goren anlayisin ¢ocugun yararini
esas alan bir yaklasimla bagdastig1 soylenemez. Cocugu masum olarak géren
pozitif anlay1s, ¢ocuk yararina uygun sekilde ¢ocuk 6zgiinliigiinii kabul
ederek modern dénemde ¢ocuk bilincinin ortaya ¢ikmasina katk: saglamistir
(a). Toplumun ¢ocuga bakist da ¢ocugu tehlike altinda veya tehlikeli
gormesine bagl olarak degismektedir (b).

a. Masumiyet ve Cocuklugun Dogusu

inang, ¢ocugun algilanmasini tarih boyunca belirleyen temellerden biridir.
Giiniimiizde laik olan iki iilkeden Fransa’da Hristiyanligin, Tiirkiye’de ise
islam’in ge¢miste belirleyici olduklarina siiphe yoktur.

1 5 Temmuz 1974 tarih ve 74-631 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Medeni Kanun’un
388. maddesi gocukluk ile yetiskinlik arasi sinir1 on sekiz yas olarak belirlemistir :
“Kiigiik, kiz veya erkek, heniiz on sekiz yasim tamamlamarnus bireydir.”

2 4 Ekim 1926 tarihli Medeni Kanun 11. maddesi: “Yetiskinlik on sekiz yasin doldurulmasiyla
baglar.”
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Hristiyanlik’ta tartigma ilk giinah meselesi etrafinda sekillenir?. Bir goriis,
dogumdan sonra ruhun temizlenmesi gerektigi anlayis1 dogrultusunda
¢ocugun masum oldugunu reddeder. Fransa’da ¢ocuga giivensizlik

esasina dayanan geleneksek pedagoji anlayisi ilk giinah meselesinin

bir yansimasidir?. 18. yiizyildan sonra hakim olan goriis ise cocugun
meleklesmesi anlayisina dayanir. Bununla baglantili olarak ¢ocuk masumiyeti
kabul gormeye ve ¢cocugun korunmasi 6ncelikli hale gelmeye baslamistir.

islam’da ise cocugun masumiyeti en basindan beri kabul gérmiistiir®.

Bu anlayis, ¢ocugun Allah’in saf ve temiz bir armagani oldugu kabuliine
dayanir. Buna karsin, tarih icerisinde sosyo kiiltiirel gelisimin toplumda
zayif oldugu dénemlerde bu anlayisin ihmal edildigini belirtmek gerekir.

Philippe Ariés, Eski Rejimde ¢ocuk ve aile hayat1 kitabinda Fransa’da

¢ocuk bilincini incelemistir. Ariés’e gore, masumiyet anlayisindan sonra
¢ocuklugun yetiskinlikten ayri, ¢ocukluk duygusu olarak isimlendirdigi,
bir déonem olduguna dair anlayisin ortaya ¢ikmasi 18. yiizyildan itibaren
goriilmektedir. O giine kadar ¢ocuk seviliyor ama yetiskinlerden fark:
g0z Oniine alinmiyor ve minyatiir insan olarak goriiliiyordu. Ariés’in
argiimanlarindan yola ¢ikarak yapilan bir analizde Tiirkiye’de 19. yiizyila
kadar ¢ocukluk duygusunun olduguna dair ize rastlanmamigtir®.

Cocuk ozgiinliigiine kars1 bilingsizlik ¢ocuk yararina aykir1 ¢ok zararh
sonuglara yol agmaktadir. ilk sonug, ¢ocugun korunmasi gereken
hassaslikta oldugunun kabul edilmemesidir. ikinci sonug, ¢ocuk ve
yetiskin arasinda fark olmadig:1 kabuliiniin iki gruba uygulanan yardim

ve tedbirlerin benzer olmasina yol agmasidir. Cocugun farkli ve 6zgiin
oldugu anlayis1 Avrupa’da Aydinlanma Cagi ile savunulmaya baslanmistir.
Jean Jacques Rousseau’nun Emile kitab1 bu anlamda 6nemli bir referans
olusturmustur. Bu kitap Tiirk¢eye de ¢evrilmis ve entelektiiel ortamlarda
etkili olmustur.

b. Tehlike Algis1

Tarih, tehlikenin algilandig1 noktanin korunmasi gereken ¢ocugun kaderini
tayin ettigine sahittir. Tehlikenin topluma degil cocuga yonelik oldugunun

3 DUPEYRON ].-E, Nos idées sur I’enfance. Etude des représentations de [’enfance en Occident,
Paris, CHarmattan, 2010, s. 101 ; VASSEUR P, Protection de I’enfance et cohésion sociale du
IVF au XX° siécle, Paris, UHarmattan, 1999, s. 42.

4 DESSERTINE D., La société lyonnaise pour le sauvetage de I’enfance, 1890-1960, Editions éres,
1990, s. 20.

5 CANAN I, islamda cocuk haklari, Istanbul, Editions yeni asya, 1981, s. 143.
OKAY C., Osmanli ¢ocuk hayatinda yenilesmeler, Istanbul, Editions kirkambar, 1998, s. 26.

Fransa ve Tiirkiye’de Korunmasi Gereken Cocuk ve
Cocuk Koruma Idaresinin Tarihsel Gelisimi



46

Cocuk ve
Medeniyet
2017/1

algilanmas1 ancak 20. yiizyilda gelismeye baslamistir. Toplum giivenligini
onceleyen anlayis cocugun marjinalize olmasi ve cezalandirilmasina yol
acarken ¢ocugun iyiligini 6nceleyen anlayis korunmasini saglar. Cocugun
korunmasi gereken biri yerine tehlikeli biri olarak algilanmasi ¢ocugun
suca siiriiklenmesi ile netice bulur. Ayn1 baglamda, topluma yonelik bir
tehlikenin bertaraf edilmesi ¢cocugun kurban edilmesi ile sonuglanir.

Diisiincenin merkezine toplumun giivenlik kaygilarim yerlestirmek,
¢ocuk yararini diisiincenin merkezine almasi gereken anlayistan ¢ok
uzaktir. Cocugun karsilastig: tehlikeleri bertaraf etmek yerine ¢ocugu
giivenlik sorunlarinin bir sebebi olarak gérmek ¢ocuk yarar1 prensibine
tamamen aykiridir ve bu anlayis ¢cocugun korunmasini gergeklestirilemez
kilmaktadir.

Topluma yonelik tehlike anlayisi, savaslar, ekonomik krizler, sehirlesme ve
goc¢ gibi ekonomik ve sosyal problemlerden beslenen giivensizlik duygusu
ile ilgilidir. Tarihin de gosterdigi gibi toplum korku i¢inde oldugu zamanlar
giinah kegileri arar. Aralarinda ¢ocuklarin da oldugu basiboslar, dilenciler
korkunun 6nemli bir sebebidir. Bunlar, sanayilesme sonrasi sehirlesme
doneminde 18. yiizyi1lda Fransa’da ve savas sonrasi i¢ goglerin etkisiyle

19. yiizyilda Tiirkiye’de hedef kitleler olmustur. Cocugu masum gérmeyen
anlayis Fransa’da, ¢cocuk masumlugunu ihmal eden anlayis ise Tiirkiye’de
¢ocuklarin damgalanmasini kolaylastirmakta ve topluma yonelik tehlike
olarak goriilmesine sebep olmaktadir.

Topluma yonelik tehlike ve ¢cocuga yonelik tehlike anlayislarini uzlastirma
cabalar1 genellikle ilkinin lehine, ikincinin aleyhine sonu¢lanmaktadir.
Suga siiriiklenmis ¢ocuklara yetiskinlerden farkli muamele edilmesi
¢ocugun iyiligini amaglar. Bu, ¢ocuga yonelik tehlike anlayisinin pozitif
bir yansimasidir ve suga siiriiklenmis ¢ocugu tehlike altinda olan ¢ocuga
yaklastiran bir yaklasimdir. Ancak, 30 Haziran 1904 tarihli Sosyal Kamu
Yardimina iliskin Fransiz Kanunu uygulanirken karsilasildig: gibi aksi
sonuglar 20.yiizyilda bile goriilebilmektedir. Bu Kanuna gore, sosyal
yardim kuruluslarinda suga siiriiklenmis ¢ocuklar da barindirilmaliyd:
ancak uygulamada tersi olmus ve suga siiriiklenmis ¢ocuklarin kaldig1 ceza
kuruluslarinda tehlike altindaki ¢ocuklar kalmaya baglamistir’. Bu, ¢ocuga
yonelik tehlike anlayisinin topluma yo6nelik tehlike anlayisina doniismesine
bir 6rnektir. Sorunlari ¢6zmek i¢in cocugu merkeze alan anlayisa
gecilmedikge bu tip ¢ocuk yararina aykir ters yiiz olmalarla karsilagsmak
kaginilmazdir.

7 CREOFF M., Guide de la protection de I’enfance maltraitée, Paris, Dunod, 2003, s. 13.
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2. Korunmasi Gereken Cocuk Kategorilerinin Artmasi

Cocuga yonelik anlayis daha pozitif hale geldikce toplum ve devlet
korumadan yararlanmasi gereken ¢ocuk oranini arttiran yeni ¢ocuk
kategorileri aramaktadir. Cocuk yarar1 prensibi bakimindan, korunmasi
gereken ¢ocuk kategorilerinin artmasi (a) ve korunmasi gereken ¢ocuklara
yonelik hizmetlerin hukuki statiisiinde iyilestirmeler ve 6zgiin yasalarin
olusumu (b) arasinda olumlu baglant1 vardir.

a. Terk Edilmis Cocuk Kavramindan Tehlike Altinda
Cocuk Kavramina

Korunmasi gereken ¢ocuklarin tarihi 6ksiiz, yetim ve terk edilmis
¢ocuklarin korunmasi ile baslar. Fransa ve Tiirkiye’de 19. yiizyilin
ortalarina kadar korunmasi gereken ¢ocuklar terk edilmis, 6ksiiz, yetim,
ailesiz ve bulunmus ¢ocuklardir. Sonra, zor durumda ¢ocuklar, kotii
muameleye maruz kalan ¢ocuklar gibi yeni kategoriler eklenmistir ve
boylece, koruma alani genisleme gostermistir. Diger bir ifade ile, fiziksel
olarak ailesinden yoksun ¢ocuklardan manevi yonden ailesi eksik olan
cocuklara gecis goriilmiistiir.

Bu noktada, korunmasi gereken ¢ocuk ile suca siiriiklenmis ¢ocuk arasindaki
karisikligin aydinlatilmasi gerekir. Suga siiriiklenmis ¢ocuk kategorisi cok
genis bir alani icine almis ve iki iilkede dilenci, basibos ¢ocuklar da sug¢lu
gibi muamele gérmiistiir®. Fransa’da yargilanan ancak sugsuz bulunan
¢ocuklar dahi suca siiriiklenmis ¢ocuklar ile ayn1 kurumlarda kalmaya devam
etmistir?. Tiirkiye’de ise bu gocuklar ailelerine geri verilmektedir. ki iilkede
dilenci ve basibos ¢ocuklari suga siiriiklenmis goren, yine ayni sekilde
Fransa’da beraat eden ¢ocuklara suglu gibi muamele etmeye devam eden
anlayislar ¢ocuk yarar1 prensibine aykiridir.

Suga siiriiklenmis ¢ocuk ile korunmasi gereken ¢ocuk arasindaki bir
diger kriter ceza sorumluluk yas esigidir. Bu esik diisiik oldugunda
korunmasi gereken ¢ocuk kategorisi zayiflamaktadir. Prensip olarak yas
esiginin altinda bir yasa sahip olan ¢ocuk korunmasi gereken ¢ocuktur.
Ceza yas esigi arttik¢a cocuk yararina uygun olarak korunmasi gereken
¢ocuk Kkitlesi de artmaktadir. Fransa’da 1912 yilina kadar temyiz kudreti
ayrimi yapilmaksizin suga siiriiklenmis biitiin ¢cocuklar yetiskin suglular

8 DUPONT-BOUCHAT M.-S., PIERRE E. (dir.), Enfance et justice au XIX° siécle, Paris, PUF,
2001, s. 416 ; DUZBAKAR O., Osmanli devleti’nin dilencilere bakis1 (Bursa ornegi) ,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2008,vol.I, n°5, s. 293.

9 RENOUARD J.-M., De I’enfant coupable a I’enfant inadapté, Paris, Centurion, 1990, s. 40.

Fransa ve Tiirkiye’de Korunmasi Gereken Cocuk ve
Cocuk Koruma Idaresinin Tarihsel Gelisimi



48

Cocuk ve
Medeniyet
2017/1

gibi muamele gormiistiir'®. Tiirkiye’de ise ceza sorumluluk yas1 20.
yiizyila kadar, temyiz kudretine bakilmaksizin, ergenlik yas1 olarak kabul
edilmistir!!.

Suga siiriiklenmis ¢cocuklara 6zgii muameleler ve 6zgiin kurumlarda kalmaya
baslamalar1 19. yiizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye baslarken tehlike
altindaki ¢ocuklarin 6zgiin muameleye tabi tutulmasi korunmasi gereken
¢ocuk kategorilerinin artmasiyla paralel olarak 19. yiizyilin sonlarinda
goriilmeye basglar!2. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6zgiin kurumlarda kalmaya
baslamasi sosyal korumaya da 6rnek olmus ve ilham vermistir. Buna

karsin, ¢ocuk koruma sosyal mantik gerektirir. Cocuk koruma alaninda

ceza mantigina bagvurmak, ¢ocuklarin kisisel gelisimlerine uygun sartlarin
olusturulmasina uygun olmadig: gibi kendilerine 6zgii ihtiyaglarinin
karsilanmasina da uygun degildir. Bu acilardan ¢ocuk yararina aykiriliklar
igerir.

Tarihsel siireg, korunmasi gereken ¢ocuklarin farklilagsmasi, 6zgiinlesmesi
ve suga siiriiklenmis ¢ocuklar ile ayrilmalar1 sonuglarin1 dogurmustur.

Bu gelisimin olumlu yan1 korunmasi gereken ¢ocuk kategorilerinin
cesitlenmesi olurken olumsuz yonii ise suga siiriiklenmis ¢ocuklarin kesin
bir damgalanma ile ayrismasidir.

b. Liitfedilmis Bir Haktan Talep Edilen Hakka: Yasal Ozgiinlesme

Yiizyillar boyunca koruma, yetiskinlerin ¢ocuklara kars1 sorumlu olmasi
anlayisina dayanmis, bazen de bu koruma liitfedilmis gibi olmustur. Aym
sekilde, cocugun kaderi toplumun ve devletin bilincine ve iyi niyetine
kalmistir. Sorumluluk bilinci ise ahlaki bir zorunluluk olarak goriilmesi
sebebiyle liitfetme anlayisina gore daha korumaci niteliktedir. Tiirkiye’de
sorumluluk bilinci, Islam hukuku esaslar dogrultusunda Osmanli
kuruldugundan itibaren gelisme gostermistir. Bu siirecte hakimler, ahlaki
sorumluluk bilincinin hukuki yiikiimliiliige doniismesi i¢in esasli bir rol
oynamuglardir!3.

10 ROBERT P, Traité de droit des mineurs, Paris, Cujas, 1969, s. 80 ; 1791 yilina kadar yedi
yas sinir1 varmis. A.g.e., s.70 Glinlimiizde Fransa Ceza Kanunu ilgili 122-8. maddesinde
hala ceza sorumlulugu i¢in esik yas 6ngoriilmemistir ancak temyiz kudreti gocugu
sorumlu tutabilmek i¢in aranmaktadir. On yasin altindaki suca stiriiklenmis ¢ocuklara
sadece egitici tedbirler uygulanmaktadir.

11 ERBAY C., islam hukukunda kiiciiklerin himayesi, Istanbul, Editions ragbet, 1998,

s. 79. Glinimiizde Tiirk Ceza Kanunu 31. maddesine gore ceza sorumlulugu i¢in aranan
minimum yas esigi on ikidir.

12 KARATAY A., Cumhuriyet donemi korunmaya muhtag gocuklara iliskin politikamn olusumu, tez,
Istanbul, Marmara Universitesi, 2007, s.91.

13 KOG B., Osmanli islahhanelerinin islevlerine iliskin bazi goriisler, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, 6(2), s. 117.

Memduh Cemil Sirin



49

Cocuk ve
Medeniyet
2017/1

Modern déonem bakimindan ¢ocuklara koruma hakki taninmasi konusunda
ise Fransa 18. yiizyilin sonunda harekete ge¢cmis ve hukuki yiikiimliiliik
lizerinde ¢alismistir. Fransiz Devrimi bireylere sosyal destek hakki
taniyarak devlete ve topluma bir yiikiimliiliik getirmistir!4. Cocuklar

bu haktan yararlanan ana gruplardan biridir. 28 Haziran 1793 tarihli
Kanun’da “Devlet terk edilmis ¢ocuklara fiziki ve ahlaki egitim imkam
saglamalidir” hiikmii yer almaktadir. Bu, ¢cocuk yarar1 prensibine uygun
bicimde ¢ocuklarin korunma hakkinin hayata gecebilmesine imkan
saglayan hukuk kurallari ile ¢evrili modern sisteme dogru ilk adimdir.

1804 tarihli Fransa Medeni Kanunu, 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu

ve 1858 tarihli Tiirk Ceza Kanunu ¢ocuklara iligkin hiikiimler icermekle
birlikte ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6zgiin ve kapsayici kanunlar icin
Fransa’da 19. yiizyil sonunu, Tiirkiye’de ise 20. yiizyil ortalarini beklemek
gerekecektir. K6tii muamele géren ve manevi olarak terk edilmis
cocuklarin yargisal korunmasina yonelik 24 Temmuz 1889 tarihli Kanun,
¢ocuklara yonelik siddetin 6nlenmesine yonelik 19 Nisan 1898 tarihli
Kanun ve ¢ocuklara sosyal yardim konulu 27 Haziran 1904 tarihli Kanun
ile 1958 Kararnamesi Fransa’da kurucu metinlerdir. Tiirkiye’de 1949 ve
1957 tarihli Kanunlar, ilk kapsayici ¢ocuk koruma metinleridir. Biitiin

bu yasal metinler, ¢ocuk yararina uygun olarak ¢ocuklarin korumasi i¢in
temel bir baslangig islevi gérmiislerdir.

B. Hukuk Nesnesi Cocuktan Hukuk Oznesi Cocuga Gegis

Ozne cocuk anlayisi, cocugun yararini idari diisiincelerin merkezine
alarak olusturulan 6zel bir koruma sistemi gerektirirken nesne ¢ocuk
anlayisi ise diger yararlar1 cocuk yararina gore onceler. Cocuk, hakkinda
degerlendirme yapilirken ¢ocuk yarari g6z Oniine alinmasi sartiyla hukuk
6znesine doniisebilir. Yukarida ag¢iklanan, ¢cocugun 6zgiin olduguna dair
bilin¢ onun 6zne olarak diisiiniilmesi i¢in ilk adimdir. Ancak, bu durumun
politika yapicilar ve hukuk diinyasi tarafindan hesaba katilmasi i¢in 20.
yiizyili1 beklemek gerekmistir. Cocugun gergek yarari, ¢ocugun dzneye
doniismesi ile miimkiindiir. i¢ dinamiklerin etkisi ile farkli yararlarin
rekabeti zayif halkay1 olustururken (1) dis dinamikler ¢cocuk yararim
gliclendirmistir (2).

14 BORGETTO M., Secours publics et Services publics, in GUGLIELMI G. J. (dir.), Histoire et
Service public, Paris, PUE 2004, s. 49.
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1. Hukuk Nesnesi Olarak Cocuk: Cocugun Yararinin Zayiflig:

Cocuk yarar1 ¢cagdas bir kavramdir. Baba/Ebeveyn yarar1 (a) ve Devlet yarar1
(b) ¢ocugun yararina yiizyillar boyunca iistiin kabul edilmistir ve etkileri
halen siirmektedir.

a. Baba/Ebeveyn Yararimin Cocugun Yararina Ustiinliigii

Babanin yarari aile icerisinde uzun dénemler baskindir ve babanin giiciinii
aile yarar i¢in kullandig1 kabul edilmistir. Hatta, bu iki yararin i¢ ice gectigi
soOylenebilir. Ebeveyn yararini 6ne ¢ikaran ebeveyn otoritesinin kabulii

icin Fransa’da 1970 yilina, Tirkiye’de ise 2001 yilina kadar beklemek
gerekmistir!®. Bu, aileyi ilgilendiren gelismelerin hukuk diinyasinda ne kadar
yavas karsilik buldugunun bir drnegidir.

Baba yarari, cocugu babanin iizerinde mutlak yetki sahibi oldugu bir nesne
olarak gorerek ¢cocugun yararini ihmal etmektedir. Hatta ¢ocuk alinip satilacak
bir nesne bile olmustur. 15. yiizyilda yasaklanmasina ragmen ¢ocuk satis1

17. yiizy1la kadar Fransa’da yapilmistir'®. Benzer sekilde, babanin ¢ocugunu
hapsetme yetkisi vardir ve bu yetki 1790 yilinda sinirlandirilmis, 1935 yilinda
ise tamamen kaldirilmigtir!?. Babanin bdyle bir devlet yetkisine sahip olmasi
ailenin toplumdaki yeri ile ilgilidir. Aileye devlet tarafindan dokunulamaz
ancak devlet, baba araciliiyla aile iizerinde kontrol saglamaktadir.

Eski Rejimin politik yapis1 hiyerarsik bir temele dayanmaktadir: kral-baba
Tanri- Babanin liitfuyla hiikmetmekte, aile babasi ise ailesini Tanr1’nin liitfu
ve kralin arzusuyla idare etmektedir!8. Bu yapi tarih igerisinde degerini yitirse
de baba yarar1 toplumun ¢ekirdegi olan aileyi temsilen devletin uyanisina
kadar iistiinliigiinii korumustur.

Fransa ve Tiirkiye arasinda ilk fark babanin roliine iliskindir. islam Hukuku’na
gore, babanin ¢ocuk iizerinde mutlak bir yetkisi s6z konusu degildir. Bunun
yaninda, ¢ocugu satma veya hapsetme yetkisi yoktur. Fransa’daki durumdan
farkli olarak, yetki anne ve baba arasinda ¢ocugun yasini dikkate alarak
paylastirilmigtir!®. Anne, ¢ocuk alti, yedi yasina gelene kadar daha yetkilidir.

15 4 Haziran 1970 tarih ve 70-459 sayili Kanunla belirlenen Fransa Medeni Kanunu 371-2.
maddesi; 22 Kasim 2011 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu 335. maddesi.

16 VASSEURP, a.g.e., s. 100.

17 LENOEL P, La place des enfants dans la société et les droits personnels des mineurs,
www.rosenczveig.com/contributions/droits_enfant/lenoel.htm (consulté le 14.10.2011).

18 POUMAREDE ]., Les tribulations de I’autorité paternelle de I’ancien droit au Code
Napoléon, in CHAUVIERE M., LENOEL P, PIERRE E. (dir.), Protéger I’enfant raison
Jjuridique et pratiques socio-judiciaires XIX-XX¢ siécles, Rennes, PUR, 1996, s. 25.

19 TOPAL S., Korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimi ve gézetimi agisindan islam hukukunda
velayet ve vesayet yetkisi (La garde et la tutelle en droit islamique), Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 2006, vol.VI, n°3,s. 264.
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Aile, Fransa’da oldugu gibi toplumun temeli olarak kabul edilmistir. Aile
yarar1 ¢ocuk yararina iistiin goriilmektedir. Aile kutsaldir ancak mahkemeler
bir aile iiyesinin yasam kosullar tehlike altinda ise miidahale edebilmektedir.
Babanin ¢ocuguna yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlarda
mahkeme babanin yetkilerini elinden alabilmektedir?°.

Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi, Fransa’da devletin roliine iliskin bakis
acis1 degisimine yol agmistir. Cocugun farkli olmasina dayanilarak ¢ocugun
yararinin toplumun faydasina olmak oldugu diisiiniilmeye baglanmigtir?!.
Bu baglamda, terk edilmis ¢ocuklar i¢in kurulan sosyal destek sistemi ile
devrimciler kamu diizenine gelebilecek zararlarin 6niine ge¢meyi ¢ocuk
yararini saglamaya tercih etmislerdir??.

Ugiincii Cumhuriyet devlet yararinin yiiceldigi dsnemdir. Baba/ebeveyn
yararindan devlet yararina gecisin sembolii 24 Temmuz 1889 tarihli kotii
muamele gérmiis ve manen terk edilmis ¢ocuklara iliskin Kanundur. Bu
Kanun ile babanin giiciiniin elinden alinabilme ihtimali 6ngoriilmiistiir.
Boylece aile alanina miidahale etme ve ¢ocugu aileden almanin hukuki yollar
acilmis olmaktadir. Devlet yararinin baskinligy, iki diinya savasi sirasinda ve
sonrasinda artarak iki binli yillara kadar siirmiistiir.

Osmanli Devleti ise 19. yiizyildan itibaren giiciinii kaybetmeye baslamis

ve ¢Okiis siirecine girmistir. Cocuk, devletin giiciinii tamir edebilmesi i¢in
yegane umudu temsil etmektedir. Bu yiizden ¢ocuga yonelik ilgi devlet yarar1
ile baglantilidir. Paralel olarak, imparatorlugun son yillarinda (1908-1922)
bu anlayis yogunlagmis ve Fransa’daki Ugiincii Cumhuriyet dénemini 6rnek
alan politikalar iiretilmistir?3.

Bu dogrultuda, zorunlu egitimin Fransa’da 1882 yilinda, Tiirkiye’de 1876
yilinda kabulii devlet ideolojisine uygun nesiller yetistirmek i¢in ¢ocuklarin
diinyasina miidahale araci olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi daha uzun siire devam edecek bu
egilimi degistirmemistir. Artik, devlet cocuklar1 Osmanli kiiltiirii ile baglar1
koparmayi saglayacak kategori olarak gormektedir. Bu baglamda devletin
arzusu, cumhuriyet degerleri ile bagl yeni nesiller yetistirmektir?4.

20 CANANI,age.,s.. 62.
21 LIEBEL M., Enfants, droits et citoyenneté, Paris, CHarmattan, 2010, s. 18.
22 BORGETTO M., Secours publics et Services publics, a.g.e., s. 46.
51 23 USTELE, II. Mesrutiyet ve vatandasin icadi, in Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi, Editions
iletisim, 2001, s. 169.
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Medeniyet 24 CICEK N., Erken dénem cumhuriyet déneminde modern ¢ocukluk nosyonunun
2017/1 goriintimleri tizerine bir analiz, Miilkiye Dergisi, 2012, vol.36, n°4, s. 79.
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19. ve 20. yiizyillarda iki iilkede uygulanan g¢ocuk koruma politikalar
devlet yarari iistiinliigiine gore dizayn edilmistir. Topluma yonelik tehlike
olma potansiyeline sahip uyumsuz ¢ocuklarla miicadele bu donemin
politikalarindandir. Bu 6rnek, ¢cocugu nesne olarak géren anlayisi net
bigcimde gosterir.

Cocuk yararinin biraz alan kazanabilmesi i¢in ikinci bin yilin son
dénemlerini beklemek gerekecektir.

2. Cocugun Yarar1 Kavraminin Gelismesi ve Uluslararasilagmasi

Cocuk yarar1 kavrami uluslararasi ¢calismalarin etkisiyle gelisme
gostermistir. Devletler de dis dinamiklerin etkisiyle degisime yonelmistir.
1959 tarihli Cocuk Haklar1 Beyannamesi ¢ocugun yiiksek yarar1
kavramini sistemin merkezine yerlestirmistir. Ancak, bu metnin hukuki
baglayicilig1 yoktur ve sadece bir iyi niyet gostergesidir. 1989 tarihli
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ii¢iincii maddesi birinci fikrasinda ¢ocugun
yiiksek yarar1 kavraminmi1 hukuki baglayicilig1 olan temel bir prensip haline
doniistiirmektedir. Bu, Tiirkiye ve Fransa gibi s6zlesmeyi imzalayan
iilkelerin i¢ dinamiklerini etkilemistir.

So6zlesme’nin hukuk nesnesi ¢ocuktan hukuk 6znesi ¢ocuga gecisteki
onemi iki sebeple agiklanabilir. ilk olarak, cocugun yararinin yiiksek olarak
kabuliiniin bu yararin degerlendirme yapilirken g6z 6niine alinmasini
gerektirmesidir. Ebeveynler ve devlet artik kendi yararlarindan 6nce
cocugun yararina gore hareket etmek zorundadir. ikinci olarak, ¢ocuk artik
yetiskinlerin goriisiinii hesaba katmadan hakkinda karar alabilecekleri bir
hukuk nesnesi degildir. Cocuk bundan bdyle katilim gibi bazi haklarin
bizzat kendisinin kullanabildigi hak sahibi bir 6zne olarak goriilmelidir.

Cocugun yiiksek yarar1 kavraminin etkisi kendi yarari ile ebeveyn/aile yarar1
arasindaki iliskiyi derinden doniistiiriirken (a), devlet yarari ile olan iliski
ise goreceli bir etkiye ugramistir (b).

a. Cocugun Yiiksek Yararinin Ebeveyn/Aile Yararina Ustiinliigii

4 Mart 2002 tarih ve 2002-305 sayili Kanunla degisen Fransa Medeni
Kanunu 371-1 maddesi 1. fikrasina gore : “Ebeveyn otoritesi, ¢ocuk yararim
amaglayan haklarin ve odevlerin tamamidir”. Cocuk artik, kendisini ilgilendiren
biitiin konularda yararinin géz 6niine alinmasi gereken bireydir. Bu, ailenin
merkezine ¢ocugu alarak hukuk 6znesi cocuga dogru bir ilerlemedir. Buna
karsin, hukuki degisim sosyolojik doniisiimii beraberinde getirmemistir.
Aileci gelenek ve babaci genler bu degisime direnmekte, aile iiyelerine

Memduh Cemil Sirin



53

Cocuk ve
Medeniyet
2017/1

bireysel haklarin taninmasina sosyal ve politik diizeni bozucu nitelikte
oldugu i¢in kars1 ¢ikilmaktadir?®.

2001 tarihli yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gore: “ Anne ve baba, ¢ocugun
bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli
kararlari alir ve uygular”?6. Bu hiikme gére, cocugun yarari temel ilkedir ve
ebeveyn yarari ¢ocuk yarari tarafindan sinirlandirilmaktadir?’. Fransa’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de aileci gelenek ¢cocugun yararinin uygulanmasini
zorlagtirmaktadir.

Aile, bir ¢cocugun saglikli biiyiiyebilmesi ve korunmasi i¢in en iyi ortamdir.
Cocuk yarar1 ve ebeveyn/aile yarar1 arasindaki gerilim en ¢ok ¢ocuk
tarafindan hissedilir. Yiizyillar boyunca ebeveyn/aile yarar1 baskinken
giiniimiizde egilim tersine donmiis goziikmektedir. En iyi ¢6ziim ¢ocuk
yarari ile aile yarar1 arasinda denge bulmaya ¢alismaktir. Birinin digeri
tizerindeki iistiinliigii herkese ve 6zellikle ¢cocuga ve yararina zarar
vermektedir.

b. Cocugun Yiiksek Yararimin Devlet Yararina Ustiin Gelememesi

Fransiz ve Tiirk Medeni Kanunlar aile i¢inde ¢ocuk baglaminda ¢ocuk yarari
ilkesine referans yaparken idareyi ilgilendiren kanunlarda ¢ocuk - aile/
ebeveyn catismasina miidahale disinda bundan bahsedebilmek pek miimkiin
degildir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan 2010 Anayasa degisikligi ile olumlu
bir gelisme saglanarak ¢ocugun yiiksek yarar1 anayasal bir prensip haline
getirilirken bu prensip ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki iliski ile sinirli kabul
edilmis ve bdylece olumlu gelisme gorece zayif birakilmistir?8.

1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 3.maddesi, 1. fikrasi ¢ocuklari
ilgilendiren biitiin konular1 kapsamina almasina ragmen iki iilkede ¢cocuk
yarar1 prensibinin uygulanmasi genelde ¢ocuk - ebeveyn/aile ¢atismasi ile
cocuk - yargi iliskisine 6zgiilenmistir. Cocugun korunmasi bakimindan,
Fransa Sosyal Hizmet ve Aile Kanunu’na 5 Mart 2007 tarihinde eklenen
112-4. maddede ¢ocugun yararinin ¢ocugu ilgilendiren biitiin konularda yol
gosterici olmasi gerektigi hiikmii yer alirken, Tiirkiye 2005 tarihli Cocuk
Koruma Kanunu 4. maddede ¢ocugun yiiksek yararini temel bir prensip olarak

25 ROBIN P, Echo du débat frangais sur les droits de I’enfant, in Manfred Liebel (dir.),
Enfants, Droits et Citoyenneté, Paris, CHarmattan, 2010, s. 37 ve 38.

26 339. madde, 1. fikrasi.

27 GRASSINGER G.E., Cocugun menfaati geregi goriisiiniin alinmasi gereken durumlar, in
Serozan’a Armagan, tomel, Istanbul, Editions XII Levha, 2010, s. 830.

28 Anayasa 41. madde, 3. fikrasi: “ Her gocuk (...) yiiksek yararina agikga aykirt olmadikga, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”
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kabul etmistir. Bu iki iilke i¢in ¢ocuk yarar1 prensibi bakimindan 6nemli bir
gelismedir ancak cercevesi sinirli kalmistir: Bu hiikiimlerle ¢ocuklara yonelik
bireysel karar ve islemler hedeflenmektedir. Oysa, prensip ¢ocuk koruma
politikasi ve sistemine yénelik genel karar ve iglemlerde de uygulanmalidir?®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin
ozerkligini giiclendirmeyi amaglamakla birlikte devletin aileye daha

fazla miidahale edebilecegi araglar sunarak risk almaktadir3®. Prensibin
uygulamada ¢ocuk - ebeveyn/aile arasindaki sorunlari ¢6zmek i¢in kullanima,
devlet yararina dokunmama niyetini barindirmaktadir. S6zlesme ile konulan
prensip, devlet yararinin hizmetinde bir prensibe doniiserek uygulamasi
sadece aile ile sinirlanip devletin aileye miidahalesini kolaylastirmakta

ama prensibin idareye tatbiki uygulamada alan dig1 birakilmaktadir. Ornek
olarak, ¢ocuk - ebeveyn/aile sorunlarinda hakim, ¢ocugun yararini diisiinerek
miidahale etmekte ve teoride bu miidahale ¢ocugun hukuk 6znesi olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa gercekte, cocuk devlete aittir
ve devlet iradesini hakim araciligiyla ortaya koymaktadir3!.

Giiniimiiz Fransa’sinda hak ve 6zgiirliikler adi1 altinda farkli bir tarzda icra
edilse bile cocuk yarar1 prensibi ailenin kontrolii i¢in kullanilmaya devam
etmektedir32. Bu, devlet yararinin ¢ocuk yarari kargisinda iistiinliigiiniin bir
goriiniimiidiir. Tiirkiye’de seksenli yillardan beri devletin ¢ocuk sorunlar1
ile daha fazla ilgilenmesinin ¢ocuklarin korunma hakkindan ziyade kamu
diizenine y6nelik kaygilardan beslenmesi de bu tarzda bir gériiniimdiir33.

Cocuk koruma politikalar1 cocugu degil ¢cocuklugu hedef almakta ve ¢ocuk
miidahale arac1 olmaya devam etmektedir®4. Cocuk bir “kamu mali” olarak
kalmaya devam etmekte ve sonug olarak devlet yarar1 ¢ocuk yararina gore
oncelikli olmayi siirdiirmektedir3®.

29 Devlet yarari, cocuk koruma idaresinde iistiin ve 6ncelikli konumunu devam
ettirmektedir: “Bianco-Lamy raporunda gocuga yonelik sosyal hizmetlerde en biiyiik eksigin aile
ve gocuk oldugu tespit edileli otuz iig yil oldu. O giinden bu yana yapilan kanunlara ragmen pek
degisen bir sey olmadi.”, VERDIER P, La protection de ’enfance a la francaise est-elle trop
familialiste? , JDJ, juin 2013, n°326, s.43.

30 SEGALEN M., A qui appartiennent les enfants, Paris, Editions Tallandier, 2010, s. 131.

31 Ibid.,s. 63.

32 DUMORTIER T, Lintérét de I’enfant : les ambivalences d’une notion « protectrice » , JDJ,
2013/9, n° 329, 5.20.

33 EKIM B., KARATAY A., Cocuk yoksullugu / Sosyal hizmetlerin hak temelli olusumu, in
Sosyal Kiiltiirel Yasami Gelistirme Deneyimi, Istanbul, 2008, s.88.

34 YOUF D., Protection de I'enfance et droits de I’enfant, Etudes, 2011/12, tome 415,
s.618.

35 ROLLET C., Lenfance, un bien national ? Lapproche historique, in DE SINGLY E (dir.),
La famille, I’état des savoirs, Paris, La découverte, 1991, s.315.
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Fransa ve Tiirkiye’de ¢ocuk heniiz devlet ve idare i¢in bir hukuk 6znesine
doniisememistir. Cocuk Iki iilkede de, gocuk yarari prensibine aykiri olarak,
devletin sekillendirmek i¢in miidahale etmeyi siirdiirdiigii bir hukuk nesnesi
olmaya devam etmektedir.

§2. Cocuk Koruma Idaresinin Geligimi

Cocuk koruma idaresi gelisiminin iki yiizii vardir. Birincisi, devletin bu
alani 6zel hukuk Kkisilerine biraktig1 ve alana miidahale etmeye ¢ok sonralari
basladig1 geleneksel sistem (A). ikincisi, Devletin deneyim kazanarak ve
etkisini arttirarak kurumsallastirdig1 modern sistem (B).

A. Geleneksel Sistem

Uzun yiizyillar boyunca 6zel kisiler ¢ocuk korumanin giiclii tek aktorii
olarak kalirken (1) devlet 18. yiizyildan itibaren inisiyatifi eline almaya
baslamistir (2).

1. Ozel Kisilerin izleri

Ozel kisilerin devreye girmesi ile dinin toplumdaki yeri arasinda baglant1
vardir. Dini prensipler yiizyillar boyunca sosyal organizasyonu belirlemistir.
Fransa’da Kilise (a) ve Tiirkiye’de islam’in tesvik ettigi Vakiflar (b)
¢ocuklara yonelik sosyal hizmetlerde 6ncii olmuslardir.

a. Fransa’da Kilise

Orta Cag ve Eski Rejim donemlerinde dini kurumlar Kilise araciligiyla
yadsinamaz bir rol oynamigtir3®. Kilise terk edilmis, oksiiz ve yetim
gocuklarin himaye altina alinmasini organize etmistir. Ozerklige ve

hukuk kisiligine sahip, 6zellikle Tanri1-Evi gibi, hastaneler baslica barinma
mekanlaridir. Vatandaslar ve dini kurumlar kontrolii piskoposlar tarafindan
saglanan hastaneler kurabilmektedir3’. Manevi yénden zor durumda olan
¢ocuklara yonelik Mavi Cocuklar Hastanesi ve anne veya babasi hastanede
yatan veya Olmiis ¢ocuklara yonelik Kirmizi1 Cocuklar Hastanesi 16. yiizyilda
kurulmustur.

36 GUTTON J.-P, Guide du chercheur en histoire de la protection sociale (fin du Moyen Age-1789),
Paris, Association pour I’étude de I’histoire de la sécurité sociale, 1994, s. 26.

37 TIGREAT H., PLANCHE P, GOASCOZ ].-L., Laide sociale a ’enfance de I’Antiquité a nos
jours, Tikinagan, 2010, s. 157.
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Dini kaygilar sebebiyle hastaneler terk edilmis ¢ocuklar1 barindirmak
konusunda 17. yiizyila kadar ¢ekingen davranmistir. Aziz Paul tarafindan
1638 yilinda kurulan Bulunmus Cocuklar Hastanesi bu anlayis1 degistirmis
ve nesebi belli olan, olmayan biitiin ¢ocuklara ayni sekilde muamele
edilmesi gerektigi prensibinin gelismesine katki saglamistir. Aziz

Paul’iin bir baska katkis1 ¢ocuklari aile yanina yerlestirme yéntemini
baglatmasidir38.

Hastane deneyimi, hastane ve diiskiinler misafirhanelerinin umumi
hastaneler catis1 altinda tek bir idare yonetiminde toplanmasi fikrini
tetiklemistir. Bunun disinda, yoksullar1 ve diger marjinal gruplari bir
mekana kapatarak toplumdan izole etme istegi de umumi hastanelerin
kurulmasini hizlandirmistir3®. Korunmasi gereken ¢ocuklar gibi marjinal
oldugu diisiiniilen gruplar1 mekana kapama diisiincesi su¢ islemis insanlar1
toplumdan ayri1 tutma anlayisina benzedigi icin ¢ocuk yarari ilkesine
aykiridir.

Kirmizi ¢ocuklar hastanesi Bulunmus ¢ocuklar hastanesine, o ise Paris
umumi hastanesine baghdir. Paris umumi hastanesi yoneticileri kolluk ve
yarg yetkileri ile donatilmigtir4?. Terk edilmis, bulunmus, 6ksiiz, yetim
¢ocuklarin disinda basibos, dilenci, babasinin ceza verdigi, suca siiriiklenmis
ve yargi kararini bekleyen ¢ocuklar da hastanelerde misafir edilmistir.
Cocuklarin egitimi, bir meslek 6gretimi ve din egitimi seklinde olmaktadir.

Son bir bilgi olarak, yoksul ve dilenci ¢ocuklarin korunmasina katki saglayan
belediye yoksul biirolar1 ve Kilise yardim biirolar1 séylenmelidir.

b. Tiirkiye’de Vakiflar

Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren sosyal hizmetler ve diger
kamu hizmetleri Vakif denilen 6zel kuruluslar tarafindan goriilmektedir*!.
Devlet sadece alan1 diizenleme vasfiyla miidahale etmektedir. Bireylerin,
ozellikle devlet adamlarinin, servetleriyle kurdugu vakiflarin denetimi
mahkemeler araciligiyla yapilmaktadir.

Vakiflarin 6nemini anlamak i¢in sunu hatirlatmak gerekir ki, Osmanl
sehirleri 1856 yilina kadar belediye teskilatindan yoksundur ve giiniimiizde

38 DAGUERRE A., La protection de I’enfance en France et en Angleterre 1980-1989, Paris,
LHarmattan, 1999, s. 26.

39 GUTTON].-P, a.ge., s. 39.

40 TIGREAT H., PLANCHE P, GOASCOZ].-L., a.g.e., s. 198.

41 OZAY 1. H., La conception classique des services publics en Turquie, in BOCKEL A.
(dir.), Léon Duguit et le service public aujourd *hui. Actes du colloque d"Istanbul 7-8 mai
1998, Istanbul, Presses universitaires de Galatasaray, s. 134.
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belediyeler tarafindan yerine getirilen hizmetler eskiden vakiflar tarafindan
yerine getirilmektedir?2.

Yurt veya buna 6zgii bagka kurumlari olmayan vakiflarin islevi terk edilmis
veya Oksiiz, yetim ¢ocuklar1 kurum iginde himaye altina almak degildir.
Diger bir ifadeyle, kuruma yerlestirme yontemi uygulanmamaktadir. Kural,
¢ocugu aile ortaminda tutmaktir. Eger anne, baba ortada yok veya vefat
etmis ise ¢ocuk aile yakinlarina emanet edilmektedir. Vakif, bu ¢ocuklarin
masraflarini yiiklenmektedir. Oksiiz, yetim defterinde kayitlarin tutulmasi
ile yardim edilen ¢ocuklarin takibini yapmak miimkiindiir. Giiniimiizde son
care olarak basvurulmasi gerekse de ¢ocuk ailesinden alinmaktayken ¢ocugu
ailesinden almama anlayisina bagli kalan Osmanli uygulamasi ¢ocugun
yarari ilkesine uygundur.

Bulunmus ¢ocuklarin*® durumu ise Islam Hukuku’nda detayl olarak
diizenlenmistir. Bir cocuk bulundugunda, hemen gerekli tedbirleri almakla
yetkili mahkemeye bagvurmak gerekir**. Hakim, ¢cocugu bir aile yanina
yerlestirir ve bir vakfi da ihtiyaglarini karsilamakla gorevlendirir. Ailesinin,
genellikle yoksulluktan, bakimini saglayamadig: ¢ocuklar i¢in de bir hukuki
miiessese*> 6ngoriilmiistiir*®. Bu durumda da hakim, ¢ocugu yetigkin
yasina kadar kalmak iizere bir aile yanina yerlestirmektedir. Bu yontem,
giiniimiizdeki koruyucu aile ile evlat edinme yontemlerinin karmasi bir
yontem goriiniimiindedir. Vakiflar, bu ¢ocuklarin bakimina katk: saglamakta
ve Ozellikle egitim masraflarim1 karsilamaktadir.

Vakiflar korunmasi gereken ¢ocuklara yonelik nitelikli hizmet saglasa bile
vakif kurulusunun kurucularin iyi niyetine kalmasi ve isteklerine bagl
olmasi, hukuki zorunluluk olmamasi sebebiyle ¢ocuk yarari ilkesi tam
gerceklesememektedir.

42 YEDIYILDIZ B., Institution du Vakf au XVIII® siécle en Turquie, Ankara, 1990, s. 200.

43 Eskimez Tiirk¢e’de karsiligr lakit.

44 KOSE S., Islam hukukuna gére bulunmus gocugun (lakit) temel haklari, in SIRIN M.
R., GULAN A,, SIRIN C. (dir.), Cocuk haklar1 kongresi yetiskin bildileri kitabi, tome 1,
Istanbul, 2011, s. 563.

45 Tebenni.

46 DUZBAKAR O., Kimsesiz ¢ocuklar ve ¢cocuk haklarinin korunmasina iliskin bursa
sicillerine yansiyan 6rnekler, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2004/1, n°6, s. 89.
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2. Devletin Cocuk Korumayi Ele Almasi

Kilise kurumlarinda ve vakiflarda yasanan sorunlar ve yoksulluk
oranlarindaki artis iki iilkede devleti hareket etmeye itmistir. Devletin

17. yiizyildan itibaren artan roliiyle felsefe ve organizasyon anlaminda
modernlesmeye yonelmesi sosyal alana miidahalesi ile sonuglanmistir.
Fransa’da ¢ocuk koruma idaresinde degisim temel ilkeleri belirleyen Fransiz
Devrimi’nden hemen 6nce baslarken (a), Tiirkiye’deki degisim ise 19.
yiizyilin ilk yarisinda baslamistir (b).

a. 1789 Devrimi’nden Itibaren

Devrim, sosyal yardimin devlet 6devi oldugu anlayisina dayanarak terk
edilmis ¢ocuklar1 kurdugu kurumlarda himaye edecek yeni bir sosyal sistem
ongormektedir. Bu amagla devlet, sosyal yardim hizmetlerinde kullanmak
iizere Kilise’nin mallarina el koymustur.

Devrim, merkezi bir sistem 6ngérmekle birlikte siyasi istikrarsizlik ve
ekonomik sorunlar bunun uygulanmasina engel olmustur. Bir kag yil
sonra, merkezilesme adimlar1 tatminkar ¢ikmayinca devlet sosyal yardim
faaliyetlerini yerel yonetimlere devretmistir’. 1796’dan itibaren yerinden
yonetim ilkesi benimsenmis ve Eski Rejim anlayisinin etkileri 19. yiizyilin
ilk yaris1 boyunca hissedilmistir*s.

Hastane idareleri, belediye meclisince belirlenen bes goniillii vatandastan
olusan, belediye baskaninin baskanliginda ve devletin vali araciligiyla idari
vesayet yetkisi altinda tuttugu diiskiinler misafirhaneleri komisyonuna
devredilmigtir®®. Yardim biirolari ise, iyilik biirolar1 seklinde laik anlayisa
gore yeniden organize edilmistir. Terk edilmis ¢ocuklar bakimindan

ise belediye bagkanina verilmis yetkiler 1793’ten itibaren diiskiinler
misafirhaneleri idari komisyonlarina devredilmistir>°.

Cocuk yarari ilkesinin temel bir geregi cografya iizerinde esit bir hizmet
dagiliminin yapilmasidir. Ancak, yerel yonetimleri merkeze alan yéntem,
hizmetlerin esit olmayan sekilde dagilimi ile sonuglanmustir ¢iinkii dagilim
gercek ihtiyaglara gore degil, sehirlerin zenginligine, imkanlarina gore
sekillenmektedir. Komisyon tipi yonetim de sorumlulugun iiyeler arasinda
erimesine yol agmaktadir®.

47 IMBERT J., Guide du chercheur en histoire de la protection sociale (1789-1914), Paris,
Association pour I’étude de I’histoire de la sécurité sociale, 1997, s.. 19.

48 BORGETTO M., LAFORE R., Droit de I’aide et de I'action sociale, 9¢ éd., Issy-Les-
Moulineaux, Montchrestien, 2015, s.. 17.

49 IMBERT]., a.g.e., s. 20.

50 Ibid., p. 63.

51 Ibid.,s. 21.
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Direktuvar (1795-1799) ve Restorasyon (1814-1830) donemlerinde, Eski
Rejim degerlerine doniis goriilmektedir. Ozel kisilerin yardim anlayis: geri
gelmis ve Kilise yeniden alan kazanmaya baslamistir. Bu dénemin ¢ocuklar
bakimindan 6nemi, 11 Ocak 1811 Kararnamesi ile ¢cocuklarin sokaga terk
edilmek yerine ebeveynin kimligini gizli tutarak kurumlara birakilmasi
esasina dayal1 tur sisteminin kurumsallastirilmasi ve bulunmus ¢ocuklara
yardim etmek ilke haline getirilmesidir. Kararname, bulunmus ¢ocuklar i¢in
bir hizmet birimi kurulmasini 6ngérmektedir. Bulunmus ¢ocuklara yardimin
hukuken taninmasi ve bu hizmet i¢in birim kurulmasi ¢ocuk yararina uygun
iki gelismedir. 1869 yilinda, Bulunmus Cocuklar Hizmet Birimi, Destek
Verilen Cocuklar Birimi olarak isimlendirilmis ve il 6zel idaresi yonetimi
altinda konumlandirilmigtir.

Imparatorluk déneminde de Eski Rejim etkisi siirmiis ve sosyal yardim alani
6zel kisilere ve dini yardima birakilmistir. Hayirseverlerin (Filantroplar)
etkisi ise 19. yiizyilda hissedilmis ve onlarin etkisiyle ¢ocuklarin zanaatkar
ve ciftcilerin yanina yerlestirilmesi modeli ortaya ¢ikmistir.

b. Tiirkiye’de 19. yiizyilin ilk Yaris1

Osmanli imparatorlugu kendisini kurumsal reformlar yapmaya zorlayan
batili iilkeler karsisinda iistiin giiciinii kaybetmistir. Ayrica, Fransiz
Devrimi’nde ortaya ¢ikan prensipler Tiirkiye’deki reformlar1 etkilemistir.

1826 yilindan itibaren biiyiik bir reform hareketi olmus ve biitiin vakiflar
kendilerinden sorumlu olmasi i¢in 6zel olarak kurulan bir bakanliga
baglanmistir. Vakiflarin yonetim ve denetim yetkileri bu bakanliga
verilmistir. Bu degisim devletlestirme anlamina gelmektedir>2. Bakanlik
gorevlerini tasradaki memurlar1 araciligryla gérmektedir. 1851 yilinda 6ksiiz
ve yetimlere yonelik bir idare kurulmus ve yetiskin yasina erisine kadar bu
¢ocuklarin mal varlig1 bu idarenin yonetimine birakilmistir.

Oksiiz ve yetimler i¢in idari kurumlar kurulmas1 bir gelisme olmakla birlikte
diger korunmasi gereken ¢ocuklarin gorev alan1 disinda kalmasi ¢ocuk yarari
prensibi baglaminda bir bosluk olarak goze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak, geleneksel anlayisin etkisiyle iki iilke idari sistemlerinin
bir ¢ok doniisiimden gectigi ve cocuk koruma hizmetlerinin de bu
doniisiimlerden nasibini aldig1 sGylenebilir.

52 OZTURK N., Osmanlilarda vakiflarin merkezi otoriteye baglanmasi ve sonuglar1 , in
Faruk Bilici (dir.), Le Wagqf dans le monde musulman contemporain (XIX°-XX° siécles), Paris,
LHarmattan, 1995, s.. 21.
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B. Modern Sistem

Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet devletin modern sisteme dogru ilk adimlar
attig1 donemken, Tiirkiye’de bu Tanzimat donemine denk diismektedir (1).
Sistem, 20. yiizyildaki yolunu bulmak i¢in bir ¢ok defa degisime ugramistir

(2).

1. Modern Sistemin Temelleri

Devletin tecriibe eksikligi, daginik ve diizensiz uygulamalar degisimi
yavaslatmis ve bu yiizden modern sistemin temellerini atabilmek i¢in 19.
yiizyilin son ¢eyregini beklemek gerekmistir. Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet
(a) ve Tiirkiye’de Tanzimat (b) doniisiim donemleridir. Buna karsin, Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesi gelisme siirecini aksatmistur.

a. Ugiincii Cumhuriyet’in Basindan (1870) Birinci Diinya
Savasina Kadar

Kamu Sosyal Yardim Birimi’nin Ugiincii Cumhuriyet déneminde
kurumsallagmasi ile iki yerel kamu kurulusu sistemin merkezine
oturmustur: Sosyal Yardim Biirosu ve lyilik Biirosu53.

Devrim ¢ocuklarin korunmasina iliskin temel prensipleri ortaya koymustur
ancak uygulanmalar1 ancak Ugiincii Cumhuriyet dénemi ile miimkiin
olmustur. Oncelikle 23 Aralik 1874 tarihli Kanun ile siithanelerde kalan
¢ocuklarin durumlarinin kamu otoritelerince denetlenmesi 6ngoriilmiistiir.
Sonra, manevi yonden terk edilmis ¢ocuklara yonelik il 6lgekli hizmet birimi
1854 yilinda kurulmustur ve bu hizmet birimi ¢ocuklar: ailelerinin rizasi
ile kabul edebilmektedir>. Bundan sonra, bu ¢ocuklar Kamu Sosyal Yardim
Birimi kurumlari tarafindan kabul edilmemeye baslanmistir®. Son olarak,
24 Temmuz 1889 tarihli Kanun ile baba otoritesinin kaldirilabilmesi ve
1stirapli ¢ocuk olarak tanimlanan bu ¢ocuklarin aileden ebeveynlerin rizasi
sorulmaksizin alinmasi imkam getirilmistir.

Biitiin bu gelismeler, korunmasi gereken ¢ocuk kategorilerini genellestiren
“tehlike altinda ¢cocuk” kategorisine dogru ilk biiyiik adimdir. Aslinda,

bir bakima korunmasi gereken ¢ocuk kategorisi genislerken diger yandan
devletin aile ortamina miidahalesi oncelenerek kolaylasmakta ve boylece
¢ocugun durumunu kirilganlagtirma riskini barindirmaktadir.

53 BORGETTO M., LAFORE R., Droit de I’aide et de I’action scotale, op.cit., s. 35.

54 Manevi yonden terk edilmis ¢ocuk, ailesi tarafindan yalniz birakilan veya koti
muameleye maruz kalan, genelde bas1 boslukla dilencilik esiginde kalan ¢ocuktur.

55 TIGREAT H., PLANCHE P, GOASCOZ].-L., a.g.e., s. 265.
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Destek verilen ¢cocuklar ve manevi yonden terk edilmis ¢ocuklara yonelik
hizmet birimleri 1869 yilindan itibaren il diizeyinde organize olmaya
baslamistir. Ulusal diizeyde ise, icisleri Bakanlig1 biinyesinde Kamu Sosyal
Yardim ve Hijyen Miidiirliigii 1886 yilinda ulusal politikay:1 yonlendirmek
maksadiyla kurulmustur. Cocuk Hizmetleri Biirosu, bu miidiirliige bagl
dort biirodan biridir®6. Buna paralel olarak, Sosyal Yardim Yiiksek Danigma
Konseyi, sosyal yardim kuruluslarina destek i¢in 1888 yilinda kurulmustur.

27 Haziran 1904 tarihli Kanun, 19. yiizyil tecriibesini géz oniine alarak
¢ocuk koruma sistemini yeniden organize etmis ve saglamlastirmistur.
Kanun, tur sistemi tecriibesinin olumsuz etkilerini géz 6niine alarak
¢ocuklarin kayit altina alindig1 biirolarin kurulmasini 6ngérmektedir. Destek
Verilen Cocuklar Hizmet Birimi, valiliklerin sorumlulugunda olan devlet
vesayeti altindaki ¢ocuklar1 da himaye altina almaya baglamigtir>7 58.

1905 tarihli Kanun ile getirilen laiklik ilkesi, Devrim’den beri siire gelen
egilime paralel olarak devlet ile Kilise arasindaki bagin kopmasinin

bir devami olarak goriilmiistiir. Cocuklara yonelik kamusal veya 6zel
kuruluslarin takip ve denetiminin kurumsallagsmasi bu doneme denk
gelmektedir. Destek Verilen Cocuklar Hizmet Birimine yonelik teftis
kurulusu 1811 yilinda kurulmus ve sonra Kamu Sosyal Yardimi Birimi’nin
teftis birimine doniiserek yerel statiide miifettislere devlet memuru vasfi
taninmistir>®. Cocuk Mahkemeleri’nin 1912 yilinda kurulmasi ise Birinci
Diinya Savas1 6ncesi son biiyiik gelismedir.

Ulusal politika belirlenmesinde ve uzmanlik gerektiren kontrol
mekanizmalarinda kurumsallagsma yo6niinde ilk adimlar bu dénemi 6nemli
kilmaktadir ¢iinkii boylece ¢ocuklarin 6zgiinliigiinii g6z Oniine alan yeni
gelismelere kap1 agilmistir.

b. Tanzimat Doneminden (1876) Birinci Diinya Savasina Kadar

Tanzimat, Fransiz deneyiminden esinlenen bir yeniden insa ve modernlesme
donemidir. Bu donemde devlet, sosyal alan1 sahiplenir ve sosyal hizmetleri

56 DE LUCA V., Aux origines de I’Etat-providence, Institut national d’études démographiques,
2002, s.. 45.

57 LECLERC P, La Sécurité sociale, son histoire d travers les textes, tome 2 (1870-1945), Paris,
Comité d’histoire de la Sécurité sociale, 1996, s. 196.

58 Devlet vesayeti altindaki ¢ocuk terimi, bulunmus, terk edilmis, cksiiz, yetim veya
ebeveynlerinden baba otoritesi alinmis ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir.

59 DE LUCA V., Des inspecteurs des enfants assistés aux inspecteurs de ’assistance
publique : la lente transformation d’un fonctionnaire local en un fonctionnaire d’Etat au
XIXe siecle, RFAS, 2001/4 n°4, s.. 97.
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yapilandirir. 19. yiizyilda, imparatorluk bir ¢ok savas kaybetmistir ve bu
biiyiik bir yoksulluk ile go¢ hareketine sebep olmustur. Devlet bu sarsilmaya
sosyal alanda aktif rol alarak cevap vermeye calismis ve bu ¢ercevede bazi
sosyal hizmetler kurumsallastirilmis ve kamu kurumlar1 kurulmustur.

Bu degisimin korunmasi gereken ¢ocuklar bakimindan temel yansimasi
himaye yonteminde farklilagsmadir. Geleneksel anlayis ¢cocugun aile
ortaminda korunmasini esas alirken, artik ilk 6rnekleri Tanzimat’in hemen
oncesinde goriilen kurumda himaye yéntemi uygulanmaya baslayacaktir.
Aile ortaminda korumadan vazgegcilmesi ¢ocuk yarar1 prensibine uygun
degildir.

Islahhane, korunmasi gereken ¢ocuklarin himaye edildigi bir kurum tipidir.
ilk 6rnegi, 1861 yilinda Osmanli Valisi Mithat Pasa tarafindan kurulmus ve
basarisi ilizerine devlet tarafindan yayginlastirilmasina karar verilmistir. Bu
kapsamda, 1867 tarihli Kanun ile ¢ok sayida ilde 1slahhane agilmasi yoluna
gidilmistir. Bu kurumlar, valilerin sorumlulugu altina konulmus ancak
devlet mali ihtiyaglarimi karsilamak konusunda yetersiz kalinca yardim
kampanyalari ile halktan destek istenmistir®0.

Bu kurumlar terk edilmis, yoksul veya 6ksiiz, yetim ¢ocuklar1 kabul
etmektedir. Kurumlarda suga siiriiklenmis ¢ocuklar da himaye edilmekte

ve korunmasi gereken diger ¢ocuklarla ayn1 muameleye tabi tutulmaktadir.
Bu, ceza mantig1 yerine sosyal mantig1 6nceleyerek ¢ocuk yarar1 prensibinin
g0z Oniine alindigini gosteren giizel bir 6rnektir. Islahhaneler 20. yiizyil
icerisinde sanayi okullarina doniistiiriilmiistiir.

Bir diger kurum modeli ise 1895 yilinda icisleri Bakanlig1 tarafindan
gelistirilen ve sonra belediyelere devredilen Dariilacezedir. Kurumun
icerisinde yoksul, terk edilmis veya 0ksiiz, yetim ¢ocuklar i¢in bir yurt
ongoriilmiistiir. Sistem, fransiz kanunlarindan, 6zellikle de fransiz
dariilacezesinden esinlenmistir®!. 1903 yilinda 6ksiiz ve yetimlere yonelik
Dariilhayr-i Ali kurumlari bir ¢ok ilde kurulmustur. Bu model basarilt
olamayinca Dariileytam isimli yeni bir 6ksiiz, yetim evi modeli 1914
yilinda Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilmis ancak onun da 1920’li
yillara dogru yetersiz oldugu anlagilmistir®2. Denenen biitiin modellerin

60 UYANIK E., Bir Osmanli sosyal kalkinma projesi olarak islahhaneler, cagdas yerel
yonetimler, 2004, vol. XIII, n°4, s. 66.

62 61 YILDIRIM N., istanbul Dariilaceze miiessesesi tarihi, Istanbul, Editions Dariilaceze Vakfi,
Cocuk ve 1"996, s.. 24.

Medeniyet 62 UNAL V., Osmanlmnin son dénemlerinde korunmaya muhtag gocuklar igin kurulan sosyal
2017/1 hizmet kuruluslari, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, vol. 36, n° 2, p. 20.
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ortak noktasi, kurumlara yerlestirilen ¢ocuklara bir meslek 6gretilmesinin
hedeflenmesidir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar devlet ¢ocuklarin
korunmasi i¢cin model ve sistem arayisini devam ettirmistir. Kurum bakimi
konusunda tecriibesizlik istikrarli bir ¢6ziimiin bulunmasini zorlagtirmistir.
Imparatorlugun son yillarinda ise kurumsallagsma iyice zayiflamak
durumunda kalmistir. Bir yandan savaslar idarenin kapasitesini sinirlarken
diger yandan 6zel kisilerin ¢ocuk koruma alaninda daha fazla yer almasi
gerektigi anlayis1 da yeniden 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Modern ¢ocuk koruma sisteminin ilk adimlar1 bu donemde atilmis, devlet bu
donemdeki tecriibelerinden sonraki uygulamalarinda istifade etmistir.

2. Kurumsallagma: Yetki Genisligi ile Yerinden Yonetim Arasinda

Birinci Diinya Savasi ¢ocuk koruma sisteminin gelisimini olumsuz yonde
etkilemistir. Savastan sonra ise iki iilke demografik sebeplerle koruma
alanina yeniden egilmeye baslamistir. Egilimin bir baska sebebi olarak
Fransa ve Tiirkiye’nin kendilerini iizerine insa etmek istedikleri yeni
nesillere olan ihtiyac1 da sdylenebilir. 1940 yilindan itibaren ikinci Diinya
Savasi durumu yeniden kotiilestirmis ancak sonrasinda Sosyal devlet
anlayisinin gelismesi kurumsallagmaya ivme kazandirmis ve bu gelisim
seksenli yillardan itibaren Fransa’da yerinden yonetim modeline (a),
Tiirkiye’de ise yetki genisligine dayali modele (b) dogru evrilmistir.

a. Fransa’da Yerinden Yonetim Modeline Dogru Yolculuk

1920 yilinda Saglik Bakanlig1’nin kurulmasi Birinci Diinya Savasi sonrasi
orjinal bir gelismedir. Cocuk koruma sistemi Egitim, o donemki ad1
Ogretim, ve Adalet Bakanliklar1 arasinda paylasilmistir. 1927 yilinda kurulan
Manevi Yonden Tehlike Altinda Cocuklar Ulusal Komitesi ve 1936’da ilk
defa ¢ocuk korumadan sorumlu bir devlet bakaninin tayin edilmesi diger
6nemli gelismelerdir.

1942 yilinda Saglik Bakanlig1 biinyesinde aileden sorumlu bir miidiirliik
ihdasi, ¢ocuk koruma politikalar iizerinde etki etmeye baslamistir. Seksen
ilde bolgesel aile temsilcilerinin tayini ile miidiirliigiin yetki genisligine
dayali tagra tegkilat1 olusmugtur®3.

63 CHAUVIERE M., Une administration pour ’action sociale : de ’émancipation au
dépérissement, in BORGETTO M., CHAUVIERE M. (dir.), Qui gouverne lesocial ? , Paris,
Dalloz, 2008, s. 49.
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Kirkl1 yillardan ellili yillarin ortasina kadar, politikalarin merkezinde uyum
saglayamamis ¢ocuklar ve suga siiriiklenmis cocuklar yer almaktadir. Ozel
kisilerin de katilimiyla saglanan idari gelisim daha ¢ok sug¢a siiriiklenmis
¢ocuklara odaklanmis ve diger tehlike altindaki ¢cocuklar1 disarida birakmustir.

1953 yilinda, sosyal destek kanunlari reforma tabi tutulmus ve Kamu Sosyal
Yardimi Birimi yerine Cocuklara Sosyal Yardim Birimi her ilde valinin
himayesinde kurulmustur®4. 1956 tarihli Aile ve Sosyal Yardim Kanunu bir
boliimiinii cocuk korumaya ayirmistir ve bu 6nemli bir ilktir.

En 6nemli gelisme ise 23 Aralik 1958 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname
ile suca siiriiklenmis ¢ocuklar disinda kalan biitiin korunmasi gereken
cocuk kategorilerini bir baslik altinda toplayan “tehlike altinda ¢ocuk”
kavraminin hukuk literatiiriine girmesi olmustur®>. Hemen sonra, 7 Ocak
1959 tarih ve 59-101 sayil1 Kararname ile Cocuklara Sosyal Yardim Birimi
tehlike altinda veya tehlike altina diisme riski tasiyan biitiin ¢ocuklar
konusunda yetkilendirilmistir.

Bu iki hukuk metni ¢ocuk koruma sistemine odaklanmakta ve ¢ocuk koruma
icin bir idari mekanizma olusturmaktadir. Yargisal ve idari koruma bu
metinlerle sekillendirilmistir. Kanun Hiikmiinde Kararname “serbest egitim
hizmeti tedbiri”ni 6ngérmekle sadece kurum bakimina dayal: klasik koruma
anlayisina olumlu bir katki saglamistir. Kararname ise, her il diizeyinde
¢ocuk koruma danisma heyeti olusturulmasina imkan saglamistur.

30 Temmuz 1964 tarih ve 64-783 sayili Kararname sosyal alan1 Sosyal isler
Bakanlig1 biinyesinde Sosyal Hizmet Genel Miidiirliigii kurarak yeniden
diizenlemistir. Genel Miidiirliigiin tasra yapilanmasi il diizeyinde il Saglik
ve Sosyal Isleri Miidiirliikleri seklinde olmustur. Sonra 1969 yilinda, cocugu
ilgilendiren anne ve bebek koruma birimi, okul saglig1 birimi, uyumsuz
cocuklar birimi ve ¢ocuklara sosyal yarim birimi gibi biitiin birimler il Saglik
ve Sosyal isler Miidiirliikleri ¢atis1 altinda olusturulan bir ¢ocuk birimi
biinyesinde toplanmigtir®6.

Cocuk koruma sistemi seksenli yillara kadar bu organizasyon anlayisi
cercevesinde siirmiis, seksenli yillarda ise esasl bir degisim yasanmistur.
Cocuk koruma idaresi 1982 yilindan itibaren yerinden yonetim anlayisina

64 29 Kasim 1953 tarih ve 53-1186 sayil1 sosyal destek kanunlar1 hakkinda reform
kararnamesi ; Vasseur, a.g.e.., s.. 262.

65 CALLU E., Qui sont les enfants protégés par la puissance publique ?, in YVOREL J.-J.
(dir.), La protection de I’enfance : un espace entre protéger et punir, Etudes et recherches, CNFE-PJJ
éd., mai 2004, n°7, s. 59.

66 Saglik Bakanlig1 25.05.1969 tarih ve 105 sayili Direktifi.
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gore organize edilmis ve 2007 yilindan itibaren il Ozel idareleri 6nder idare
konumuna yiikselmistir.

Son olarak, 6zel kisilerin durumuna da kisaca deginmek gerekir. Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren 6zel kisiler ¢ocuklara kendi kurumlarinda barinma
imkani saglayarak etkin bir rol oynamislardir. Ozellikle tehlike altinda
¢ocuklara yonelik politika ve tedbirlerin hazirlanmasinda etkili olmuslardir.

b. Tiirkiye’de Yetki Genisligi Modeline Dogru Yolculuk

Cumhuriyet’in ilanindan hemen 6nce 1921 yilinda Himaye-i Etfal Cemiyeti
(sonraki adiyla Cocuk Esirgeme Kurumu) kurulmustur. Hukuki statiisii
6zel hukuka tabi dernek olmakla birlikte kurucularinin milletvekili olmas1
ve biitcesinin bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi Cemiyeti kamu
hukuku statiisiine yakinlastirmaktadir. Devletin kurdurdugu, kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanan bir dernek oldugu s6ylenebilir.

Bu dernek disinda 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu ile
belediyelere de ¢ocuk koruma gorevi verilmistir. Ancak belediyeler bu gérevi
iistlenecek kapasiteden yoksundur ve hizmetleri keyfi kalmaktadir.

Cocuk Esirgeme Kurumu kirkl1 yillara kadar sosyal koruma alaninda
belirleyici olmus, bu yillardan itibaren ise devlet daha aktif bir rol oynamaya
karar vermistir. 27 Mayis 1949 tarih ve 5387 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun, devletin cumhuriyet doneminde koruma alanini
ele almaya giris yaptig1 kanundur. Bu kanun, dort aktor etrafinda sekillenen
bir idari sistem 6ngormektedir. Egitim, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklar1
ile belediyeler ve kdyler. Egitim Bakanlig1 sistemin organizasyonundan
sorumludur. Bakanligin tasra teskilat1 ¢ocuklara yonelik ihbarlar1 toplamak
ve mahkemelere intikal ettirip koruma karar1 talep etmekle gorevlidir.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, belediyeler ve koyler ise korunmasi
gereken ¢ocuklar1 barindirmak i¢in kurumlar yapmakla gorevlidir. Egitim
Bakanligr’'nin ayrica kurum yapmak gorevi de vardir.

Uygulamada Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, belediyeler ve kdyler
¢ocuklarin kalacagi kurumlar insa etme gorevlerini yeterince yerine
getirmemis ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢ocuklar1 himaye altina almaya
devam etmistir®’. Kanun ayrica Fransiz ulusal danisma heyetinden esinlenen
ulusal ve yerel ¢ocuk koruma danisma heyetleri 6ngérmiistiir.

idareler aras1 koordinasyon eksikligi, keyfi hizmetler ve cocuk koruma ile
gorevlendirilen aktorlerin farkli alanlardaki gorevlerinin yiikii altinda ¢ocuk

67 AKOL O. K., Kimsesiz ¢ocuklar, Ankara, Presse Ornek, 1950, s. 47.
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koruma i¢in 6zel birimler olusturmamalari sistemin etkin islememesinin
baslica sebepleridir. Bu sorunlardan yola ¢ikarak 15 mayis 1957 tarih ve
6972 sayil1 Kanun ile bir reform yapilmis ve Cocuk Koruma Birligi adl1 yeni
yerel kurumlar olusturulmasi arzulanmistir. Cocuk Koruma Birliklerinin her
ilde ¢ocuk koruma amacina 6zgii olarak vali yonetiminde belediye ve il 6zel
idarelerince kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Yeni kurumlar agilmasi ve eskilerin
yeniden organize edilmesi bu kanunun amacidir®®.

Cocuk Koruma Birlikleri ilde korunmasi gereken ¢ocuklarin barinmasina
yonelik kurumlar yapmakla kanun tarafindan gérevlendirilmistir. Egitim
Bakanligi’'na sunulmak iizere faaliyet raporu hazirlamak bir diger gorevidir.

1963 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 biinyesinde Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii kurulmustur. Bunun disinda, sosyal ¢alismacilarin egitimine
yonelik bir yiiksek okul da agilmustir.

1957 tarihli Kanun ¢ocuk koruma idaresinin yerel diizeyde
kurumsallagsmasini 6ngérmekle birlikte sistemdeki karmasa ve etki
zayifligini giderecek konuma ulasamamustir. idareler arasi koordinasyon

ve hiyerarsi sorunlarinin devam etmesi, bu durumdan ¢ikmak i¢in sosyal
alandaki biitiin aktorleri tek bir ¢at1 altinda toplanmasi yoniinde bir ¢6ziime
kap1 agmistir®®. Cocuk Esirgeme Kurumu, Cocuk Koruma Birlikleri ve
bakanliklarin sosyal hizmet miidiirliikleri 1983 yilinda kurulan Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) biinyesinde toplanmistir7°.

Once Sosyal isler Bakanligi'na baglanan kurum 1989 yilinda Basbakanliga
baglanmustir. Yasli ve engelli kimselere yonelik sosyal hizmetler de bu
kurum gatis1 altindadir. Kurum biinyesinde ¢ocuk hizmetlerinden sorumlu
bir miidiirliik de tesis edilmistir. Kurum merkez ve tasra tegkilatindan
olusmus ve her ilde bir SHCEK miidiirliigii kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

2011 yilinda SHCEK kaldirilmis ve merkezi yetkileri Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 biinyesinde yer alan Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’ne devredilmistir.

Fransa ve Tiirkiye ¢ocuklarin korunmasi icin devletin sistemin merkezine
bizzat kendisini almaya basladig1 donemden itibaren ¢ok farkli modeller
denemistir. Merkezi yonetim modelleri yaninda yerel yonetimlerin
sorumlulugunda modeller de denenmis, yetki genisligine dayal1 modellere
de basvurulmustur. Her bir modelin eksisi diger modele gecis i¢in

68 TULAY M.S., Korunmaya muhtag ¢ocuklar, Adana, 1959, s. 62.
69 CENGELCI E., Cumhuriyet Tlirkiyesinde sosyal hizmetlerin orgiitlenmesi, Ankara, 1996, s. 20.
70 24 Mayis 1983 tarih ve 2828 sayili Kanun.

Memduh Cemil Sirin



67

Cocuk ve
Medeniyet
2017/1

gerekce olmus ancak bu bir dongii halini almis ve bu dongii modeller
teknik anlamda sorun ¢6zmek icin yeterli gibi goziikse de ¢ocuk koruma
sisteminin esasli sorunlarinin ¢oziilememesi sorunun modelden 6nce
anlayis sorunu oldugunu agiga ¢ikarmistir. Cocuk yarar1 prensibinin odak
noktas1 oldugu modellere ihtiyag vardir ve iki iilkede hali hazirda uygulanan
modellerin bu arayisa cevap verip veremedigi bu tarihsel analiz 1s1§1nda
degerlendirilmelidir”!.

** Memduh Cemil Sirin

memduhcemil@gmail.com
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