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Ilgi Etigi Baglaminda
Cocugun Ahlaki Egitimi~

ESRA CAGRI MUTLU*

Ozet

Varolan etik anlayislara alternatif olarak One siiriilen ilgi (care) ya da 6zen/
bakim etigi bir¢ok diisiiniir tarafindan farkl: baglamlarda ele alinan bir teoridir.
Kurucusu Milton Mayeroff olarak kabul edilir. Mayeroff i¢in ilgi, bir bagka insanin
biiyiimesine, kendini gergeklestirmesine yardim etmek anlamina gelir. ilgi etigi
gelenegi icinde ad1 Mayeroff kadar anilan bir baska filozof Carol Gilligan’dur.
Gilligan, iliskilerin bir bagi/baglantiy1 (connection) gerektirdigini vurgular

ve bu baglamda kurulan baglar yalnizca empati kapasitesine ya da baskalarini
dinlemeye degil; ayn1 zamanda bir sese ve bir dile sahip olmaya dayanir. Ona gore
insani iliskiler icerisinde ilginin en fazla yakalandig yer, kadin-erkek iliskisidir.
Diger taraftan makalemizin temel konusu bakimindan gériislerine daha fazla

yer verdigimiz Nel Noddings ise ilgi etigi baglaminda ¢ocugun ahlaki egitimini
temele alir. Ilgi etigine dayal1 ahlaki egitimin amaci, bu egitimin herkes igin uygun
olup olmadigin1 sorusturmak degildir; s6z konusu egitimin amaci mutluluktur.
Bu amaca ulasma yolu, mutlulugun insani ihtiyaglarla, karsilikl: iliskilerle,
bagliliklarla olan iliskisine dikkat etmekten, toplumu degistirme giiciine vurgu
yapmaktan gecer. Noddings ¢ocugun ahlaki egitiminin evde basladigimi vurgular
ve bu egitim ¢ocugun dile getirdigi ihtiyaglar1 merkeze alir. S6z konusu egitimi
okulda devam ettirmek icinse ahlaki egitimin temeline hikayelerin kullanimin
yerlestirir. Hikdyelerle baslayan ¢ocugun karakter egitimi, ilgi etigi icerisinde
ahlaki egitimi temel alan bir egitim programinda olmazsa olmaz dort kosul takip
edilerek devam ettirilir. Bu kosullar; diyalog, pratik, onaylanma ve okullarin ilgiye
dayal1 diizenlenmesi olarak siralanir. Bu baglamda makalemizde ilgi etigine dayali
¢ocugun ahlaki egitiminin agsamalarindan ve bdylesi bir egitimin amaglarindan ve
sonuglardan bahsedilecektir.
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Abstract

Care ethics which has been dealt with in different contexts by many thinkers, has
been put forward as an alternative to the existing ethical theories. Its founder

is considered as Milton Mayeroff. For Mayeroff, to care means helping another
person to grow up and realize himself/herself. Carol Gilligan is another thinker
in care ethics tradition who has been mentioned as much as Mayeroff. Gilligan
stresses that relations require a connection and the bonds established in this
context are based not only on the capacity of empathy or listening to others but
also on having a voice and a language. According to her, the place where care in
human relations is most captured is the male-female relations. For Gillian the
logic, care based on is the psychological rationale of the relations, and in this
sense it is in contrast with the formal logic of justice which can be accepted as
masculine. In this context, the concept underlying care is responsibility. Care
which is raised in connection with responsibility is manifested as a principle of
choice in itself and therefore does not entail the requirement to be accepted as

a universal rule. On the other hand, Nel Noddings, whom we give more place to
her opinions, is based her moral education on care. Moral education based on
care ethics is not intended to investigate whether this education is suitable for
everyone, but its aim is happiness. The way to achieve this aim is emphasizing
the power to change society, by paying attention to the humanitarian needs, to
the connections of mutual relations, and to the commitment. For Noddings, the
world is not divided into two separate classes, which are caring and cared, on the
contrary, each person has a different role in relation to care in different stages
of his/her life. But even if we change roles, the contribution we make to the
relationship is essential. Initially Noddings is emphasized that the child’s moral
education begins at home and this education is centered on the needs expressed
by the child. In order to maintain this development at school, Noddings places
the use of stories in moral education. The character education of the child which
starts with the stories is followed by four indispensable conditions in an moral
educational program based on care. These conditions include; dialogue, practice,
confirmation, and the regulation of schools based on care. In this context, we
will talk about the stages of moral education of child based on care and the
purposes and consequences of such an education in our article.

Keywords: Care, Relatedness, Moral Education, Responsibility.

ilgi (care) ya da 6zen/bakim etigi olarak da adlandirilan etik teori,

icinde yasadigimiz yiizyilda ortaya konmus ve hala daha bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli baglamlarda ele alinmaya devam edilen bir teoridir. ilgi
etigi lizerine yazanlar bu teorinin tam olarak genel iddiasinin ne oldugunu
ortaya koyamasalar bile merkezde bulunan kabulii, “bagimlilik iliskileri
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sorumluluklar1 dogurur” seklinde ifade ederler. Bu kabul etrafinda pek ¢ok
diisiiniir ilgi etigiyle diger temel ahlak teorileri arasinda iliski kurar; S. C.
Miller Kantg1 bir deontolojiye dayanirken, E. E. Kittay liberal sosyal s6zlesmeci
teorileri merkeze alir (Collins, 2015, s. 2). ilgi etigi ve egitim iliskisi {izerine
yazan Nel Noddings ise kendini Humecu olarak ifade eder. Fakat yine de
vurgu her daim iliskilere yapilir ve tiim bu farkli geleneklerle iliski icine
sokulan ilgi etiginin kurucusunun, Milton Mayeroff oldugu kabul edilir.

Mayeroff On Caring baslikl1 eserinde, bir insanla ilgilenmenin temelde onun
biiyiimesine, kendini gerceklestirmesine yardim etmek anlamina gelecegini
belirtir (Mayeroff, 1971, s. 1). Bu anlam igerisinde biriyle ilgilenmek, kendi
bencil duygularin baglaminda birine yonelmek ya da sadece kendini tatmin
etmek adina bu ilgi iliskisini gelistirmek degildir; aksine ilgi tamamen
iligkisel bir baglama sahiptir ve ilgilenen yaninda ilgilenilenin de iliski
icerisindeki varlig1 g6z 6niine alinmak zorundadir. Mayeroff iliskiselligi
icinde ilgi kavraminin bagka bir¢ok kavramla baglantili oldugunu vurgular
ve bunlar1 temelde “giiven”, “diiriistliik” ve “al¢ak goniilliiliik” olarak
siralayabilecegimizi ekler (Mayeroff, 1971, s. 12).

Mayeroff’a gore soz konusu kavramlarla ve onlara benzer bagka kavramlarla i¢
ice olan ilginin temel bilesenlerinden bahsetmek de miimkiindiir ki bunlardan
bazilar1 bilme, sabir, umut ve diiriistliik olarak kabul edilebilirler. Aslinda
tiim bu kavramlar1 vurgularken Mayeroff’un aklinda, ilginin nasil bir isleve
sahip olabilecegini ve bir biitiin olarak ele alindiginda insan yasami i¢indeki
yerinin ne olacagini ortaya koymak bulunur (Mayeroff, 1971, s.12). Bu amagla
Mayeroff ilginin islevini gerceklestirebilmesi adina ilgilenilenin gelisiminin

ve kendini ger¢eklestirmesinin merkezde olmasi gerektigini soyler. Boylesi
bir iligkiye verilebilecek ana 6rnek, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskidir.
Ogretmenin tiim dikkati kendinden ziyade 6grencinin iistiinde toplanmalidir
¢iinkii ilgi, ancak baskasina yoneltilirse karsidakinin kendini gelistirmesine
dair duyulan istek yerini bulmus olur (Mayeroff, 1971, s. 29).

Mayeroff’un ilgilenen ve ilgilenilen iizerinden 6grenci-6gretmen arasinda
tesis etmeye calistig1 bu iliski, kendinde sonra gelen ve ilgi etigi iizerine
yazan baska bircok yazara yol gosterici olmustur. Kimi yazarlar bu iliskiyi
kadin-erkek baglaminda ele alirken, kimileri de etik teoriler icerisinde
ilginin hangi teoriye daha yakin durdugu iizerinde durur ve ilginin bir
erdem olarak kabul edilmesi iizerinden ilgi etigini, erdem etigi geleneginin
bir devami ya da kolu olarak okumaya gayret eder. Makalemiz baglaminda,
ilginin egitimle iligkisi daha ¢ok 6n plana alinirsa bu konu iizerine yazan
en 6nemli diisiiniiriin ise Noddings oldugu goriiliir. Fakat Noddings’in
ilgi-ahlaki egitim arasinda kurdugu iliskiye gegmeden 6nce ilgi etiginin
Noddings’e gelene kadar ki seriiveninden bahsetmekte fayda vardir.

Ilgi Etigi Baglaminda Cocugun Ahlaki Egitimi
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Simdi ilgi etiginin kurucusu Mayeroff olarak kabul edilse bile adi, en az
onun kadar 6n plana ¢ikan bir diger diisiiniir Carol Gilligan’dir. Gilligan
ilk baskis1 1982 yilinda yayinlanan In a Different Voice baglikl1 eserinde,
etik sorunlarin insanlar arasindaki iliskilere dair sorunlar oldugunu ve ilgi
etiginin gelisimi takip edildiginde siddete dayanmayan insani iliskilerin
psikolojik zemininin arastirilabilecegini soyler. iliskiler bir bagi/baglantiy1
(connection) gerektirir ve yalnizca empati kapasitesine ya da baskalarim
dinlemeye ve onlarin bakis agilarini1 6grenmeye degil ayn1 zamanda bir
sese ve bir dile sahip olmaya dayanir. Onun i¢in insani iliskiler icinde
ilginin en fazla yakalandig: yer ise kadin-erkek iliskisidir. Ciinkii kadinlar
ve erkekler iliskiler adina farkli hatalar yapma egilimine sahiptirler;
erkekler kendilerinin kim olduklarim bildiklerinde kadinlar1 da bildiklerini
varsayarlarken, kadinlar kendilerini bilmelerinin yolunun 6ncelikle
baskalarini bilmelerinden gectigini diisiiniirler (Gilligan, 2003, s. xix-xx).
Erkekler ahlaki, digerlerine karsi otonom olmak baglaminda ele alirken ve
sorunlu durumlar adina evrensel yasalarin ya da ilkelerin adil ve akilsal
uygulanmasina vurgu yaparken bunun aksine kadinlar, ahlaki meseleleri
¢ogunlukla duygusal bakimdan ilgilenme ve digerleriyle baglanti icinde
diisiiniirler (Slote, 2010, s. 145).

Gilligan kadinlarin bu tiir bir bakis agisina sahip olmalarinin evrensel
bicimde kabul edilen anne-¢ocuk iligkisi baglaminda ele alinabilecegini
soyler. Bunu takiben de Piaget ve Kohlberg gibi psikologlarin diisiinceleri
iizerinden bir ¢ocugun gelisimi dikkate alinirsa, bir¢ok yanlis kabulle kars:
karsiya kalacagimizi ekler. Bunun nedeniyse s6z konusu psikologlarin,
kadinlarin dogduklar1 andan itibaren kendilerini anneleri iizerinden
deneyimlediklerini ve bu deneyimin, onlarin kisilik gelisimleri iizerinde
oldukga etkili oldugunu kabul etmeleridir. Ustelik bu deneyim onlarda
baskalarina dair bir duyarliligin ve ilginin dogal bigimde gelismesine ve
erkeklere bagimli olmak istemeyen kadinlarin erkeklesmeye veya erkeklere
benzemelerine neden olur. Oysaki Gilligan a¢isindan kazanilan duyarlilik ve
ilgi, kadinlar1 bagka bir¢ok seyi basarmaya da yoneltebilir.

Gilligan bu duyarlilik ve ilginin, ahlaki gelisim igerisinde kadinlar1 daha
basarili kildigin1 vurgular. Ona gore ilginin merkezde oldugu bu kabulde,
iligkiler ve iligkilerin beraberlerinde getirdikleri sorumluluklar daha iyi
anlasilabilir. Ahlaki gelisme, soyut kurallar veya kabuller baglaminda

ele alinmaktan ziyade iliskisel kabul edilir ve iliski icerisindeki her bir
bireyin sesinin duyulmasina 6zen gosterilir. Buna gore ilgi etiginin iizerine
kuruldugu mantik, iliskilerin psikolojik mantigidir; dolayisiyla adaleti
temele alan ve Gilligan’in adlandirmasiyla eril olarak kabul edilebilecek
hakkaniyetin formel mantigina karsit bir yapidadir (Gilligan, 2003, s.
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73). ilgi etiginin temelinde olan kavram sorumluluktur (responsibility).
Sorumluluk iizerinde yiikselen ilgi, kendinde secilmeye deger bir ilke olarak
ortaya konmakta; evrensel bir kural olarak kabul edilme zorunlulugunu
beraberinde getirmemektedir (Gilligan, 2003, s. 74). Gilligan adina ahlaki
gelisim a¢isindan goz oniine alindiginda bu agiklama, sosyal katilima dogru
bir hareketi de dogurmaktadir; diger bir deyisle etik, paylasilan normlara ve
beklentilere bagh kalmaz (Gilligan, 2003, s. 79).

Gilligan’in ahlaki gelismeye dair bu yeni bakis agisi ile ¢ocuk ve egitim
meselesi dikkate alindiginda ise ilginin, egitimin merkezine alinmasi
gereken bir kavram oldugu kabulii karsimiza ¢ikar. Ciinkii iliskisellik ve
sorumluluk temelinde alinan bir egitim kuraminin en az erkekler kadar
kadinlar1 da icermesi gerektigi ayrica aklin, diisiinme kapasitesinin gelisimi
kadar duygularin gelisimine de 6nem vermesi gerektigi agiktir. iste
Noddings bu baglamda kiz ya da erkek ¢ocugunun ahlaki egitiminin ne
anlamda ilgiyi merkeze almas1 gerektigi lizerinde durur ve yeni bir egitim
felsefesi kurami insa etmeye girisir. Noddings icin ¢ocugun ilgi etigine
uygun ahlaki egitiminin kisisel ve toplumsal taraflar1 vardir. Fakat her iki
taraftaki egitimin temel amaci, mutluluktur:

“Egitimde 6zellikle ¢ocuklukla ilgileniriz ve ¢ocukluk, mutluluk
kabullerinde kesinlikle goriiniir bir bicimde resmedilmistir. Cocukluk
siklikla, benim fazlasiyla romantik buldugum bi¢imde, masumiyet ve

su katilmamis mutluluk periyodu olarak tanimlanir... Cocuklarin mutlu
olmasini istiyoruz ama gelecek mutluluk pahasina mutlulugu giivence
altina almak istemiyoruz... Cocugun yasaminda ev, okul ve sokak veya
oyun alani olarak etiketlenen ii¢ alan vardir. Bir¢ok ¢alismanin sonucu
olarak ¢ocuklarin bu alanlar1 keskin bir bicimde ayr1 deneyimledigini
biliyoruz. Mutluluk ve egitim hakkinda diisiindiigiimiizde, ¢ocugun
varolan deneyimde mutlulugu nerede buldugunu, ayrica onlar1 gelecekteki
mutluluga en iyi bigimde nasil hazirlamamiz gerektigini sormamiz
gereklidir” (Noddings, 2003a, s. 29).

Noddings mutlulugun temel amag olarak belirlenmesini Greklere

geri giderek daha kolay anlayacagimizi ekler. Platon adil bir yonetim

adina egitim iizerine tartisir fakat bireyden hareket etmez; mesele adil
bireyden adil devlete kayar. Ote yandan bu, onun bireyi inkir ettigi
anlamina gelmez; bireyler dogalarina gore organize edilen bir sinifin
temsilcileridirler (Noddings, 2003a, s. 78). Dolayisiyla ¢ocuklar her daim
gozlenmeli, ilgilerinin ve becerilerinin ne oldugunu anlamak adina teste tabi
tutulmalidirlar; bunun sonucunda da sergiledikleri dogaya uygun bir egitim
alirlar. Platon i¢in egitimin iki temel amacindan biri; farkli siniflara mensup
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¢ocuklara uygun egitim vermek yoluyla devlete yarar saglamak, digeriyse
bireyin yarar1 ugruna egitimin ruhun gelisimine adanmasidir (Noddings,
2003a, s. 79).

Bu noktada Noddings ilgi etigine dayal1 egitimin amagladiginin tam

da bunlarin tersi oldugunu ifade eder. Egitimin herkes i¢in uygun olup
olmadig1 sorusturulmaz ya da dogaya bakarak herkese ayni egitimin benzer
yontemlerle verilmesi amag¢lanmaz. Cocuk, bir hiyerarsinin belli bir parcasi
olmak bakimindan egitime tabi tutulamaz. Egitimin amac1 mutluluksa bu
amaca ulasma yolu, mutlulugun insani ihtiyaglarla olan iliskisine dikkat
etmekten, toplumu degistirme giiciine vurgu yapmaktan geger (Noddings,
2003a, s. 83).

Noddings’e gore giiniimiizde egitim, ¢ocuklar1 dar kaliplar icine
yerlestirmekte ve onlara belli evrensel bilgiler vermeyi amag¢lamaktadir.
Hiyerarsik degerlere dayanan boylesi bir egitim, cocugu akilsal olarak
gelistirse de ahlaki ideallerden uzaklastirir. Yalnizca akademik basariya
odaklanan okul 6grenciyi, istedigi dersi almaya dair bir se¢imden mahrum
birakir (Noddings, 2003a, s. 87). Tiim bu sorunlar karsisinda Noddings,
egitim sisteminde koklii bir degisiklige gidilmesi gerektigini vurgular ve
ilgi etigine dayal1 bir ahlaki egitim taslag1 ¢ikarmaya girisir. Agirhikli olarak
Caring: A Feminist Approach to Ethics and Moral Education baslikli eserinde
ve yine ilgi etigi iizerine yazdig1 baska bir¢ok eserinde ¢ocuklarin ahlaki
egitimleriyle ilgiyi iliskilendirmeye ¢alismaktadir.

Tipki Gilligan gibi Noddings de merkeze, bireylerden ziyade iliskileri alir

ve ilgiyi bu tiirden iligkileri adlandirmak adina kullandigini ekler. Noddings
acisindan diinya, ilgilenen ve ilgilenilen olmak iizere ayr1 ve kalici iki sinifa
boliinmiis bir yer degildir; aksine her insan, hayatinin farkl1 dénemlerinde
ilgi iliskisi baglaminda farkli roller edinir. Ama roller degisse bile tiim
taraflarin ilgi iliskisine yaptiklar1 katki esastir (Noddings, 2003b, s. xiii).
Noddings i¢in iliskisellik icerisinde aciga ¢ikan ilgi etigi, su temel ilkeye
dayanir: Her zaman Gyle bir eyle ki ilgi iliskisini tesis et, koru veya iyilestir.
S6z konusu ilke Kantgi bir tona sahipmis gibi goriinse de Noddings, ilgi etigi
ve Kant’in ddev etigi arasinda ¢ok temel farkliliklar oldugunu vurgular.

Oncelikle Noddings ilginin, insanin yasamina sonradan eklenen bir

albeni olmadigini, aksine onun insan yasaminin temel bir 6gesi oldugunu
belirtir. Mayeroff’a giderek ilginin dogal bir iliski oldugunu ve egitimciler,
terapistler, danismanlar ve aileler adina belirli durumlarda ilginin ne
anlamda kullanigh olarak ele alinabilecegini ekler (Noddings, 2002a, s.
12). Dahasz ilgi, ahlaki miikemmellige gonderme yapan bir erdem degildir;
ilgi iliskiseldir ve belli bir iliski agini, sorumlulugu merkeze alir. Bu
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baglamda ilgi, empatiden farklidir ¢iinkii empati ¢ogunlukla insanin kendi
baglamindan baskasina yonelmesini imler; oysaki ilgi, ilgilenenden ¢ok
ilgilenileni de igine alir (Noddings, 2002a, s. 14). ilgi, “bir arada hissetme/
birlikte hissetme” (feeling with/syn-pathos) tanimini icerecek sekilde

ele alindiginda, sempatiyle daha yakin bir iliskiye sahiptir. Bu tanimlar
icerisinde Noddings ilgiyi, mesguliyet (engrossment) kavramina baglar:

“Mesguliyet —ilerici bir mesguliyet- ilgiye dair bir karsilasmada 6zsel bir
karakteristiktir. ilgilenen, A, B’de olan ne ise onu alir. Ama agik¢asi bu
mesguliyetten daha fazlasi gereklidir. A, bir sekilde cevap vermelidir. Eger
B bir seyler basarmak istiyorsa muhtemelen A’nin yardimini ister veya belki
de —¢ocuklarda yaygin oldugu iizere- B basit¢e “Bana bak, bana bak!” diye
seslenir. Boylece A’'nin ilgideki bilingliligini karakterize eden mesguliyete
ek olarak motivasyona dayali yer degistirme (motivational displacement) adin1
verebilecegimiz bir 6zellik de bulunur. A'nin motive enerjisi B’ye, onun
sahip oldugu projelere dogru siiziiliir” (Noddings, 2002a, s. 17).

Simdi Noddings ilgiyle baglantili bu kavramlar yoluyla ilgi etiginin, ilkeye
dayal1 Kantg1 etikten bir ¢ok temel fark: oldugunu belirterek s6zlerine
devam eder ki onun i¢in en temel fark, ilgi etiginin fail-birey temelli bir etik
olmaktan ziyade iligkisel bir etik olmasidir. Dolayisiyla ilgi etigine dayal1
bir egitim de kural temelli degildir; amaci olarak karakter egitimini belirler
(Noddings, 2002b, s. xiii). Ilgi etigine dayali karakter egitimi, onceden

tesis edilmis kosullar1 ya da erdemleri 6gretmeyi degil; cocuktaki iyiligi
acgiga ¢ikarmayi, onu yiireklendirmeyi ister. Bu ayn1 zamanda, Noddings’in
Maclntyre iizerinden vurguladig: sekliyle, Kant¢1 diger bir deyisle
baskalarina karsi olan 6dev ve yiikiimliiliikleri vurgulama egiliminde olan bir
karakter egitimine kars1 durmak anlamina da gelir (Noddings, 2002b, s. 1).

Noddings, Kant¢1 gelenekten ziyade ilgi etigine dayal1 karakter egitiminin
teorik kokenlerinin Greklere, erdem etigine ve bu etigin kurucusu sayilan
Aristoteles’e kadar geri gotiiriilebilecegini vurgular. Fakat Aristoteles’ten
once erdemi merkeze alan filozoflar olarak karsimizda Sokrates ve Platon
bulunur. Menon diyalogunda sorulan, “Erdem, 6gretilebilir mi?” sorusu
iizerinden karakter egitimini tartisan Sokrates, eger 6gretilebilen bir sey
degilse erdemin nasil elde edilebilecegini sorarak sozlerine devam eder.
Protagoras diyalogunda egitimin 6nemini vurgulayarak bir anlamda sordugu
soruya cevap verirmis gibi goriiniir (Noddings, 2002b, s. 3). Grek gelenegi
icerisinde Sokrates’i takiben Aristoteles ise erdemi hem davranis hem his
hem de akil bakimindan tanimlar. Buna gére ¢ocuklara iyi ve erdemli olanin
ne oldugunun 6gretilmesi gereklidir ki biraz daha biiyiidiiklerinde bunlara
dayal1 etkinliklerde bulunabilsinler.
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Ote yandan Noddings her ne kadar kokensel olarak erdem etigiyle belli
ozellikleri paylassa da ilgi etiginin, erdem etiginin bir tiirii olmadigini da
ekler. Ciinkii bir erdem olarak ilgiden ¢ok, bir iliski olarak ilgi iizerinde
durur. ilgilenilen tarafin, anne-gocuk iliskisinde gocugun, egitim icerisinde
Ogrencinin en az ilgilenen kadar 6nemli oldugunu ve iligkiye katki sagladigini
belirtir (Noddings, 2002b, s. 2). Dahas1 erdeme dayal1 karakter egitimine
dair aciklamalar kimi sorunlar1 beraberinde getirir. Oncelikle, her ne kadar
insanlar bazi seylerin erdem oldugu iizerinde anlagmaya varsalar da bu
erdemlerin kimi durumlarda bagka seyler adina kurban edildigini g6z 6niine
almazlar. Ikinci olarak Noddings agisindan ¢ogu erdem yalnizca kavramsal bir
temelde incelenmekte ve buyurulmaktadir (Noddings, 2002b, s. 6).

Tiim bu farklar ve benzerlikler dahilinde ilgi etigine dayal1 ve ¢ocugun
karakter egitimini temele alan bir ahlaki egitim, ahlaki ikilemler olarak
uydurulan felsefi kurgu edebiyatini ele alarak ise baslar. Fakat bu edebiyatin
kullanim1 adina 6nemli olan yalnizca ikilemleri ¢6zmek degil, sorunlarin
neler oldugunu da saptamaktir (Noddings, 2002b, s. 2). Ote yandan
kendisini Humecu olarak kabul ettigini yani aklin ¢cogu zaman tutkularin
kolesi oldugunu ekleyen Noddings bu kabul igerisinde egitimin gorevinin,
tutkulari 6zellikle ahlaki duyarliliklari/duygulanimlari (sentiment) egitmek
oldugunu séyler (Noddings, 2002b, s. 8). ilgi etigi ve ona dayali egitim,
fail-merkezli olmaktan ziyade iliski-merkezlidir. Bu baglamda Noddings
icin ilgi etigi, Hume’un tanimladig1 bi¢imiyle sosyal erdemlere daha fazla
vurgu yapar ve bu vurgunun nedeni, sosyal erdemlerin daha ¢ok iliskiler
baglaminda 6n plana ¢ikiyor olmasidir. S6z konusu duyarliliklar temelinde
istenen, 6grencilerin her bir insanda ac1 ¢ekmeye veya ac1 ¢ektirmeye dair
bir potansiyelin bulundugunun farkina varmalaridir. Eger yeteri kadar kotii
muameleye maruz kalirsak, kendi etik ideallerimize hatta sevdiklerimize
ihanet etmemiz kaginilmazdir (Noddings, 2002b, s.9).

Duyarliliklarin gelistirilmesi dahilinde Noddings ¢ocugun ahlaki egitiminin
evde basladigini vurgular. En iyi evler yalnizca yemek, barinma, koruma
saglamaz; bunlarin yaninda 6zenli bir sevgiyi, psikolojik siddeti en aza
indirecek sekilde ¢ocugu dinleyen ebeveynleri ve karsilikli paylasima

dayal1 zevk veren etkinlikleri barindirirlar. Ailede, evde baslayan egitim
cocugun dile getirdigi ihtiyaglar1 merkez alir. Ozenli sevgi ¢ocugu dinlemeyi,
onunla konusmayi ve bir kumandayla yonetilen hayat yerine onlarla

birlikte yasamay1 kapsar (Noddings, 2002a, s. 284) ki tiim bunlarda iistte
vurgulanan ahlaki duyarliliklar: gelistirmenin ana yoludur.

Bu noktada Noddings’e benzer bicimde egitimin ailede basladigini kabul
eden S. Ruddicks’e doniilmelidir. Cocugun evde baslayan ahlaki egitimine
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Ruddick, anne-¢ocuk iliskisi iizerinden farkli bir bakis getirir. Anne-¢ocuk
arasindaki iliskiyi ve annelige 6zgii/ana¢ diisiinmeyi (maternal thinking)

ilgi etiginin merkezine yerlestiren Ruddick bu diisiinmenin, belli bir sosyal
diinyada varolan biyolojik ¢ocugun gercekligine verilen cevapla basladigini
soyler. Cocuk ve sosyal ¢evre anneden bir¢ok seyi talep eder. Cocuklar,
yasamlarinin korunmasini ve gelismelerinin beslenmesini talep ederler.
Annenin dahil oldugu sosyal gruplar ise onlar i¢in kabul edilebilir bir
bicimde annenin ¢ocugunu yetistirmesini talep eder. Ruddick’e gore tiim
bu talepler anag diisiinmeyi dogurur (Ruddick, 1995, s.17). Bu baglamda
¢ocugun temelde talep ettigi ilgidir ve ¢ocugun biyolojik savunmasizliginin
sosyal bigimde belirleyici oldugunu ve ilgi istedigini gérmekle baslar.
Anneyle baslayan bu ilgi ve koruma, okulda devam etmelidir. Cocugun
hayatinin temel semasi da buna bagh olarak korumak, yetistirmek ve
egitmek olarak goriilebilir (Ruddick, 1995, s.23). Korumak ve yetistirmek
aileye temelde anneye aitken, egitim ailede baslayip okula uzanmalidir.
Noddings de egitimi bu noktadan alir ve ¢cocugun ahlaki egitimini, ilgi
temelinde ayrintilandirir.

Cocugun ahlaki egitimini okulda devam ettirmek adina ise Noddings

ahlaki egitimin temeline hikdyelerin kullanimini yerlestirir. Hikayeler

¢ogu zaman ilham verici olsalar ve kahramanlari tasvir etseler de bizim,

iyi olan insanlarin neden kimi zaman kétii seylere yoneldigini, korkudan
dostlarimiza dahi ihanet edebilecegimizi, iyi olmaya calistigimiz ¢cogu anda
iyi olanla, kotii olan1 neden karistirdigimizi ve ahlaki iyilik adina digerlerine
nasil bagimli oldugumuzu anlamamaiza yardim edebilir. Noddings tiim bu
farkindaliklar yoluyla eger hikayelerden edinilebilecek bir erdem varsa
bunun, sempati oldugunu sdyler (Noddings, 2002b, s. 9).

Noddings iyi 6gretmelerin egitimde ¢cogunlukla hikayeleri kullandiklarini
ve bu hikayelerin genellikle argiimanlardan ve agiklamalardan daha etkili
olduklarini belirtir. Dolayisiyla hikdyelerin ders planinin ve sunumunun
icsel bir pargas1 olmasi gereklidir (Noddings, 1997, s. 19). Bu anlamda
Noddings tarihsel ve biyografik, edebi, kisisel, komik olmak iizere dort tiir
hikayeyi ele alir ve onlarin kullanimlarini agiga ¢ikarmak ister:

1. Tarihsel ve Biyografik Hikayeler: Oncelikle bu tiirden hikayeler cocugun
kiiltiirel okur-yazarlig1 adina 6zseldirler. ikinci olarak, bu hikayeler
gercek yasama dayanan bir temsili canlandirirlar. Ugiincii olarak ise
bu tiirden hikayeler insani ilgiler alanin1 genisletmeye, diger alanlarla
bag kurmaya ve ezoterik temalari yasamin evrensel sorunlariyla
baglantilandirmaya yardim ederler (Noddings, 1997, s. 20). Biyografik
oykiiler dahilinde, matematik 6gretirken bile Descartes’in, Pascal’in,
Newton’un veya Leibniz’in hayatina yonelik hikayelere géndermeler
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yapilarak gerceklestirilen bir egitimin, kuru bicimde matematiksel
formiilleri 6gretmekten daha faydali olacag: aciktir.

2. Edebiyatin kullanimi: Sosyal veya politik sorunlar belli basl edebi
eserler iizerinden ele alindiginda bu sorunlara hem bir boyutluluk hem
de bagint1 katilmis olur. Diger bir deyisle ¢ocuk, kitaplardaki karakterler
uizerinden sosyal ve politik meseleleri kuru ve soyut bir bicimde
okumamay1 ve bu karakterlerle i¢lerinde yasadiklar1 diinyadaki insanlar
arasinda bag kurmayi 6grenir (Noddings, 1997, s. 24).

3. Kisisel Hikayeler: Ogrencilerin 6gretmenlerinin yasamlarina dair
hikayeler dinlemekten hoslandiklarini vurgulayan Noddings, bu tiir
hikayeler yoluyla 6grencilerin ilgi alanlarinin y6nlendirilebilecegini ekler.
Ogretmenin bu konuma gelene kadar nelerden vazgegtigini, onu neyin
cesaretlendirdigini dinleyen ¢ocuk onu kendisine 6rnek almak gibi bir
davranis kalib1 gelistirebilir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci arasinda bu tiir
hikayeler iizerinde bir duygu bag: kurulabilir (Noddings, 1997, s. 26-27).

4. Komik Hikayeler: Noddings iistteki ii¢ gruptaki hikayelerin komik
hikayeler de olabilecegini belirtmekle birlikte 6zelde komik
hikayelerden kastettiginin, kisa hikayeler oldugunu séyler. Bu kisa
hikayeler genellikle anliktirlar ve sicak bir pedagoji ortami yaratmak
yoluyla 6grencinin ilgisini uyanik tutarlar (Noddings, 1997, s. 29).

Bu hikaye tiirleri lizerinden aslinda Noddings’in yapmak istedigi, cocugu
aktif bir bicimde 6grenim siirecine dahil etmektir. Hikayeler belli 6grenim
hedeflerini belirlemeye ve 6grencinin bu hedeflere ulagmasi, adina pasif
bir egitime tabi tutulmasinmi degil aksine egitimin her safhasinda etkin
olmasim saglar. Peki, hikdyeler yoluyla baslayan ¢cocugun karakter egitimi
ilgi etigi icerisinde nasil ilerletilecektir? Noddings bu soruya ahlaki egitimi
temel alan bir egitim programinda olmazsa olmaz dort kosuldan bahsederek
cevap verir ki bunlar; diyalog, pratik, onaylanma ve okullarin ilgiye dayali
diizenlenmesi olarak siralanir. Ahlaki egitimin s6z konusu dort igerigini
siralayan Noddings, bunlar1 ayrintilandirmaya girismeden 6nce 6gretmenin
bu igeriklere nasil uygun hale getirilecegini ele alarak ise baslar.

Noddings ahlaki bir egitimin, ahlak i¢ine giren her seyi ele almay1 planlayan
bir egitim oldugunu belirtir. Boylesi bir egitim, egitilenlerin ahlaki
ideallerini gelistirmeyi bunun sonucunda da bu bireylerin digerlerine ahlaki
bicimde davranmaya devam etmelerini hedefler (Noddings, 2003b, s. 171).
Noddings’e gore tarih boyunca okul, ¢ogunlukla ¢ocugun akilsal, diisiinme
yetenegini gelistiren bir yer olarak kabul edilmis ve ahlaki egitim ailevi
veya dinsel alana dahil edilmistir. Dolayisiyla ailenin ve dinsel kurumlarin
baslica gorevi, ahlaki ve duygusal bakimdan iyi bireyler yetistirmektir.
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Oysaki ahlaki egitim ailede baslayan ve okulda devam eden bir biitiinsellik
icinde ele alinirsa ve temele ilgi gibi, her iki tarafi da kapsayan bir kavram
konulursa egitim yoluyla amaglanan ¢ogu seyin gerceklesmesi 6niinde bir
engel kalmayacaktir (Noddings, 2003b, s. 172-173). Bunun nedeniyse ilginin
insanin temel gercekliklerinden ve amaglarindan biri olarak kabul edilebilir
olmasidir. Diger bir deyisle, yasamimiz icerisinde ne yaparsak yapalim,
kiminle tanisirsak tanigalim kendimizi her zaman ilgilenen ve ilgilenilen
iligkisi igerisinde buluruz; anne olmak, 6gretmen olmak bir rol degildir
aksine sorumlulugu da agiga ¢ikaran bir iliskidir. Temel sorumlulugumuz
ise, digerlerine fiziksel canlilar olarak yaklagsmaktan ziyade onlara biitiinsel
canlilar olarak odaklanmaktir (Noddings, 2003b, s. 175). O halde bir
ogretmen olarak bir kisinin her seyden 6nce gelen islevi, ilgi iliskisi
icerisinde ilgilenen olmaktir. Ogretmenin 6ncelikle ilgilenen olmast islevi
iizerinden Buber’e dénen Noddings onun diliyle sdylenirse, ilgilenilene bir
6zne “Sen” diye yaklasilmasi gerektigini, ona “O” diye, bir analiz objesi
olarak yaklagsmanin dogru olmadigini belirtir (Noddings, 2003b, s. 176).

Buber i¢in ¢ocuk, birey olarak ¢ocuk ya da ¢ocuklar degil de ¢ocuk,
kesinlikle bir gercekliktir dolayisiyla egitim de bir gerceklik olmak
zorundadir (Buber, 2004, s. 99). Cocuk biricikligi icerisinde verili olan bir
diinyaya dogar ve her bir ¢ocugun bir digeriyle Sl¢iilemez 6zellikleri vardir.
Dolayisiyla Buber agisindan egitim, ¢ocuktaki “yaratic gii¢lerin gelisimi”
olarak aciga ¢ikmalidir. Buber yaratici giiclerden kastettiginin ise otonom bir
i¢cgiidii, icat eden/baslatan (originator) bir i¢giidii oldugunu belirtir. Onun
icin ¢ocuk bir seyler yapmak ister; etrafindaki sekilsiz materyali grmekle
yetinmez; bu materyalin bir sekil kazanmasinin pargasi olmay1 arzular. Ote
yandan bu baslatici i¢giidii, saptirict degil otonomdur (Buber, 2004, s. 100-
101). Boylesi bir icgiidiiyii egitmeye adanan egitim de ¢ocuklara baska hi¢bir
bicimde 6grenemeyecekleri yeni seyler 6gretir. Yalmizca gozlemlemekle
yetinmeyen ¢ocuk diinyay1 bir parcasi olarak iceriden 6grenir; iyi ve kotiiniin
kesin bilgisini elde etmekten ziyade bizzat onlara dayanan deneyimler

yasar (Buber, 2004, s. 104-105). Cocuk, doga ve toplum olarak diinyanin

bir parcasidir dolayisiyla dogadaki 6geler, hava, 1s1k yoluyla; hayvanlarin ve
bitkilerin yasamlar1 yoluyla ve iliskiler/yakinliklar yoluyla egitilir (Buber,
2004, s. 107). Noddings de ilgiye dayal1 egitimde bu sekildeki bir egitim
deneyimini aciga ¢ikaracak yollara vurgu yapar.

Ogretmen bir ¢ocuga sordugu sorunun cevabini aldiginda edindigi yalnizca
cevap degil, cocugun kendisidir. Diger bir deyisle 6gretmenin sorular yoluyla
elde etmek istedigi aslinda 6grenciyi bir ilgi iliskisi icerisine sokmaktir.
Cocugu belli bicimlerde cevap vermeye zorlayabiliriz; bu 6gretmenin giicii
dahilindedir. Fakat bunun yerine 6grenciye secim hakki veren 6gretmen
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onun, etik bir fail olarak kendi se¢imlerini yapmasini saglar (Noddings
2003b, s. 176). Bir kez daha Buber’e geri dénen Noddings, onun 6gretmen
iizerine olan goriislerini hatirlatir:

“... Ciinkii eger giiniimiiz egitimcisi bilingli bir sekilde eyleyecekse bunu
“daha 6nce yapmamis gibi” yapmak zorundadir. Parmagin havaya kalkmasi,
sorgulayan bakis 6gretmene 6zgii yapip etmelerdir. Onun araciligiyla
etkileyici diinyanin se¢imi 6grencisine ulasir. Bu se¢imi 6grenciye bir
miidahalede bulunma davranisi olarak sunarsa onu hayal kirikligina
ugratir. Se¢im 6grencide yogunlagsmalidir ve yogunlasma sonucu eylemek
geri kalanin goriiniisiidiir. Miidahale ilgi sirasinda ruhu, itaatkar ve
isyankar kisim olmak {iizere ikiye boler. Fakat biitiinliigiinden ileri gelen
gizli bir etkinin biitiinlestirici giicii vardir” (Noddings, 2003b, s. 177;
Buber, 1965, s. 90).

Alint1 baglaminda Noddings 6gretmenin ilgilenen olarak 6grencisiyle esit
olmasa bile dogrudan bulustugunu belirtir. Ogretmen iizerinde durulan
meselelerle ilgili olarak 6grencinin duygularini kabul eder; ona bakar, dinler
ve 6grenciyi dahil eder. Noddings agisindan bu “dahil etme” 6gretmene ait
olan hayati bir hediyedir. Ogrencisiyle birlikte galigan 6gretmen onu girag
haline getirir ve 6grencinin etik ideallerini besler. Dolayisiyla Noddings

icin 6gretmenin yaptig1 her seyde etik bir ton vardir (Noddings, 2003b, s.
177-179). ilgi etigine dayali ahlaki egitimde 6gretmene diisen rolden bu
sekilde bahseden Noddings bu noktadan sonra yukarida siraladigimiz ahlaki
egitimin dort icerigine geri doner ve bunlari ayrintilandirmaya girisir:

1. Diyalog: Ilgi etigine dayal1 ahlaki egitimde amag cocugun etik ideallerini
beslemek, korumak ve ilgiyi artirmaktir. Bunu yaparken annenin
sesinin hem etikte hem de egitimde duyulmasini saglamak da amaglanir
¢linkii Noddings icin ilgi etigi, ahlaki bir self (kendilik) olarak ilgilenen
kadin kavranimina da dayanir. Bu anlamda ilgilenmek “iliskililik”tir
(relatedness); cocukla gergek bir iligski kurmanin yolu ise egitmenlerin
ailelerle hakiki bir diyalog i¢inde olmasini gerektirir. iliski igindeki
insanlarin birbirleriyle ilgilenmeleri {izerinden ¢ocuklarimiza ilgilenen
ve ilgilenilenlerin oldugu bir diinyay1 6gretmemiz miimkiin olabilir.
Dolayisiyla diyalogla kastedilen konusmak, dinlemek, paylasmak ve
birbirine kars1 sorumlu olmaktir ki Noddings i¢in bunlar egitimin her
safhasi i¢in hayatidir (Noddings 2003b, s. 182-186).

2. Pratik: Cocuga yalnizca ilgiyi 6gretmekle kalinmamalidir; aksine onun
ilgiye dair birer ¢irak olmasi saglanmali ve ¢evresinde bulunan her
sey adina ilgi duymasina yol agacak pratiklere imkan verilmelidir. Bu
anlamda Noddings ahlaki bir egitim icinde ¢ocuga yalnmizca ahlaki akil
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yliriitmenin 6gretilmesine itiraz eder. Ona gore ahlaki akil yiiriitme
yerine ¢ocuga bu akil yiiriitmeyi hayata gegcirebilecegi pratikler i¢in
firsatlar saglanmalidir. Dolayisiyla okullarda 6zel ders programlari

kadar okullarin ve siiflarin yapisi dikkate alinmali ve siniflar is birligi
icinde birden ¢ok gorevin yerine getirilebilecegi sekilde diizenlenmelidir.
Amac, iligkililik icinde etik ideali ¢ogaltmak ve kavrama giiciinii
artirmak, her alanda deneyime 6ncelik vermektir (Noddings, 2003Db, s.
187-192).

. Onaylanma: Egitim sirasinda ¢ocuga sunulan, etik ve entelektiiel bir

birey olarak kendinde etik ideali giiclendirme veya yerle bir etme

glicii oldugunu gosterme sansidir. Noddings’e gore formel bir akil
yiiriitmeden yoksun kiiciiciik bir cocukta bile bir ahlaki ideal ¢ekirdegi
bulunur ve bu, kendini ¢ogunlukla sempati duygusu olarak aciga
vurur. Yaninda aglayan bir ¢cocuk gordiigiinde aglamaya baslayan ¢cocuk
ya da baska bir ¢ocugu inciten bir cocuga kizarak bagiran baska bir
cocuga dair ornekler bize bu kabulii sergiler. Fakat Noddings bunun,
¢ocuklarin dogustan bilge ya da iyi olduklar1 anlamina gelmedigini ekler.
Aksine sempati ve hassas bir farkindalik yoluyla ¢ocugun kendinde
bulunun etik ideal potansiyelini giiclendirmesini saglayabiliriz ki bu
da ¢ocugu cesaretlendirmekten, yaratici bir bicimde ona miidahale
etmekten geger. ilgi bu anlamda uygun bir diisiinmeyi, duyarlilig ve
acik bir iletisimi igerir. Dolayisiyla Noddings i¢in onaylanma, diyalog
ve pratikle etkilesim i¢cindedir ve onlara bagimlidir. Bir ¢ocugu, onunla
karsilikli konusmadigimiz ve ortaklasa bir pratige girismedigimiz
slirece onaylayamayiz. Onaylanmak i¢in digerini gormem ve karsilamam
gerekir. Ote yandan Noddings onaylamanin yalnizca ¢ocukla ilgili bir
boyutu olmadigini ayn1 zamanda dgretmeni de igine aldigini vurgular.
Ciinkii 6gretmenin kendi etik ideallerini gerceklestirmek adina da
onaylanma ihtiyaci vardir; ilgi, ilgilenen ve ilgilenilenin ikisini de igine
almalidir (Noddings, 2003b, s. 193-196).

. Okullarn ilgiye dayal1 diizenlenmesi: Bu diizenleme igin 6ncelikle

yapilmasi gereken toplumdaki genglerin egitim meselelerinde daha aktif
ve ilgili olmalarimi saglamaktir. Bunu gerceklestirmek icinse okullarin
yapis1 degistirilmelidir. Bizi egitimcilerden ayiran 6zel dil elenmeli, dar
alanli uzmanlasmalar indirgenmeli ve bireyler olarak ¢ocuklarla iletisim
kurulmalidir. Ilgiye dayali bir ruhun tesisi beraberinde daha 6nce
Ruddick baglaminda ele aldigimiz “annelige 6zgii/ana¢” (maternal) bir
tavra gonderimlerde bulunmayi getirir. Noddings tiim bu degisimleri,
yeni baslayan 6gretmen ve usta 6gretmen iizerinden gostermek ister

ve onun i¢in her yeni baglayan 6gretmen ii¢ y1l boyunca uzman bir
ogretmenle ¢aligmalidir. Buna ek olarak okullarin kapilari ailelere ve
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diger yetiskinlere her daim a¢ik olmali; siniflar icinde kii¢iik tartigsma
gruplarina, oyun alaninda kiigiik ¢ocuklarla birlikte oyunlara katilim
saglanmalidir. Bu sekilde ilginin alan1 6gretmen-6grenci cemberinden
cikar ve okullarla ilgilenen herkese dogru genisler. Noddings i¢in burada
dikkat edilmesi gereken, hiyerarsik diizen yerine gecenin ilgi ¢emberleri
ve zincirleri oldugudur ki bunlar etkin bir iliskiyi simgelerler (Noddings,
2003b, s. 197-199).

Simdi Noddings tiim bu igerikleri barindiran bir ahlaki egitimin ¢ocuga
oncelikle gozlem giiciinii, baskalarina kars1 sempati duyma giiciinii
kazandirdigim diisiiniir. Dahasi ilgi lizerinden ¢ocuk digerleriyle iliskili
oldugunu ve bu yiizden onlara kasi sorumlu oldugu fikrini gelistirir.
Dolayisiyla ilgi etigine dayal1 ahlaki bir egitim, soyut etik kurallar1 salt
o6grenmeyi degil; herkesle olan etik iligki icinde etik idealleri kazanmayi,
hayata gecirmeyi saglar. Digerine karsi ilgi duyan bir ¢cocugun ahlakl: biri
olmaktan kagis1 yoktur (Noddings, 2003b, s. 201).

Sonug olarak Noddings a¢isindan ilgiye dayali cocugun ahlaki egitimi,
aileden baslayip okulda devam eden bir siireci kapsar. Boylesi bir egitimin
dikkate almasi gereken, ¢cocuga soyut yasalar, erdemlerin sabit bilgisini
ogretmek degil aksine ¢ocugun bunlar1 deneyimlemesini saglamaktir.

ilgi etigi temele bireyleri ve bireyler arasi iliskileri, sorumluluklari ve
bagimliliklar: aldigindan, onun araciligiyla yerlestirilmeye calisilan egitim,
Ogrenci ve 6gretmen arasinda bir iliski kurulmasim gerektirir. Bu iliskide

ogretmen ilgilenenken 6grenci ilgilenilendir ve egitimin temel amaci,
c¢ocugun kendini gerceklestirmesine yardim etmek; erdemlere dayanan
bilgisini pratige dokmek; 6grenci-6gretmen arasinda bir ilgi iliskisi
kurmaktir. Boylesi bir ahlaki egitim soyut kurallara dayanmaz, hayatla
baglantili bir egitimdir.
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Ilgi Etigi Baglaminda Cocugun Ahlaki Egitimi



Neden Boyle?

Neden diinya
Bir yilda doner
Giinesin ¢evresinde?

Neden ay

Bir yilda

On iki kez
Dolasir diinyay1?

Neden geceleri
Isitamaz bizi giines?

Neden elmanin kurdu
Elmayi yer?

Neden
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