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Ebeveynlerin Cocuklarini
Sosyal Medyada Teshiri:
Cocuk Haklar: Baglaminda
Bir Degerlendirme

CANSU DURSUN®

Ozet

Hizl1 bir degisim icerisinde olan diinyada sosyal medya ve kullanim bi¢imleri
degisirken, cocugun konumu da siirekli olarak degismektedir. Her bir kusak,

bir digerinden daha dijital hale gelmeye baslamistir. internetin icine dogan,
biiyiiyen ¢ocuklar ister istemez bu sanal agin icerisindedir. “Sharenting”
kelimesi ingilizce’de share (paylasmak) ve parenting (ebeveynlik) kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmis, cocuga dair hikaye ve gorselleri siirekli sosyal medyada
paylasan bir ebeveynlik anlayisini ifade eder. Bu ¢alismada ebeveynin ¢ocugunu
sosyal medyada goriiniir hale getirmesi ve sharenting kavramu tartisilacaktir. Her
an1 sosyal medyada ebeveyn tarafindan sergilenen ¢ocugun mahremiyet hakkinin
ihlali ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989) ve “unutulma
hakk1” ¢cercevesinde ¢cocugun ihlal edilen haklari lizerine yogunlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Dijital Yasam, Sosyal Medya, Cocuk Haklari,
Sharenting

Abstract

In this rapidly changing world while social media and usage patterns change,

the child’s position is constantly changing as well. The next generation starts to
become more digital than the previous one. The children who are born into the
Internet and grown up in this environment are inevitably in this virtual network.
Sharenting refers to a kind of parenting that is derived from the combination

of the words “share” and “parenting” in English, where those types of parents
constantly share the stories and the photos of their babies or children on social
media. In this study, the concept of parents’ overuse of social media to share
photos and activities of their children and the concept of sharenting will be
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discussed The focus has been on the violations of the child’s right to privacy,
which is performed by the parents on social media at the moment, and on
violations of the child’s right to be forgotten in the frame of United Nations
Convention on the Rights of the Child (1982) and the right to be forgotten.

Keywords: Child, Digital Life, Social Media, Children’s Rights, Sharenting

Cocuk ve Cocukluk

Degisen ¢ocukluk algis1 Orta Cag’dan giiniimiize kadar farkli evrelerden
gecmektedir. Antik Cag’dan Orta Cag’a kadar gecgen siirede ¢cocukluk
kavramina rastlanmadig1 goriilmekteyken, Orta Cag’da ¢ocukluk fikrinin

var olup olmadig: tartismalarina rastlamak miimkiindiir. Philippe Ariés
“Centuries of Chilhood A Social History of Family Life” isimli kitabinin ilk
boliimii “The idea of Childhood” kisminda ¢ocuklugun kesfi, cocuklarin
elbiseleri ve iki farkli cocukluk ortaya ¢iktigina deginmistir. Cocuklugun 16.
yiizyi1ldan 6nce bilinmedigine isaret eden Aries, 13. ve 14. yiizyilda ¢ocukluk
fikri yokken, 14.yiizyillda “Kutsal Cocukluk” kavramindan s6z eder (Aries,
1962, s. 36). Modern ¢ocukluk anlatisi artik yapaydir. Heniiz kesfedilemeyen
cocukluk icat edilerek bi¢imlendirilmek istenir. icat edilen ¢ocukluk kiiltiirel
olusumla desteklenir, ¢ocukluk paradigmasi ¢ocukluk ve yetiskinligi ayirir
(Sirin, 2012, s.12).

Cocukluk, insanligin ilk varolusundan beri olan ve insanligin sonuna kadar
da var olmaya devam edecek bir donemdir. Bir kavram olarak ¢ocukluk ise
modern zamanlarin bir yaratisi olarak kendini gostermektedir (Ozcan, 2017,
$.92).

Cocukluk ile yetiskinligin birbirinden ayrilmas yiizyillar siirse de
giiniimiizde sinirlarin yine belirsizlestigini savunan yazarlar da vardir
(Giiglii, 2016, s.5). Postman bu yazarlardan biridir. Postman; “cocukluk
fikrini Ronesans’in en biiyiik icatlarindan birisi” olarak ifade eder. Cocukluk
kaginilmaz bigimde kiiltiirel bir iiriin olarak degil, biyolojik bir kategori
olarak tanimlanmaya baslamistir (Postman, 1995, s. 8, 89).

Orta Cag’da goriiniir hale halen ¢ocukluk, ilgi géren bir alan olarak
1980’lerde ¢ocukluk sosyolojisi (Mayall, 2018, s. 9) ile ivme kazanmistir.
Her toplumsal dénemde farkli bir cocukluga rastlamak miimkiindiir. ilk
donemlerde ayip, giinah kavramlariyla ortiisen ¢ocukluk donemi giiniimiizde
korunmaya muhtag, gozetilen, takip edilen bir sekle biiriinmiistiir. Degisen
¢ocuk ve ¢cocukluk algisiyla birlikte, cocukluk araciligiyla degisen sosyal
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iliskiler ve ebeveynlik pratiklerini agiklamak miimkiin olacaktir. Giiglii’ye
(2016, 5.7) gore; “cocukluk sosyal bir ingadir. Insan gruplarinin ne dogal
ne de evrensel bir 6zelligidir. Cocukluk, toplumlarin spesifik yapisal ve
kiiltiirel bir 6gesidir”. Antropolog Jean La Fontaine 1980’lerde ¢ocuklukla
ilgili yeni fikirleri tartismak icin London School of Economics’te toplantilar
diizenlemis ve ¢ocuk kavraminin iliskisel oldugunu vurgulamistir. Ayrica
cocuklarin ne dlgiide birey statiisiinde olduklar: ya da olabileceklerini
gormek icin La Fontaine bireycilik teorisini kullanmistir (Mayall, 2018, s.
23). Rousseau’nun Emile kitab1 ¢cocugun yeteneginin ortaya ¢ikarilmasinda
ayrica bir yol gosterici niteligindedir.

Cocukluk yasam siirecimizin dogal ve degismez halkalarindan biridir ve
sosyo-kiiltiirel bir kavramdir. Cocukluk anlayisinda ekonomik ve
cevresel kosullara bagh olarak meydana gelen degismeler ¢ocuklarin
toplumsal kosullarin1 da etkilemektedir. Cocukluk sadece biyolojik bir
kavram degil psikolojik, sosyolojik, tarihsel bir kavramdir (Giiglii,
2016, s.3).

Giiniimiizde ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlar1 degisirken, bu kavramlara
atfedilen anlamlar da degiskenlik gostermektedir. Cocuk, yetiskinin

kiigiik bir modeli degil, kendine has ve bagimsiz bir bireydir. Yeni medya
teknolojilerinin hayata niifuz etmesiyle birlikte ¢ocukluk prototipi
degisirken, dijitallesen diinyada varligim siirdiiren bir ¢ocukluk yaratilmistir.

Dijital Diinyada Cocuk

Sosyal medya ¢esitli formlar1 barindirmaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin
git gide gelismesi iletisim kolaylig1 saglamasinin yani sira, sosyal medyada
haklarin ihlal edilmesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dijitallesen yasam
icerisinde ¢ocuk kavrami ve cocukluk figiirleri degisim gostermektedir. Aile
yapisinn farkliligi temel alinip diisiiniildiigiinde; geleneksel aileden modern
aileye farklilik gosteren ¢ocukluk, artik internetin herkes tarafindan ayni
sekilde ulasilir hale gelmesiyle tek tip bir ¢ocuk prototipi ortaya ¢ikarmistir.
Dijjital diinyaya dogan ¢ocugun ebeveyni de ayni1 sekilde bu ¢ag: takip etmek
durumundadir.

Sosyal medyanin belirleyici, yonlendirici, biiyiileyici etkisi ile, cocugun
artik aile ve okul diginda bilgi kaynag1 ve egiticisi olarak kabul edecegi bir
mecra olarak internet; hayatin merkezinde yer almaktadir. Sosyal medya
sadece bilgilerin yayilmasinda degil iletisim, paylasim, 6zel hayatin goriiniir
hale getirilme ¢abasinda da bir arag vazifesi gormektedir. Herhangi bir yas
kisitlamas1 olmaksizin sosyal medyada Facebook, Instagram hesaplarina
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erisimin miimkiin oldugu uygulamalar aracilifiyla dijital diinyanin izinden
giden, hatta siiriiklenen bir ¢ocukluk ortaya ¢ikmistir.

Edelman, Y kusaginin bakis acilarini, markalarin hayatlarindaki yeri ve
kiiltiirel degisimlerin onlarin iizerindeki etkisi gibi bir¢ok konuyu i¢ine
alan “8095” arastirmasina ait 2012 verilerini yayinladi. Arastirma bu yil
ilk defa, Tiirkiye’deki Y kusagina yonelik istatistikleri de icermektedir. Bu
istatistiklerden bazilar1 su sekildedir (Kural, 2013):

* “Diinyadaki 7 milyar niifusun 1,8 milyarim olusturuyor (ki bu da
diinyadaki en genis nesil).

* 2025 yil1 itibariyle diinya ¢alisan niifusunun % 75’ini olusturmasi
bekleniyor.

2018 y1li itibariyle bir 6nceki nesilden daha fazla harcama giiciine sahip
olacaklar.

* En kiiciigii 18 en biiyiigii 33 yasinda.
* Ekonomik belirsizlikler, 11 Eyliil, Tsunami, internet, akilli telefonlar ve
Facebook hayatlarin1 degistiren etkenler.

* inesli veya Z nesli olarak bilinen “IT nesli” artik olustu, en biiyiikleri 17
yasinda. Y kusagini anlayamazsak, Z kusagim hi¢ anlayamayacagiz.”

Y kusaginin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Z kusagi 21.yiizyilin ilk neslidir.
Z kusag: bir 6nceki kusaga gore daha sanshi konumdadir. Kusaklararasi
fark azalirken, sosyal ve iletisime daha agik bir nesil hayatin icersinde yer
alacaktir. Daha kii¢iik yaslarda internetle tanisan ve yeni teknolojilere ayak
uyduran nesil, hayatin kolayligi ile is yasaminda ve 6zel hayatta daha hizli
bicimde islerini ¢oziimleyecektir. Z kusagindan 6nceki kusaklar (6zellikle
baby-boomers donemi) ¢alismak ve kazanmak icin ¢ok fazla efor sarf
ederken Z ve ardindan gelen K kusaginin yeni bilisim ve teknolojik araglar
sayesinde ¢ok ¢aba sarf etmeden basarilar1 ve hizli bir yasami elde etmesi
olagandir. Degisen bu kusaklar1 bir semsiye altinda toplayan kusak ise
“dijital kusak” olarak adlandirilabilir. Dijjitallesmeyle beraber hayatimizda
yer alan bilgi bilisim teknolojileri ayn1 zamanda, kisisel alanlarimizi
kolaylastirdig: kadar istila da etmektedir.

Enformasyon ve iletisim ¢aginda yasanan degisimler baslica aileyi,
dolayisiyla da ¢ocuklar: etkilemistir. Kiiresellesmeyle birlikte 6zel ve

kamusal alandaki sinir agilmistir.

Kiiresellesme kavrami teknolojilerin, piyasanin, turizmin ve enformasyonun
kiiresellesmesidir. Evrensel degerlerin, insan haklarinin, 6zgiirliiklerin,
kiiltiirlerin ve demokrasinin evrenselliginin kiiresellesmesidir. Bu yapida
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evrenselligin yok oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Baudrillard’in
senaryosu yalindir. Milenyum ¢aginda kiiresel miibadele sistemi, degerler,
evrensellik, dil, kiiltiir, bireyler gibi tekillik egemendir. insan haklar1 gibi
evrensel degerler mesruiyet ve otoritelerini de bir dl¢iide kaybetmektedirler
(Horrocks, 2000, s. 48, 49).

Sennett (2010) Kamusal insanin Cokiisii adl1 eserinde kamusal alanin hizla
doniistiigiine deginmistir. Sosyal aglarin yayginlasmasi 6zel ve kamusal
alanin ihlaline sebep olmustur. Ebeveynler ¢ocuklarinin gelisimlerini diger
ebeveynlerle paylasmaktadir. Oyle ki cocugun adina sosyal medya hesaplari
acilmakta, eski donemlerde fotograf albiimlerini siisleyen fotograflar

anlik olarak hikaye ve durumlarinda paylasilmaktadir. Baz: iilkelerde

sosyal medyada paylasimlara kisitlama getirilme hedeflenmektedir. Dijital
Age’de! Gokhan Ahi ve Gelisim Akademisi sayfasinda Serap Duygulu?

bu konuda sosyal medya paylasimlarinin kisitlanmasina dair haberlerin
derlemesini sunmuslardir. Fransa’da Facebook iizerinden paylasimlara

dair kisitlama getiren Fransiz hiikiimeti mahremiyeti koruma altina

almay1 hedeflemektedir. Facebook Baskan Yardimcisi Jay Parikh, ailelere
yeni bir uyar1 sistemi gelistirmistir, Fransiz emniyeti ailelere yonelik
“Cocuklarimzin fotograflarimi Facebook’ta paylagmak giivenli degil... Cocuklarinizi
koruyun” 3mesajiyla farkindalik olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise yeni yeni
konusulmaya baslanan ¢ocugun sosyal medyadaki mahremiyet konusu
ebeveynler i¢in 6zellikle bosanma ve veraset durumlar1 s6z konusu
oldugunda giindeme gelen bir husustur. Fransa’da bu konu ile ilgili heniiz
bir kanun bulunmamakta, lakin bu konu hakkinda Fransiz jandarmasi
tarafindan bir uyar1 metni (2016) yaymlanmstir.

Internet yasalar1 ve internet etigi uzmani Eric Delcroix (2016) BBC
News’te*; cocuklarin ebeveynlerine, fotograflarini sosyal medyada
paylastiklari icin dava edebilecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda empati
yapmalar1 gerektigini ve ¢ocuklarinin paylastiklari fotograflarinin paylasima
acilmasini ileriki donemde istemeyebileceklerini belirtmistir. Fransa Le
Figaro gazetesi de bu konuda “Cocuklar bazi donemlerinde fotograflarinin
cekilmesini ve o fotograflarin paylasilmasini istemez” seklinde bir baslik atarak
duruma farkindalik kazandirmistir.

1  https://digitalage.com.tr/makale/sosyal-aglar-ve-cocuklarin-mahremiyeti/

2 http://www.serapduygulu.com.tr/yazi-arsivi/sosyal-medyada-cocuk-istismari-
sosyal-medyada-cocuklarin-fotograflarini-paylasmak-mahremiyet-ihlali-
midir-1515527112-1515527175.html

3 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160302_facebook_ebeveynlere_uyari
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160302_facebook_ebeveynlere_uyari
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Cocuk Haklarinin Geldigi Nokta

Cocuk halk dilinde ¢ogu zaman asagilayic1 anlamda tifil, sabi, siibyan,
yavru, ufaklik olarak anmilir. Etimolojik ve sosyolojik anlamda ise ¢ocukluk
kategorilere ayrilir( bebek, ergen, yetiskin gibi). Hukuk dilinde ise ¢cocuk
bir hisimlik deyimi olarak kullanilmaktadir. Ana babadan tiireyen evlat
anlamindaki ¢ocuk, 18 yasindan kiigiik ve erginligi kazanamamis olandir
(Serozan, 2005, s.3).

Cocuk haklari, insan haklari ¢atisi altinda 6zel bir hak alani olarak
kavramsallastirmistir. Kokeni 1924 Cocuk Haklar1 Bildirgesine kadar uzansa
da ¢ocuk haklar1 1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ile diinya giindemine gelmistir. Bu bakimdan heniiz ¢ok yeni bir
hak kavramsallastirmasi oldugu ifade edilebilir (Erbay, 2012, s.48).

Cocuklarin korunmasi ilk olarak 1900’lerin basinda ¢ocuklarin fuhus
pazarina ¢ikarilmasina karsi 6nlem alma ¢abasindan ¢ikmistir. 20.ylizyilin
sanayi kapitalizminde ucuz ¢ocuk iscileri fabrikalarda, madenlerde, gece
islerinde ¢alistirilmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Milletler
Cemiyeti doneminde, Cenevre’de ¢ocuk ticaretine karsi, ilk uluslararasi
konferans toplanmistir. Nihayetinde 1924’de Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi’'nde ¢ocuk haklari ilk kez korunmaya alinmistir (Serozan, 2005,
s.23).

1959 tarihli Cocuk Haklar1 Beyannamesi ¢ocugun yiiksek yarar1 kavramini
sistemin merkezine yerlestirmistir. Ancak, bu metnin hukuki baglayicilig1
yoktur ve sadece bir iyi niyet gostergesidir. 1989 tarihli BM Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi, ii¢iincii maddesi birinci fikrasinda® ¢ocugun yiiksek
yarar1 kavramini hukuki baglayicilig1 olan temel bir prensip haline
doniistiirmektedir. Bu, Tiirkiye ve Fransa gibi sozlesmeyi imzalayan
iilkelerin i¢ dinamiklerini etkilemistir. Ebeveynler ve devlet artik kendi
yararlarindan 6nce ¢ocugun yararina gore hareket etmek zorundadir. Cocuk
artik yetiskinlerin goriisiinii hesaba katmadan hakkinda karar alabilecekleri
bir hukuk nesnesi degildir. Cocuk bundan béyle katilim gibi baz1 haklarini
bizzat kendisinin kullanabildigi hak sahibi bir 6zne olarak goriilmelidir
(Sirin, 2017, 5.52).

Tiirk Medeni Kanununda ¢ocuklari aileleri tarafindan ihmal ve istismardan
koruyan maddeler bulunmaktadir. Cocugun korunmasina iligskin olarak 346.

5 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 3/1: “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslar1, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir.”

Cansu Dursun
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maddede “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba
duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse hdkim, ¢ocugun korunmas igin

uygun onlemleri alir” hiikmii yer almaktadir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ¢ocuklari ilgilendiren tiim etkinliklerde
¢ocugun yarari fikrine odaklanilir. Cocuk yarar1 kavramiyla ¢ocugun kisa
vadeli ¢ikar1 kastedilmemistir. Genis kapsamli gelecekteki ve toplumsal
cevredeki “cocuk yarar1” kastedilmistir (Serozan, 2005, s.65).

Cocugun goriiliip, gozetilmesi, yetistirilmesi egitim ve 6gretimi ve toplum
yasamina hazirlanmasi, en basit bi¢imi ile ¢ocuk yararlarinin ve haklarinin
ozellikle, gelecekteki yarar ve haklarinin korunmasini kapsar. 1961
Anayasasinin 35. maddesinin II. fikrasinda “devlet ve diger kamu tiizel kisileri,
¢ocugun korunmasu igin gerekli tedbirleri alir ve tegkildti kurar” ana ilkesini
getirmistir. 1982 Anayasasinin 41.maddesinde “Cocuklar basta olmak iizere,
ailenin her bir ferdi temel insan haklari, birey ve vatandashk haklarina sahiptir”
ilkesi yer almaktadir.

Freeman’a gore, ¢cocuk haklar1 hareketi, cocugu koruma anlayisindan
¢ocugun 6zerkligini, biitiinliigiinii ve kisiligini olusturma ve gelistirme
anlayisina dogru doniisiim gecirmistir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
12.maddesi pratikte bu felsefenin formiilasyonudur (Giiglii, 2016, s.8).

Medya ortamlarinda ¢ocuk ve haklarinin korunmasi adina yapilacak iki
temel husus sayabiliriz. ilki cocuklarin gelisimlerine zarar verebilecek
iceriklere maruz kalmaktan korunmalar1 iken bir digeri ise medya
iceriklerine konu olan ¢ocuklarin korunmasidir. Haber, televizyon
programlar1 ve reklamlarda yer alan ¢ocuklarin gorebilecekleri zararlarin
belirlenmesi ve bunlardan kaginilmasi i¢in uyulmasi gereken kurallarin
olusturulmasi i¢in ¢alisilmaktadir (Uzun, 2014, s.153). Lakin bu ikili
yapinin yani sira ¢ocuklar kamusal medya baglaminda korunurken,

bireysel medyadan da ebeveynlerine kars1 korunmalar1 gerekebilmektedir.
“Unutulma hakki1”® ile ¢ocuklar resit olduklari an itibari ile mahkeme
karari ile internet iizerinde bulunan gonderi ve fotograflarin igeriklerinin
tamamen kaldirilmasini talep edebilirler. Unutulma hakk: “kisisel verilerin
korunmasi hakkinin” temelinde ele alinmaktadir. Unutulma hakki ve kisisel
verilerin korunmasi iki ortak noktada ele alinabilir. Her iki hakkin 6ziinde,
bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce gelistirmesi ve kisisel verileri
iizerinde Gzgiirce tasarruf etmesi yatmaktadir (Akgiil, 2016, s.14). Ancak
unutulma hakkinin ortaya ¢ikmasi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin

6  Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 tarihli karar1
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temel unsurlar1 arasinda yer alan bireyin Kkisisel verilerine yonelik sildirme
hakki, yagsamini 6zgiirce siirdiirmesi adina her zaman yetmeyebilmektedir.
Her tiirlii kisisel verinin sinirsiz bigimde kayit altina alindig: bir kere

kayit altina alinmasindan sonra hizli ve genis paylasim nedeniyle ortadan
kaldirilmasinin oldukg¢a zor oldugu giiniimiiz teknolojisinde, bireyin ii¢iincii
kisilerin gozetiminden kurtulma ve dolayisiyla yasamini 6zgiir bicimde
siirdiirebilme istegi unutulma hakkina olan ihtiyaci1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Akgiil, 2016, s.15).

“Unutulma Hakki” ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 3 Mart 2016 tarihli
karari soyledir: “...Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen kisinin manevi
biitiinliigii baglaminda seref ve itibarimin korunmasi hakki ve Anayasa’nmin 20.
maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan Risisel verilerin korunmasim
isteme hakku ile birlikte diisiiniildiigiinde devletin bireye ge¢miste yasadiklarimin
baskalar: tarafindan ogrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanag
verme hususunda bir sorumlulugu oldugu agiktir... Unutulma hakk: kisilerin
manevi varliklarim gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur... Unutulma hakki, internet ortaminda bir haberin
uzun siiredir kolayca ulagilabilir olmasi nedeniyle kisinin seref ve itibarimin
zedelenmesi durumunda giindeme gelmektedir. Bu hakkin amaci, internetin
yayginlagmast ve sagladigi imkdanlar nedeniyle ifade ve basin ozgiirliikleri ile
kisilerin manevi varligimin gelistirilmesi hakk: arasinda gerekli hassas dengenin
kurulmasim saglamaktir.” (AYM GK, B.2013/5653, T.3.3.2016, Bireysel
Basvuru N.B.B. Karari).

Dijital Yasamda Cocugun Var Olmama Hakk:
“Mahremiyetin Yikilis1”

Giddens (2010, s.175) “Mahremiyetin Doniisiimii” adl1 kitabinda
mahremiyeti etkilesimsel bir betimleme degil,pratik eylem planlarini
tanimlayan bir ayricalik olarak ele alir.

Yasanan paylasimlarin fazlalig1 ve ¢cocuk haklarinin beraberinde de
mahremiyetinin ihlalinin dogurabilecegi sonuglar1 kestirebilmek yakin
zamanda miimkiin degildir. Ancak akla ilk gelen siber zorbalik, akran
zorbalig1 ve sanal zorbalik olmaktadir. Lakin unutulan hatta atlanan nokta
¢ocuklarin ilerleyen donemlerde aileleri tarafindan ilk dogduklar1 andan
itibaren fotograflarinin paylasilmasi olmaktadir. Daha dogmadan ¢ocuklar1
adina alinan hesaplar, paylasilan fotograflar ve videolar ¢ocuk 18 yasini
doldurdugu andan itibaren ebeveyni i¢in bir tehdit unsuru olabilmektedir.
UNICEEF 2017 yilinda yayinladig:1 raporda “Her ¢ocuk, dijital diinyanin
sundugu olanaklardan faydalanabilmeli ve kendilerini bekleyen ¢evrimici
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risklerden korunmalidir” (Unicef, 2017) temel savina ters diisen durum ise
ebeveynlerin anlik olarak ¢ocugun fotograf ve videolarina erisimi herkesle
paylasmalaridir.

Mahremiyetin sinirlarim gizlilik belirler. Mahremiyet ise bir kimsenin
kendi alaninin boliinmemis 6zerkliginin bolgesidir. Bu alandaki hesaplasma

»”

“ben kimim” “neyim” gibi sorgulamalari icerir. Modernitenin en 6nemli
icatlarindan biri olan mahremiyetin zaferi, bas dondiiriicii bir hizla
diisiisiiniin de baslangicidir. Mahremiyet kamusal alani istila eden ve

somiirgelestirendir (Bauman, Lyon, 2018, s.41).

Cocugun her halini sosyal medyada paylasan, paylasma diirtiisiinden kendini
alikoyamayan ebeveyn modeli sharenting’tir. Cocugun mahremiyetinin

bir problem haline gelmesi ileriye doniik olsa da, ¢ocugun iyi olma halini
anlamak adina bazi 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Mahremiyet baskici
bir unsur olarak “iki esit insanin aralarindaki bag: miizakere etmesi” (Giddens,
2010, s.9) olarak da tanimlanmaktadir.

Cocuk haklari ihlaline her alanda rastlamak miimkiin goriinmektedir. Genel
olarak siyasi ¢evre, egitim kurumlari, ailelerin ¢ocuklarina birey olarak
yaklagsmamalar1 ve medya tarafindan da ¢ocuk haklarinin ihlali hezimete
ugramaktadir (Alankus, 2007, s.38). Lakin bu hezimet yasamlarimizin
¢ogunu gecirdigimiz dijital mecrada son donemlerde daha da goriiniir hale
gelmektedir.

Ortaya Cikan Yeni Ebeveynlik Modeli: “Sharenting”

Sharenting kelimesi ingilizce’de share (paylasmak) ve parenting (ebeveynlik)
kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis, cocuga dair hikaye ve gorselleri
siirekli sosyal medyada paylasan bir ebeveynlik anlayisin ifade eder.

Collins Dictionary’de sharenting kisinin ¢ocuklarini, haberlerini, resimlerini
paylasmak i¢in sosyal medyanin alisilmis kullanimi olarak tanimlarken,
Urban Dictionary’de ise ebeveynler ¢ocuklarinmi anlik olarak ¢evrimigi bir
ortam olan Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde ¢ok paylasmasi olarak
tanimlar.

Bununla anlatilmak istenen ebeveynlerin ¢cocuklarin yasamlarini ¢evrimici
olarak paylasmasidir. Ebeveyn ¢ocugunun kisisel bilgilerini ¢evrimici
paylasma konusunda kendi karar alir. Ebeveynler her zaman koruyucu
degildir. Ciinkii ¢evrimici paylasimlar ¢ocuklara zarar verebilir (Steinberg,
2017, s. 842, 843). Baz1 ebeveynler ¢ocuklarinin yasamlarini paylasmalarinin
da 6tesinde hobi olarak da sosyal medyada paylasim yapabilirler.

Ebeveynlerin Cocuklarini Sosyal Medyada Teshiri:
Cocuk Haklar: Baglaminda Bir Degerlendirme
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Sosyal paylasim siteleri (SNSs) insanlarin paylasim ve benlik sunumlarini
resim, tanimlama, hikaye ile yaptiklar1 6nemli bir sosyal platformdur. Sosyal
paylasim sitelerinde 6zellikle facebook’ta ebeveynler ¢ocuklar1 hakkinda
samimi paylasimlarda bulunurlar. Bu tarz paylasimlar “ebeveynlerin
¢ocuklarinin mahremiyetini bu kadar diisiincesizce ihlal etmeleri nasil
miimkiindiir?” sorusunu akillara getirir. Ebeveynler ¢ocuklarinin hayata
gelmelerini kutlamanin bir yolu olarak paylasimlar yaparken, diger
yandan gelecekte bunun ¢ocuklari i¢in ne gibi sonuglar1 olabilecegini
diistinmemektedirler. Sharenting terimi ile, arastirmacilar bu fenomenin
gercek anlamina odaklanmak yerine ebeveynlerin ¢ocuklarina ait bilgileri
ifsa etmesi iizerine yogunlasmislardir (Brosch, 2018, 5.76,77).

2014 yilinda Michigan Universitesi’nde yayinlanan anket sonucuna gore
¢ogu ebeveyn (%84 anne, %70’i baba) facebook, online forum ve bloglar1
kullanmaktadir. Annelerin yaridan fazlasi (%56) babalarin ise %34’ii cocuk
saglig1 ve ebeveynlik konularini sosyal medyaya tasimaktadir (2015, s.1).
ingiltere’de yayinlanan “Begenilen Yasam” 8-12 yaslari arasinda ¢ocuklarin
sosyal medya kullanimina iliskin raporda yer alan 6nemli nokta ebeveynlerin
sosyal medyay1 kullanimlarinda ¢ocuklarini nasil etkilediklerini farkinda
olmamalaridir. FOSI (Family Online Safety Institute) “ebeveynler gizlilik ve
teknoloji kullanimu iizerine bir arastirma yapmis. Bu arastirma sonucunda
ebeveynlerin %19’u ¢ocuklar: hakkinda paylasim yaptiklar: fotograflari
utang verici bulabilecegini” itiraf etmistir (Hanley, 2018).

Sosyal medyada g6z kamastiran ebeveynler (blogger anneler gibi) ¢ocuklar1
ile ilgili bir gonderi paylasmalarinin ardindan sahte Twitter ve Facebook
hesaplarinda ayni fotograf ile karsilagabilirler (Bartels, 2005, s.51). Ozellikle
bu durum iinlii, takipgisi ¢ok ve taninmig sayfalar icin gecerlidir’.

Sosyal medya ebeveynler i¢in pek ¢ok olumlu yarar da saglar. Ebeveynler
Facebook’ta veya blogda ¢ocuklarinin hayatlarini paylasip, arkadaslariyla
ve aileleriyle baglant1 kurabilirler ve sik sik geri bildirim alirlar. Bu geri
bildirimlere de zaman zaman ihtiya¢ duyarlar (Steinberg, 2017, s. 846).

Bugiiniin ebeveynleri dijital kiiltiire ait cocuk yetistirirken, bir 6nceki
nesle gore karsilasilan sorunlar farklilik gostermektedir. Bir¢ok ebeveyn
¢ocuklarinin fotograflarin1 dogumdan hemen sonra paylagsmaktadir. Hatta

7 Instagramda “@akademisyenanne” olarak bilinen Dog. Dr. Saniye Bencik Kangal yaptig
Instagram aciklamasinda, artik ¢ocuguyla ilgili paylasimlarda ¢ocugunun yiiziinii fotograf
ve videolarda géstermeme karari almistir. Ciinkii her ne kadar ¢ocuk gelisimi konusunda
aileleri bilgilendirmeyi amaglasa da gelebilecek tehlikelerin farkina varan bir model
sergilemistir.
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¢ocuk daha dogmadan ultrason resimlerini dahi paylasan ebeveynler
bulunmaktadir (Brosch, 2016, s.225). Ana babalar yani sira saglik personeli
(6zellikle kadin dogum uzmanlar1 ve dogum fotografcilar1) kendi ¢cocuklari
olmasa dahi daha ¢ok reklam amagh kontrolsiizce bir bagkasinin ¢ocugunu
paylasabilmektedir. Bu fotograflarda diinyanin her yerinde #hashtag
“etiketleme” sayesinde ulasilir hale gelmektedir (Erisir, Erisir, 2019, s.54).

Baudrillard’in milenyum hakkindaki goriislerine paralel olarak sosyal

medya hakkinda “tamamen yapay bir siire¢” olarak bahsetmektedir.
Canetti’nin “insanligin birden gercekliklerden kopmus oldugu” séyleminden
hareketle milenyumla ilgili yazilarinda sosyal yapaylik, gegicilik miiphemlik
kavramlar1 6ne ¢ikmis “mis gibi hayatlar” gosterilmeye baslanmistir
(Horrocks, 2000, s.7,9).

Bauman (2018, s.31) gozetimin ; akigkan modern bir diinyada sosyal medya
araciligiyla yeni bigcimlere biiriindiigiinii ifade eder. Sosyal paylasimin
temelinde yatan sey kisisel bilgi degis tokusudur. Foucault bugiin insanlarin
icini doktiikleri bloglar1 veya “6zel” Facebook gonderilerinin incelenip
neyin kamusal neyin 6zel oldugunun tartisilmasi gerekliligini savunmustur
(Bauman; Lyon, 2018, 5.9,40,42). Asir1 kisisel bilgilerin ¢evrimici ortamda
paylasilmasi gelecekte etik ve sosyal sorunlara yol acabilecektir (Altun,
2019, 5.78).

Blogger anneler ve sosyal medya fenomenlerinin ¢ocuklarinin fotograf
ve videolarini siirekli paylagsmasi sonucu ¢ocuklar: istemeden de olsa
tehlikelere a¢ik hale gelmektedir. Cocugunun bir bagkasi tarafindan tiim
gelisim evreleri takip edilebilmekte ve ¢ocuklar1 pedofilerin 6znesi olma
konumuna siiriiklenebilmektedir.

Ebeveynler simdi ve gelecekte bu paylasimlar ile ¢ocuklarin mahremiyet
hakkini ihlal etmektedir. $u anda bu ebeveyn faaliyetlerinin gelecekteki
sonuglarini tahmin etmek miimkiin degildir. Temel risk ¢ocugun gizliligini
kaybetmesiyle iligkisidir. Brosch (2018) tarafindan kisaca sharenting
tanimlamasi su sekildedir: “ebeveynler tarafindan halka duyurulan
¢ocuklarin mahremiyetini ihlal eden sosyal medya aracilig1 ile fotograf, video
ve gonderiler seklinde ¢cocuklar hakkinda ayrintili bilgi paylasimi” (Brosch,
2018, s. 78).

Cocuklarin Cevrimigi Gizlilik Koruma Yasas1 (COPPA) ve buna karsilik gelen
Kural, Facebook, Snapchat, YouTube veya Hello Barbie’nin tasarlanmasindan
once 1998’de kabul edildi. Bu kuralin giincellenmesine ragmen ABD’de
cocuklarin gizliligini diizenleme seklini degistirme ¢agrilar1 yapilmistir.
Coppa kural1 13 yas altindaki ¢ocuklar1 tarafindan yonlendirilen bilerek
kullanilan web sitelerindeki kisisel bilgileri (6rn: isim, adres, e-posta) alir.

Ebeveynlerin Cocuklarini Sosyal Medyada Teshiri:
Cocuk Haklar: Baglaminda Bir Degerlendirme
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Bir ¢cocugun kisisel bilgileri asla halka acik olmamalidir. Bu kisisel bilgiler
sitenin higbir yerinde goriinmemelidir. Bu web sitesini kullanan ¢ocuklarin
ebeveynleri Coppa kuralina uymalidir. Aksi takdirde 11.000 ABD dolar1
para cezasina ¢arptirilir. Copa baslangigta ¢ocuklarin kisisel bilgilerini
pazarlamacilar tarafindan istenip istismar etmesini 6nlemek amaciyla
kullanilmis, lakin daha sonra karmasik bir yapiya biiriinmiistiir (Revisiting
Coppa Rule).

Baz1 ebeveynler psikolojik doyum amaciyla sosyal medyada ¢ocugu ve
ebeveynligi ile ilgili paylasim yaparak onaylanma ihtiyac1 duyabilmektedir.
Bu noktada ebeveyn ¢ocugu ve ona verebilecegi zarar1 6ngoremez. Zira
sosyal medyanin tehlikeleri de sadece ebeveynin ¢ocugunu paylasmasindan
ileri gelmeyecektir.

Sonug ve Oneriler

Yasanan toplumsal doniisiimler, giinden giine degisen kitle iletisim
araglarinin cgesitliligi, bu araglarin kullanim amaglarinin yon degistirmesi
gibi pek ¢ok kavram kiiresellesen diinyanin internetin yo6riingesinde
donmesine sebep olmaktadir. Degisim olagan hale gelmis, ¢ocuk ve ¢ocukluk
kavramlar1 degisirken ebeveynlik ve amaglar1 da degismistir. Cocugun

her anin1 sosyal medyada paylasma diirtiisiine engel olamayan ebeveynler
(6zellikle anneler) ¢ocuklari igin bir tehdit unsuru olmaktadirlar. Cocugun
haklarinin ihlali gelecek agisindan ebeveyn i¢in yaptirim olusturmaktadir.
Heniiz yasal olarak ¢ocuklara ait fotograf ya da video paylasiminin
kisitlanmasi kapsamli bir hukuki zemine kavusturulmus degildir. Unutulma
hakki, kisisel verilerin korunmasi ile benzer anlama gelse de bireyin kisisel
verilerine yonelik sildirme hakkini da i¢inde barindirmaktadir.

Sharenting kavramina istinaden, ebeveynin ¢ocugunu paylasma amaci
cesitli formlardan olusur. Blogger anneleri bagka ebeveynlere 6rnek teskil
etmek ve takipgi sayisin1 artirmak adina ¢ocugunun gelisim evrelerini
siirekli sosyal medyada (siklikla instagramda) paylasmaktadir. Bir diger
paylagim iinliiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozel hayatini gocugu ile
renklendiren ebeveynler popiilerlik ugruna ¢ocuklarini da sosyal paylasim
sitelerine yiiklemekte, dogar dogmaz ¢ocugu adina hesaplar agmakta

ve onun adina fotograflar paylasmaktadir. “Sharenting” kapsaminda

ele alinabilecek bir bagka paylagim ritiieli ise hasta olan ¢ocugu i¢in
yardim kampanyasi adi altinda bir sayfa acip genis kesimlere ulagsmay1
hedeflemektedir. Yardim, paylasim, popiilerlik gibi pek ¢ok amaglar sosyal
medyada ¢ocuklarini paylasan ebeveynlerin ¢ocuk haklarini ihlal ettikleri
konusunda diisiinmediklerini sdylemek haksiz sayilmaz.
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Cocuk ve ¢ocuk hakkinda paylasilan gonderiler de asil amag ebeveynin
¢ocugunu tehlikeye atmaya caligmasi degildir. Cocuk sadece ebeveynin
paylasimlari ile mahremiyet kaybina ugramaz. Cocugu hakkinda
etiketlemeler ile paylasim yapan, benzer ilgi alanlari ile baska kisilerin

o gonderilere ulagsmasi saglanarak repost eden kisiler de bir bagkasinin
¢ocugun hakkini ihlal etmis olmaktadir. Uzun vadede bu paylasimlar
¢ocugun Ozel yasantisinin ifsa edilmesi noktasinda goriilse dahi, anlik
paylasimlar anlik baglanti kurmanin Stesine gegcmemektedir. Paylasimlarin
arkasinda farkl ilisgkiler, anlamlar, amaglar bulunmakta, hakkinda paylasim
yapilan ¢ocuk dijital mecrada bir “risk” kategorisi haline getirilmektedir.
Paylasimlarin kotii amaglar i¢in kullanilmasini hi¢bir ebeveyn istemez. Buna
ragmen siirekli cocugunu paylasan ebeveyn modeli ayn1 zamanda psikolojik
olarak paylasim konusunda kendini engelleyememekte, riistiinii bu sekilde
ispat etme yarisina istemsizce girmektedir.

Sosyal medya bu noktada mahremiyeti zedelemektedir. Ebeveynlerin ¢ogu,
kisisel bilgilerini ve ¢ocuklarinin fotograflarini ¢evrimici paylasirken iyi
niyetli davranirlar. Ancak uzun vadede bu durumun sakincalarina rastlamak

s6z konusudur.
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