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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2021 Haziran 17. sayisi, bilim diinyasina yeni bir
katki sunmanin kivancini duyarak yayimnlandi.

Bilimsel ¢alismalarin tiim olumsuz kosullara ragmen devam etmesi ve tiim dergilerde
oldugu gibi dergimize yogun bir sekilde makale gonderilmesi son iki sayidir yasadigimiz en
zor siiregler arasinda yerini almistir. Cok sayida makale tevecciihiine mazhar olmak aymn
zamanda calismalarin degerlendirme siireclerini stirdiirmek ve gelen calismalar icinde alan
editorleri ve hakem degerlendirmeleri ile yayinlanabilecek olanlar1 se¢mek editor kurulunu
oldukca zorlamstir.

Her tiirlii zorluga ragmen editér kurulunun bu siiregte giiclendirilmesi ve alan gesitliligi
goz Oniine alinarak yeni ¢alisma partnerlerini dergiye kazandirmak icin yogun ¢aba sarfedilmis
ve bu biiyiik oranda basarilmistir.

Dergimizin bir sonraki hedefi uluslararas: alanda bilinirliligini arttirmak, ulusal ve
uluslararast hakem ve damigsman kurullarimi cesitlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
diinyanin cesitli {ilkelerinde, saygin {iniversitelerde alan ile ilgili editor, hakem ve danisman
cesitliligini arttirmaya yonelik calismalar baslatilmistir.

Amaclarimiz dogrultusunda, bilim diinyasina nitelikli yazilarin devaminin getirilmesi igin,
fakiiltemiz biinyesinde bulunan ¢alisma partnerleri, farkli tiniversitelerden yeni ekip iiyeleri ile
gliclendirilerek akademik camiada ses getirecek nitelikte bir dergi ile hayatina devam etmesidir.

Son donemlerde pandemi nedeniyle farkli boyutlarda yazilara mense olan akademik
dergiler iginde dergimizde yer almis ve 6nceki sayida baslayan online egitim/davranig/bilimsel
calismalar seklinde iiretilen akademik makaleler dergimizde yerini almistir.

Dergimiz klasik ve modern egitim ve Islami ilimler arasinda bir koprii olarak alanin tiim
bilim dallarina yonelik pozitif yaklagimim stirdiirmektedir.

Son donemde 6zellikle pandemi nedeniyle bilim insanlarinin yogun makale yazimina sahit
olmaktayiz. Bu da pozitif getirileri olan bir davranisin yanminda negatif yonleri de olan bir
durumdur. Cok sayida gelen makaleler arasinda en iyisini secmek editér kurulu ve dogal seyri
agisindan hakem siireglerinin en iyi sekilde yOnetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
dergimiz hakem stireclerini gelistirmek icin, gelen makalelerin alanina gore, 6zenle segilen alan
editorleri ve hakemlerle calismaya azami gayret gostermektedir. Son sayida daha &nce nicel
olarak az sayida kullandigimiz 6n degerlendirme asamasinda dogrudan alan editoriiniin
goriisiiniin alinmasidir. Dogal olarak alan ile ilgili alan editoriiniin degerlendirmesi hem
makalenin niteligini hem de degerlendirme siireclerinin daha saglikl: yiiriimesini saglamistir.

Akademik bir derginin tiim alanlarinin en iyi sekilde doldurulmasi ve bilim diinyasina
nitelikli veriler sunulmasi elbetteki tiim siireglerde yer alan genis bir ekip caligmasinin
sonucudur. Bu sayida 6zverili ¢alismalariyla derginin son halini almasinda emegi olan editor
kurulu tiyelerine, hakemlerimize, degerlendirme ve yonetim kurullarina tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Nebi BUTASIM
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A Western Jurist Criticizing the Thesis that Islamic Law was Transplanted from Roman Law:
S.V. Fitzgerald

Savas KOCABAS
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Oz

Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi ve ondan iktibas edildigi tezine karsi gikan bazi
batili sarkiyatgilar” ve hukukgular vardir. Bunlardan biri Ingiliz hukukcu S. V. Fitzgerald’dir. Fitzgerald
1951 yilinda yayimlanan ve 1963 yilinda Tiirkge'ye, 1973 yilinda da Arapga’ya terciime edilen uzun
makalesinde bu teze siddetle karsi cikmis ve elestirmistir. Onemli bilgiler ve derin analizler igeren
makalesinde Islam hukukundan 6vgiiyle bahsetmis ve orijinalligine vurgu yapan ifadeler kullanmistir.
Ona gore bu tez sahiplerinin izlemis olduklar1 metot gayri ilmi, vermis olduklar1 tarihi verilerin
dogrulugu siiphelidir. Tki hukuk arasndaki benzerlik iddiasi ¢ogu zaman sun’i, hayali ve yanilticidir.
Fitzgerald bu goriisiin 6nde gelen sorumlularini Prof. G. Sheldon Amos, Sava Pasa ve Goldziher olarak
goriir. Ona gore higbir Islam hukuk kitabinda Roma hukukuna tek bir atfin bulunmamasi, Roma
hukukunun Arapca’ya terciime tesebbiisiiniin tarihen ispat edilememesi, Roma hukukunun higbir
teriminin fslam hukukuna gegmemesi bu tezi ciiriiten kartlardandir. Ayrica Islam hukuku ile Roma

hukuku arasinda koklii farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler. Islam Hukuku, Roma Hukuku, Batil Hukukgular, Hukuk Sistemleri Arasindaki

Benzerlik, Islam Hukukunun Orijinalligi.
Abstract

There are some western orientalists and jurists against the thesis that Islamic law is influenced Roman
law and tooked from him. One of the them is the British jurist S. V. Fitzgerald. In his view, the methods of
the thesis holders are unscientific and the historical data are doubtful. The claim of similarity between the
two laws is often artificial, imaginary and misleading. Fitzgerald strongly opposed and criticized this
thesis in her long article published in 1951 and later translated into Turkish in 1963 and Arabic in 1973. In
her article, which contains important information and deep analysis, she praised Islamic law and used
expressions emphasizing its originality. According to Fitzgerald, the main persons responsible for this
thesis is Professor Dr. Sheldon Amos, Sava Pasha and Goldziher. Some of the proofs that refute this thesis
are: There is no single reference to Roman law in any Islamic law book. The attempt to translate Roman
law into Arabic has not been proven historically. None of the terms of Roman law have been transferred to

Islamic law. In addition, there are radical differences between Islamic Law and Roman law.

Keywords: Islamic Law, Roman Law, Western Jurists, Similarity between Laws, Originality of Islamic

jurisprudence.
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Giris

Ik kez XIX. yilizyihn ikinci yarisinda ortaya atilan Islam hukukunun Roma hukukundan
etkilendigi, hatta ondan iktibas edildigine dair tez Miisliiman ilim adamlar1 tarafindan
reddedilip Islam hukukunun orijinal olup varligini hicbir hukuk sistemine borglu olmadig
delilleriyle ortaya konulmustur.! Bu teoriye az da olsa bazi batili sarkiyatcilar ile batili
hukukgular da kars1 ¢ikmis, kaleme aldiklar1 bazi calismalarla bunu reddetmiglerdir.2

Bu calismalar meseleye biiyiik bir aciklik getirip 6nemli oranda aydinlatmis olsa da konu
hala kapanmamus gibi goziikmektedir. Zira son yillarda dahi batida bu tezi aymi sekilde
destekleyen veya farkli agilimlar getirerek ayni sonuca varan daha baska tezler ortaya koyanlar
olmustur.? Bu Islam diinyasina da sigramis, Tiirkiye’de bu tezleri belli derecede destekleyen,
hatta onlarla tamamen Ortiisen ¢alismalar kaleme alinmistir.

Islam diinyasinda bu teoriye reddiye niteliginde yazilanlar biiyiik oranda onu ciiriitecek
kuvvette olsa da batililarin yazmis olduklar1 da énemli bir diislince {irtinii olmas1 ve konuya
yapacag1 katki nedeniyle onem arz etmektedir. S6z konusu sarkiyatcgilarin ve hukukgularin
calismalarindan konu {izerine ciddi derecede egildikleri, bir hayli kafa yorduklar

1 Reddedenlere érnek olarak bk. Ahmet Emin, Fecrii’l-Islam, (Kahire: Miiessesetti Hindavi, 2011), 267-269; Hamidullah,
“Roma Kanunu {le Islam Kanunu Arasindaki Miinasebetler”, cev: Nafiz Danigman, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, IV/3-4 (Ankara, 1955), 75-78; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: Iz yaymcilik, 2014), 50-53;
Ebii Talib, Beyne’s-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kanuni'r-Rumani, (Kahire: Mektebetiin-Nehdati'l-Misriyye); Muhammed Yusuf
Musa, el-Medhal i diraseti’l-fikhi’l-islami, 84-103 (Muhammed Yusuf Musa, el-Medhal i diraseti’l-fikhi’l-islami, (Kahire:
Daru'l-kitab el-arabi, 2009); Abdulkerim Zeydan, el-Medhal lidiraseti’s-Seria el-Islamiyye, (Iskenderiyye: Daru Umer b.
Hattab, 2001), 73-89.

Az sayidaki destekleyenlere 6rnek olarak bk. Edlira Llukagai, Kur'an’a Ragmen Kadm (Istanbul: Siileymaniye Vakfi,
2018), 215 vd.

Tamamen iktibas fikrini reddetmekle birlikte kismi bir etkilenmenin oldugunu veya olabilecegini sdyleyenlere 6rnek
olarak bk. Kopriilii, M. Fuad. “Fikih”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi. 4/608-621. (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964); frem
Kurt, Islam ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensiplerinin Mukayesesi, (Istanbul: Marmara Ilahiyat Fakiiltesi, SBE,
Yiiksek Lisans tezi, 2017).

Ayrica  bkz. Savas Kocabas, “Islam Hukukunun  Roma Hukukundan Etkilendigi ~ Tezinin  Tarihi
Siireci”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 36.say1 (Konya 2020), 281-309.

2 Makalemizde ele alinanlar diginda italyan oryantalist Prof. C.A. Nallino, Fransiz oryantalist C. H. Bousquet, Sava
Pasa ve Rene David’i de zikredebiliriz. Bk. “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Etkilendigi Teorisine Karst Olan
Oryantalistler” isimli makalemiz (yayim asamasindadir); Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid, (Ankara:
Diyanet Isleri Reisligi Yayinlar1,1956), 12 vd; Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, 36 (David Rene, Cagdas Hukuk
Sistemleri, s.418, 424’ten naklen).

C.A. Nallino, “Roma Hukukunun Islam hukukuna Tesiri Oldu mu?”, Islam Fikhi ve Roma Hukuku, ¢ev. ve nesr: Kemal
Kusgu (Istanbul: Yagmur yaymnlari, 1964), 53; G.H.Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, slam Fikhi ve
Roma Hukuku, cev. ve nesr: Kemal Kuscu, (istanbul, Yagmur Yayinlari, 1964), 33.

3 Bunlardan biri Alman oryantalist Jokisch Benjamin’dir. Benjamin “Islamic Imperial Law; Harun Al-Rashid
Codicifation Project” isimli kapsamli kitabinda Harun Resid’in Ebu Yusuf'u kadilkudat tayin etmesinin, onun biiyiik
Abbasi Imparatorlugu'nu saglam temellere oturtma cabasmin bir parcast oldugunu, Ebu Yusufun Muhammed b.
Hasen eg-Seybani, Safi ve Ahmed b. Hanbel’i bu amag igin organize ettigini, hepsinde Roma hukukunun etkisinin
bulundugunu, érnegin Muhammed b. Hasen es-Seybani'nin el-Asl kitabini1 tamamen o dénemde Arapga’ya terciime
edildigini iddia ettigi Roma hukukundan istifade ederek kaleme aldigini, hem terciime faaliyetlerine hem Ebu Yusuf'un
yetismesine, hem de bu hukuk projesine meshur Bermeki ailesinin destek verdigini iddia etmistir. Bu tezi hemen hemen
ayn1 bicimde Edlira Llukagai Incekara “Kur’an’a Gére Kadin ve Evlilik” isimli yliksek lisans tezinde iddia etmistir. Tez
daha sonra kitap olarak da basilmusgtir.

Bk. Jokisch, Benjamin, Islamic Imperial Law. Harun Al-Rashid Codicifation Project. (Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2007); Edlira Llukagai Incekara, Kur'an’a Gére Kadin ve Evlilik, (istanbul, Istanbul Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Yiiksek
Lisans tezi, 2011), 52-59; Edlira Llukagai, Kur'an’a Ragmen Kadin (1stanbul: Siileymaniye Vakfi, 2018), 215 vd.
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anlagilmaktadir. Bu makalede 1ngiliz hukukgu Fitzgerald’in konu hakkindaki elestiri makalesi
ele aliacaktir. Fitzgerald'in calismasimnin 6nem ve degeri en az Miisliimanlarinki kadar
kuvvetli, seviyeli ve derin olmasmin yaninda kendi dinini savunma siiphesi bulunmamasi
sebebiyle Miisliimanlarin ¢alismalarindan daha objektif, en azindan boyle bir siipheden uzak
olmasindan kaynaklanmaktadir.

S.V. Fitzgerald'in Tiirkiye’de yayimlanan makalesinin orijinalinin -terciimeden anlasildig:
kadariyla- agir ve zor, terciime ve nesr tarihlerinin nispeten eski olmasi sebebiyle bu ¢alismalar
Tiirkcedeki yayimlanmis haliyle glintimiiz insanunin anlamakta zorlanacag niteliktedir. Ayrica
makalenin tek baslik halinde olup alt bagliklarimin bulunmamasi konuyu karmasik hale
getirmekte, basi, ortasi ve sonu arasinda bir bag kurulmasini, dolayisiyla ihata edilmesini ve
kavranmasini giiclestirmektedir. Iste bu calismada konular belli bagliklar altinda tasnif edilerek
sunulacak, metindeki ifadeler sadelestirilerek verilecek, baz1 yorum ve degerlendirilmelerde
bulunulacak, hatta gerektiginde elestiri getirilecektir. Boylece insanlarin bu degerli arastirmanin
farkina varip daha c¢ok istifade etmeleri hedeflenmektedir. Metinde hicbir degisiklik
yapilmadan veya ¢ok basit sadelestirmeyle birlikte yapilan iktibaslar tirnak i¢inde gosterilecek,
ifadede degisiklige gidilen kisimlar ise tirnak icine alinmayacak, her ikisinde makale ve sayfasi
kaynak olarak gosterilecektir. Fitzgerald’in ifadelerinde Tiirk¢e terciime esas alinacak,
gerektiginde Arapca baskisina da bagvurulacaktir.

I. Fitzgerald ve Makalesi

Londra’daki “Dogu ve Afrika Aragtirmalari Enstitii”’siinde Islam hukuku hocasi olan
Fitzgerald, 1951 yilinda “Law Quarterly Review (Mevsimlik (3 aylik) Hukuk Dergisi” isimli
dergide yayimlanan “The Alleged Dept of Islamic to the Roman Law” (Islam Hukukunun
Roma Hukukuna Borg¢lu Oldugu Iddias) isimli uzun bir makale almistir (81-102). Makalesinde
Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi veya iktibas edildigi, varligim ona borglu
oldugu iddiasmi elestirmistir. Konu tiizerinde bir hayli calistig1 ve kafa yordugu makalenin
sonundaki su ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir: “Gelecekteki bir yazimda Roma hukukunun
dogrudan dogruya etkisinin izlenebildigi alanlar ile ve keza, iki sistem arasindaki sirf tesadiifi
mahiyette benzerliklerin agiklanmasi ile ilgili olarak tecriibeye dayanan bazi goriisler 6ne
siirmeyi imit etmekteyim.”* Ancak Arapc¢a baskisindaki miitercimin ifade ettigine gore
bahsettigi makaleler yayimlanmamustir.>

Makale Tiirkge’ye Dr. Bilge Umar tarafindan gevrilmis ve 1963 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda (29/4) “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta
Bulundugu Iddias1” adiyla yayimlanmustir (s. 1128-1154). Arapga’ya da terciime edilen makale
1973 yilinda yayimlanan “Hel [i'l-kanuni’r-rumi te’sirun ale’l-fikhi’l-islim” isimli bir kismi
terctime, bir kismi telif olan derleme kitaptaki makalelerin besincisi olup adi “ed-Deynu’l-
mez'tim li’l-Kanuni’r-Rumani ala’l-Kanuni’l-islami” (Islam hukukunun Roma Hukukuna
Bor¢lu Oldugu Iddiasi) seklindedir.¢

IL.Fitzgerald'in Teze Yonelik Genel Nitelemesi

4 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddiast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 29/4 (1963), 1154.

5 Arapca gevirisindeki gevirmenin ifadesine gore Fitzgerald 48. ve 50. sayilarda makalenin gerisini yayinlayacagini ifade
etmistir. Cevirmen Selim Avva: “Fakat bildigimiz kadariyla makalenin gerisi yayimlanmamigtir.” demistir. Bk. “ed-
Deynu’l-mez’tim li’l-Kanuni’r-Rumani ala’l-Kanuni’l-islami” (Miitercimin giristeki aciklama kismi), Hel li'l-kanuni’r-
rumi te’sirun ale’l-fikhi’l-islim”, 115.

¢ Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddiasi”, 116-166.
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Fitzgerald, iki hukuk arasindaki benzerlik iddiasinin ¢ogu zaman “sun’i”, hatta bir
haylisinin “hayali” oldugunu, sonug itibariyle bu benzeyislerin “yaniltic1” oldugunu ifade
etmistir. Ona gore “pek iinlii bazi mielliflerin” dahi yaptiklar1 sey yaniltici, sun'l ve ¢ogu hayali
olan bu benzerliklerin listesini verip sonra bu benzeyislerden “sonrakinin 6ncekinden iktibas
ettigi” sonucunu iddia etmekten ibarettir.

Konuya sadece hukukta degil, dil tarihinde de otoriter olanlarin katki sunabilecegini, onlarin
yapacaklarinin da “yapiya bir tugla koymaktan” ibaret olacagini, “daha dogrusu” bunun “koétii
isciligin izlerini silmek i¢in kazmasini sallamak”tan ibaret olacagini sdylemistir.” Dolayisiyla
Fitzgerald’a gore durum ozetle sundan ibarettir: “iki hukuk arasindaki yaniltici benzeyisten
yola cikan bazilari Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi gibi bir sonug gikarmis ve
bunu koétii bir iscilikle ortaya koymuslardir”. Ona gore izlenilen metod “gayri ilmi”, tarihi
verilerin de “dogrulugu siipheli”dir. Ustelik objektiflik de yoktur; giinkii bu kimseler konuya
pesin fikirli yaklagsmaktadirlar.

Bu konudaki agir1 ifadelere sunlari drnek vermistir: “Islam hukuku Arap kiligina biiriinmiis
Justinianus'un Roma hukukundan bagka bir sey degildir”, “Araplar Roma hukukuna birkag
hatadan bagka bir sey ilave etmemislerdir” Ona gore meseleyi giivenilir bir mesnede
baglamanin yolu “molozlar sokiip atmaktir”8 Yani, ona gore mesele tamamen asilsiz gerekge ve
olaylara dayandirilmistir ve bunlarin asilsiz veya anlatildigindan farkli oldugu ortaya
konuldugunda hakikat ortaya cikacaktir. Nitekim ileriki sayfalarda goriilecegi gibi, mesela
Islami fetihlerin gerceklestigi donemde veya biraz 6ncesinde hala Roma hukuk egitiminin
yapildigr iddiasina mesnet olarak gosterilen bazi ferdi olaylarin aslimi ortaya koymasi
meselenin aydinlanmast igin yeterli olmustur.

IILFitzgerald’a Gére Bu Tezin Asil Sorumlular
Fitzgerald bu goriisiin 6nde gelen sorumlularini Prof. G. Sheldon Amos, Sava Pasa ve
Goldziher olarak gosterir.’

Ona gore Amos aldig1 odiillere ve kendi sahasinda yetkinligine ragmen tarihe “cahili
oldugu” bu konudaki yazdiklarindaki hatalariyla gegecektir. Ornegin, Romalilarin “quod
principi placuit legis habet vigorem” (Imparator giigliidiir) prensibinin esini bulmak gayreti
onu halife emirnamelerini Islam hukukunun temel kaynagi olarak gostermeye kadar

7 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddiast”, 1128, 1129.

8 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddiasi”, 1129.

9 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddiasi”, 1129.

Sava Pasanin bu teze karsi tutumu hususunda farkli goriisler vardir. Cogunluk onun bu teze karsi oldugu
goriistindedir. Sava Pasanin Islam Hukuku Etiidleri kitabindaki su ifadeleri bunu desteklemektedir: “Bunun icindir ki
umumiyetle cari bulunan, fslam hukuku Roma hukukunun ciiz’1 tadil gérmiis kopyasi oldugu yolundaki fikre biz de
istirak ediyorduk” “Hadiseleri miidekkik bir sekilde tetkik etmek, bu goriisiin dogru olmadig1 yolunda bir kanaat
husuliine kafidir”. “Bu iki hukukun da menabiinin (kaynaklarinin) yekdigerinden (birbirinden) farkli bulundugu
siipheden azadedir. Islam kanunun tek bir maddesi, tek bir hiikmii mevcut degildir ki Islam hukuk abidesinin bu iki
temel tasindan birisine istinad etmis (dayanmis) bulunmasin.” Ancak Sava Pasa ayn1 zamanda, bu tezin agikca yanls
oldugunu belirtmekle birlikte iktibas tezini savunanlarin da mazur goriilmesi gerektigini, ¢linkii bunu doguran birgok
sebebin oldugunu ifade etmistir. Sava Pasanin bu tezi destekledigi goriisii ise Fitzgerald’a aittir. Onun yukarida
naklettigi ifadeleri bu Islam Hukuku Etiidleri kitabinda bulamadim. Sava Paganin ayrica 1896’da yayimlanan Le Droit
Musulman Explique Explique ile 1902'de yayimlanan Le Tribunal Musulman isimli kitaplar1 vardir. Biz, meselenin
aydmlatilmasi miistakil bir aragtirmaya ihtiya¢ duydugunu ifade ederek, burada konuyu bashg: geregi Fitzgerald'm
goriisii dogrultusunda ele alacagiz.

Bk. Sava Paga, Islam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid, (Ankara: Diyanet 1§1eri Reisligi Yaynlar1,1956), 10, 12; Ferhat
Koca, “Osmanlilar Déneminde Gayr-i Miislim Bir Islam Hukukgusu”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 6. say1 (Konya
2005), 95.
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gotiirmiistiir. Oysa Islam’da “Allah hukukun yegane kaynagidir” ve en itibar edilen ilk dénem
halifelerinin sozleri dahi halife olmalarindan degil, Peygamber’in diisiince tarzini bilmeleri
varsayilan en yakin arkadaslar1 olmalarindan kaynaklaniyordu.

Fitzgerald’a gore Sava Pasa'min akli “bilimsel ve derin-ince diisiinen bir akil” degildi."
Yazdiklarinda “Miisliiman vatandaslarini, Islam hukukunun bat1 tesirlerini kabulden hicbir
zaman ¢ekinmemis olduguna inandirmak” gibi bir siyasi amag¢ giidiiyordu. Hatta bu yolda bir
tarihi veya hukuki gercegi egip biikebiliyor, kendisini de buna dogru imis gibi
inandirabiliyordu.

Fitzgerald’a gore Goldziher hukukta Arapga alanindaki kadar yetkin degildi. Ortaya attiktan
sonra bilim muhitlerinde yayilan gerekgeleri de bizzat kendisinin énem vermedigi gerekgeler
idi. Ustelik bu fikir, onun bircok eserlerindeki “Islam medeniyetinin esas itibariyle Arap
karakterini tasidig1l” diisiincesiyle de celismektedir. Tiim bunlardan onun bu diisiinceden
dondiigii anlasilmaktadir.’2

Ancak Goldziherin Islam medeniyetinin esas itibariyle Arap karakterini tagidig:
diisiincesinde oldugu net bir sekilde iddia edilemez. Zira Tahsin Giingér'e gore Goldziher
Islam'in Yahudilik, Hiristiyanlik ve belli oranda Iran’dan etkilendigi goriisiindedir. Hatta
Goldziher'e gore Islamiyetin olusumu birka¢ asirda sekillenmistir. ° Sadece, Islam’in
olusumunun birkag asir siirdiigii iddias1 bile Islam’da Arap karakteri bulundugu iddiasiyla
celisir. Ciinkii bu siire zarfinda Islam’a Iranlilar ile Tiirkler gibi Arap olmayanlarin girmesiyle
Araplar’la diger milletler icice gegmis olmasi sebebiyle Miisliimanlara onlarin da adetleri girmis
olmasi, bu arada gittikge Arap karakterinin zayiflamis olmasi gerekir.

IV. Tezin Gerekgeleri ve Fitzgerald'in Bunlara Cevaplari
A. Sheldon Amos'un Roma Hukukunun Islam Geldiginde Yasamaya Devam Ettigi Iddias:

Fitzgerald, bu tezi ortaya atanlarin kullandiklar1 bir gerekcedeki tarihi hataya dikkat
cekmistir. O da Sheldon Amos’un “Beyrut ve Iskenderiye’deki Roma hukuku mekteplerinin
[slamlar tarafindan Suriye ve Misir'in zaptin1 miiteakip bir yiizyildan fazla siire yagsamaga
devam ettikleri” iddiasidir. Fitzgerald buna getirilen tarihi olaylarin aslinin farkli oldugunu ve
bunlarin yanlis anlasildigini delileriyle ortaya koymustur.'4

Tarihi verilere gore Beyrut Hukuk Mektebi MS. 551 depremi yiiziinden dagilmustir.
Profesorleri ve dgrencileri Sidon sehrine (giiniimiizde Liibnan’in kiy1 kenti Sayda’ya) ge¢mis ve
burada 10 yil kalmislar, sonra M.S. 560 yilinda Beyrut'a yeni yapilan binalarina gelecekleri
sirada binalar1 yangindan kiil olmus, boylece hukuk mektebi tarihe karismis, bir daha adi
duyulmamistir.’> Tarihi verilere gore M.S. 600 yilinda Beyrut tamamen harabeliktir.
Miisliimanlar tarafindan 635 yilinda fethedildiginde de bagka bir ihtimal yoktur. Her haliikarda

10 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1129.

11 Tiirkge terclimesinde Fransizca ash parantez iginde “accuracy, précision” seklinde verilen ifade Tiirkge terciimesi
“gayri ilmi ve kesinlige yabanci” seklinde, Arapga terciimesinde ise s s bule (S ol seklinde verilmistir.

12 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1130.

13 Bkz. Tahsin Gorgiin, “Goldziher, “Ignaz”, DIA, XIV, 105, (Istanbul: 1996),

14 Bu iddiaya gore Agathias isimli birisi Justinaus'un Ozel Hukuk Kanununu hazirlattiktan ve yiiriirliige koyduktan
6ncesi hazirlik mahiyetinde bir serbest 6grenim oldugunu, hukuk egitimi icin ise o0 donemde bu egitimin tek verildigi
yer olan Bizans’a, yani Istanbul’a gittigini sdyler. (Fitzgerald, 1136).

Aymi sahis Istanbul’da aralarinda Iskenderiye’li Rufimus'un bulundugu bir grup ogrenciden bahsetmektedir
(Fitzgerald, 1137). Biitiin bunlar, “Iskenderiye’de hukuk egitimi vardiysa Iskenderiye’li iki 6grencinin hukuk 6grenimi
icin Istanbul’a neden gitmis olsunlar ki?” sorusunu sordurmaktadir.

15 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1137.
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Beyrut Miisliimanlarin eline, orada son hukuk dersinin verildigi M.S. 560 yilindan 75 y1l sonra,
“profesorlerinin en sonuncusunun Oliip orada verilmis son dersin tamamen unutulmus
olmasindan ¢ok sonrasinda” ge¢mistir. Bu 75 yil iginde hukuk egitimin yapildig1 yegane yer
Bizans’ti.16

Bu hukuk mekteplerinin yasamakta devam ettikleri iddiasini bir “efsane” olarak
nitelendiren Fitzgerald’a gore, buna dayanak olarak gosterilen hususlardan biri tarih¢i Von
Kremer'in iki Islam fakihi Evzai ile Safii'nin Suriye’de dogmus olmalar1 dolayisiyla “hig
siiphesiz, orf ve adet hukuku seklinde yasamakta devam eden Roma-Bizans hukuk kaidelerinin
bir ¢coguna tinsiyetleri vardi” soziidiir. Onun “6rf ve adet hukuku” ifadesi bazilar1 tarafindan
“Bizans ictihadlari”na cevrilmis, hatta “Safii Beyrut'ta hukuk tahsil etmistir” diyen dahi
olmustur. 17

Fitzgerald Evzai hakkinda Ozetle su agiklamalar1 yapar: Her ne kadar Evzai Beyrut'ta
yasamis olsa da hakkindaki bilgiler celiskilidir ve kesin olan onun mezhebinin ¢ok ge¢meden
zeval buldugu ve ardinda fazla iz birakmadig, dolayisiyla Islam hukukunun olusumunda gok
etkili olmadigidir. Fitzgerald Evzai'nin bazi goriislerini Taberi tarihinde ve Eb(i Yusuf'un ona
reddiye kitaplarinda inceledigini sdylemis ve sOyle demistir: “Bunlarda bir Roma hukuku
etkisinin izini godsteren hicbir sey yoktur.”’® Islami kaynaklara gore bugiin Liibnan
topraklarinda yer alan Ba'lebek’te dogmus, Sam, Hicaz, Irak ve diger Islam beldelerinde ilim
tahsil etmis ve ge¢ yasinda Beyrut'a yerlesmistir. Dolayisiyla diger alimler gibi onun hayati da
ilimleri tahsil edip Ogretmekle geg¢mistir ve onun Roma hukukundan bir seyler 6grenmis
olabilecegi hicbir ortam ispat edilemez.

Fitzgerald Imam Safii hakkinda da onun tarihte sabit olan, Gazze’de dogdugu Mekke’de
bedevi kabilesinde biiyiidiigii ve egitimini Beyrut'ta degil Medine’de aldig: bilgilerini verir? ki
bunlar Imam Safii'nin hayatinda bilinen seyler olup aksi ispata muhtactir.?!

B. Savas Pasa’nin Miiftii-Kadi [liskisinin Roma’dakine Benzetmesi

Fitzgerald Sava Pagsa’nin Islam diinyasindaki miiftii-kad1 iliskisini Roma’daki gibi tasvir
etmesini siddetle elestirir. Sava Paga’ya gore Islam hukukunun dogus safhasindaki
etkilenmesinin yan1 sira nihai olusumu, yani resmi Islam hukukunun (islam Corpus Juris'inin)
tesekkiilii “Suriye’de hukuk ilmini 6grenmis ve orada “preator”unkine (mdiifti, hukukcu, adalet
bakani) benzer gorevler ifa etmis bulunan alimlerin eseridir... Muaviye’nin saltanat1 zamaninda
Suriye’de adli sistem fetihten 6nce mevcut olana pek benzer tarzda baki kaldi1”. Ciinkii
miifti/alim fetvasini verir, hitkkmii sdyler; hakim de onu esas alarak hiikmiinii verirdi. “Fatihler
Suriye’de Roma hukukunun 6rneklerini uygulanir halde bulmuslardi.”?? Hatta “Sam’da Arap
istilasindan bir yiizyil sonraya kadar Roma adli sistemi oldugu gibi devam etmistir”2

Fitzgerald Sava Pasanin buradaki ifadelerine biraz alayci ve nispeten sert bir iislupla cevap
verir: “Bu demektir ki, Sava Pasa, hi¢ siiphesiz pek takdire deger olan reform tesebbiislerine
dayanak temin etmek icin kendisini, formula usuliiniin zeval buldugu bilinen tarihten dort
ylizyil daha baki kaldigima inandirmakla yetinmemis, ayn1 zamanda Islam hukukunun temelini
atanlarin Suriye’de ve hatta Muaviye'nin sarayinda hukuk ogrettiklerine ve calistiklarina da

16 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1137, 1138.

17 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1138.

18 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1138.

19 Evzai hakkinda bkz. Ogiit, Salim. “Evzail”, DIA. XI (Istanbul: TDV Yaymlari, 1995). 11/546.

20 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1138.

21 Tmam Safii'nin hayat: hakkinda bk. Bilal Aybakan, “Séfii Mezhebi”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/233-247.
2 Fitzgerald, “ed-Deynu’l-mez’tim li’l-Kanuni’'r-Rumani ala’l-Kanuni'l-Islami”, 138.

2 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1139.
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inanmistir”. Oysa ikinci Omer disinda tiim Emevi hanedanlarina kars: fakihler hep pasif bir
mukavemet gostermisler ve tarih boyunca da yoneticiler ile fakihler arasindaki bu zitlasma
devam etmistir ki bu zitlasma konumuz hakkinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Kaldi ki Emevi
ve Abbasi doneminin Evzai disindaki hicbir fakihinin Suriye’yle Emevi sarayiyla alakas: yoktur;
dort mezhebin imamlari ile yakin talebeleri Kufe, Medine, Bagdat ve Kahire’de yagsamislardir.?

Fitzgerald’a gore “gercekten {imera ile fukaha arasindaki biitiin Islam tarihi boyunca devam
eden ziddiyet bu devirde (yani Emevi'nin ilk doneminde) baslamistir; bu durum asagida
goriilecegi gibi bizim meselemiz i¢in hayati 6nem tasimaktadir.” “A.S. Tritton"un soyledigi gibi
Islam hukuku, gelismesine saray ve hiikiimetin uzaginda baglamistir”. “Bu, biitiin bilginler
tarafindan teslim edilmektedir.”?

Fitzgerald’a gore Sava Pasa Islam’da miiftii ile hakim/kadi arasmnda Roma’daki praetor
(hukukcu, hukuk hocasi) ile judex (yargig) arasindaki iliskiye benzer bir iliski var gibi tasavvur
etmesi biiyiik bir hatadir. Ciinkii, “ilk devirlerin miiftiileri sadece hukuk alimi idiler”; ne onlar
formula (preteur'un Ozel yargica gonderdigi hukuk kurallari) verir, ne de kadilar onlarin
formula’larina uyarlards, bilakis kadilar “biitiin Islam tarihi boyunca daima bagimsiz bir kaza
(yargt) mercii olarak gorevde bulunmuslardir”.

C. Islam Felsefesi Gibi Fikhi da Arap Olmayanlarn Kurdugu Iddias:

Fitzgerald bu konuda getirilen bir gerekgenin de Ibn Haldun'un “Islam felsefesinin
kurucularinin ¢cogunun Arap asilli olmadig1” ifadesinden yola ¢ikarak bunu hukukgular igin de
gecerli saymak oldugunu sdylemistir. Oysa, ona gore Islam hukuku s6z konusu oldugunda
durum farklidir. Evet, Zeyd b. Sabit azatl idi, Ebi Hanife ve Evzai azathilarin torunlar idiler.
Fakat fakihlerin cogu Medine ve Kufe’den idi. Medine saf Arap, Kufelilerin cogu arap olmayan
ecdattan gelme kabul edilirdi. Fakat her iki sehir de Arap sehri idi ve Roma etkisi s6z konusu
olmayacak kadar da Roma simirindan uzakta idi.6 Ustelik Hz. Ali dénemi ile mezheplerin
ciktigi donem arasindaki donemde -Fitzgerald'in ifadesiyle “karanlik donem”- Medine ve
Kufe’de cok sayida fakihten (6rnegin “yedi Medine fakihi”)”” bahsedilir ki bu da Islam
hukukunun tesekkiil ettigi donem olarak bilinen donemden 6nce de saf Arap fikih alimlerinin
varligini gostermektedir.?

Fitzgerald'mn mezhepler olusmadan once de fakihlerin bulundugu ifadesi dogru, fakat
“karanlik donem” ifadesi de o donemdeki fakihlerin yedi ile smurli oldugu iddias1 da
problemlidir. Ciinkii Islam tarihine ve Islam hukuk tarihine bakildiginda hukuk tarihinin
sahabeyle birlikte baslatildigi, hatta hicbir mezhebin birden dogmayip her birinin sahabe
doneminden mezhep imamlar1 dénemine kadar kesintisiz devam ettigi rahatlikla goriilebilir.
Hz. Ali'nin hilafet donemini kabaca fakihlerin tabiun dénemi kabul edersek, bu donemden
mezhep imamlarin ¢ikisina kadarki ytizyil civarindaki zaman zarfinda yasayan yiizlerce fakih
vardir. Mesela Ibn Kayyim’in I'lamu’l-Muvakkiin kitabinda bu dénemde bes sehirdeki en
onemli fakihlerin isimlerini siraladig listedeki isimlerin sayilar1 su sekildedir: Medine’de Imam
Malik’e kadar fukaha-i seb’a disinda 15, Mekke’de Imam Safii’ye kadar 15, Basra’da 40, Kufe’de

24 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1139.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1139.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1140.

7 Yedi Medine fakihi: Ibn Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr, Kasim b. Muhammed, Harice b. Zeyd, Ebu Bekir b.
Abdurrahman b. Haris b. Hagim, Siileyman b. Yesar, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe b. Mes'ud’dur. Bk. Menna’ el-
Kattan, Tarihu't-Tesri el-Islami, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2001), 294.

28 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1140.
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Imam Ebéi Hanife dénemine kadar 47, Sam’da Imam Evzai’'ye kadar 16 fakih (bunlara mezhep
imamlarinin akranlari veya onlardan yasca biraz daha biiyiik olanlar dahil degildir).?

Esasen Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigini soyleyenler de Islam
diinyasindaki bu kalabalik alim ve fakih toplulugunu ve bunlarin hummali ilmi faaliyetini ya
bilmemekte veya goz ardi etmekte, boylece mezheplerin bir anda ortaya ¢iktig1 gibi bir resim
¢izmektedirler.

D. O dénemde Islam Hukukuna Etki Etmis Olabilecek Hukuklar Dort Ile Sinirli Olup Roma
Ihtimalinin de Zay:f Olmast

Fitzgerald Islam hukukunun olsa olsa etkilenmis olabilecegi hukuklar arasinda o dénemde
yasamakta olan Yahudi ve Hristiyan hukuklarimi gostermis, Roma hukukunun etkisinin de
belki Hristiyanlara Roma’dan kalma bazi kurallar seklinde olabilecegini soylemistir. Zira Roma
topraklarina uzak da olsa Kufe gibi sehirler “Musevi hukukunun hala pek parlak surette
yasamakta devam ettigi Sur’a yakin ve Talmud ekollerinin erisebilecegi yerdeydi”ler.
Hristiyanlar ise Suriye ve Misir’daydilar. Miisliimanlar fethettikleri beldelerde her iki dinden
halka kendi mahkemelerinde yargilanma hakk: vermislerdi. Bu mahkemelere de bu camialarin
dini 6nderleri baskanlik ediyordu. Dolayisiyla Hristiyanlar bilerek veya bilmeyerek Roma
hukukunun ana prensiplerini takibe devam etmis olabilirler. Yani, dolayisiyla belki Miisliiman
hukukcular Roma hukukuyla bu Hristiyanlar araciligiyla tanismis olabilirler. Romalilarin belki
bu sekilde etkilerinden bahsedilebilir. “Fakat bu, Roma mahkemelerinin iyi egitim gormiis
meslekten yetisme personeli ile birlikte baki kaldig1 iddiasinin taalluk ettiginden c¢ok farkl: bir
vakiadir.”3 Zira mahkemelere personeliyle birlikte miisamaha edilmesi asla miimkiin degildir.
Ciinkii “Araplar igin, Islam dinine boyun egmemis bir yabanci devlete tabi olan ve kudretini
ondan alan mahkemelerin bekasina miisamaha etmenin imkan olmadig1 asikardir.”3! “Kaldi ki,
Allah'in iradesine dayanan hukuk ile imparatorun keyfine dayanan hukuk arasindaki kaynak
ayrilig1 boyle bir seye imkan vermez.”32. Bu yiizden Misir ve Kudiis andlasmalarinda Rumlarin,
yani Bizansli memurlarin yabanci sayildiklarimi gormekteyiz. Kudiis andlasmasinda onlarin
bulunduklar1 yerleri terk edecekleri belirtilmekte, her iki andlasmada “bulunduklar yerde
kalmayz tercih ederlerse alelade sahislar statiisiinde bulunacaklar1 sdylenmektedir.”3?

Buradaki Fitzgerald'in ihtimal olarak bahsettigi “Islam hukukunun Yahudi ve Hristiyanlarin
hukukundan etkilenmesi” ile bazi Oryantalistlerin Islam hukukunun bunlardan etkilendigi
iddias1 arasinda fark vardir. Zira digerlerininki bizzat o dinlerden ve hukuklarindan etkilenme
iddias1 iken Fitzgerald'in bahsettigi Roma hukukundan bunlar yoluyla etkilenmedir. Ayrica
Fitzgerald bunu bir iddia olarak degil, Roma hukukundan etkilenme iddiasin ¢tiriitiirken
olabilecek tiim ihtimalleri elemek maksadiyla zikrederken digerleri bir teori olarak
zikretmislerdir.

E. Ignaz Goldziher'in Gerekgelerine Cevaplar:

Fitzgerald, Ignaz Goldziher'in yazilarindan® onun bu tezi tamamen desteklemedigi veya
vazgectigi kanaati edindigini, fakat onun kanaati olarak zikredildiginden dolayr onu

2 Tbn Kayyim el-Cevziyye, ["ldmii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, (Dammam: Daru bn Cevziyye, 1423/2002), 2/38-22.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1141.

31 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1141.

32 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1141.

3 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1141,1142.

3 Fitzgerald (1142, 1843), Ignaz Goldziher'in kanaati olarak zikredilenlerin, onun eserlerindeki genel fikre uymadigin
sOyler. Ona gore eserlerindekinin seyri soyledir: 1884’deki bir Macar dergisindeki makalesinde iki hukuk arasindaki
benzerlikleri siralamis ve bunun iktibas sonucu olarak meydana ¢ikmis bulunmalar: gerektigini séylemistir. 1899’daki
bir makalesinde bu benzerlikleri siralamug, fakat bunlarin iktibas delili olduguna dair bir sey sOylememistir.
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destekleyici olarak zikredilen gerekgeleri formiile edip teker teker cevap verecegini soylemistir.
O goriis ve dayanaklar sunlardir:

1.  “islam igtihat hukuku hicri 2. yiizyi1lda dogmustur.”

Bunu destekler mahiyette Sheldon Amos da Peygamber ve arkadaslarinin miikemmel bir
hukuk sistemi kurmaga yetecek zamana, yapabilecek fikri kabiliyete sahip ve ehliyeti haiz
olmadiklarini sdylemistir.3

Fitzgerald buna sdyle cevap vermistir: Islam miras hukuku Peygamberin vefatindan sonraki
30 yilda i¢inde Zeyd b. Sabit, Ebi Musa el-Eg’ari, Ibn Mesud, Omer ve Ali tarafindan kurulmus
oldugu acikca ve ittifakla kabul edilmektedir ve inkar i¢in de bir sebep yoktur. Ayrica Mekke ve
Medine halki Peygamber (s.a.v) Oncesinde yiizyillarca sehirlerde topluca yasamaya aligkindi.
Fitzgerald’a gore yoneticiler ile hukukcular arasindaki ayrim Islam’in dogusundan hemen
sonra baglamigtir. Mesela Omer (r.a.)'in Ebi Musa el-Eg’ari’ye génderdigi ve bize sifahen gelen
“bu talimat bu ilk caglarda bir Islam hakiminin rehber edinecegi beklenen ve gercekten Islam
ictihat hukukunun teessiisiinde (kurulmasinda) esas tutulmus olan metodlar: agik¢a ortaya
koyar.” “Her ne kadar Islam ictihat hukukunun eserleri, bize gelen ilk miiellif ve hocalari, yani
dort biiyilik stinni mezhebin imamlar: ikinci hicri ytizyilda yasamus iseler de bunlardan 6nce
muazzam mikyasta (0l¢iide) igtihat hukuku ¢alismalarinin yapilmis bulundugu muhakkaktir.
Bu miiellifler bazen teferruat bakimindan birbirlerinden pek ayrilirlar. Fakat hukukun ana
yapisi hepsinde aynidir. Ana yap1 kuruluncaya kadar teferruat {izerinde ¢ekisme olamaz.” Bu
ana temeller ise Suriye, Misir, Bagdat'ta degil, Medine ve Kufe’de atilmistir.%

Ancak Fitzgerald burada sozlerinin arasma Islam hukukunun Yahudi hukukundan alinmis
olabilecegini ima eden bir-iki ciimle koymustur. Hz. Omer’in Eg’ari'ye gondermis oldugu
hukuk talimati hakkinda onun Yahudilikten esinlenmis olabilecegini ima etmistir: “bu talimat
Roma hukukundan degil Yahudi hukukundan miilhem bulunmaktadir: Margoliotuh’un dedigi
gibi, bu talimat1 veren kimsenin yani basinda bir Yahudi hukukc¢usunun bulundugu hissi
insanda uyanmaktadir.”?”

Aymi tavir Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi tezine karsi ¢ikan Fransiz
oryantalist Bousquet’'ta da goriiliir.3® Fakat Fitzgerald burada mesele {izerinde fazla durmamus,
{izerine fikir bina etmemis, sonug itibariyle Islam hukukunun hicbir hukuktan etkilenmedigini
acikca ifade etmistir. Esasen bu tavri, kafasina takilan ve ¢6zemedigi bir hususla ilgili noktaya
temas ederken aklindan gecen diistinceyi izhar edip ardindan tekrar cevap aramak olarak da
goriilebilir.

Yahudilerin fikih kaynag1 diyebilecegimiz Talmud ile fikih kitaplar1 arasinda biiytiik
benzerlikler bulunabilir. Bu, Bousquet'un Talmud'dan getirdigi baz1 érnek metinlerde agikca

Muhammedanische Studien’de (1889-1890) bunlara hi¢ temas etmemis, Vorlesungen kitabinda (1910) sadece fikh-

prudentia benzerligine deginmis, daha sonra bu konuyu tamamen terk etmistir.

Ancak Tahsin Gorgiir, belli bir tarih belirtmeden Goldziher'in fslam medeniyetinin esas itibariyle Yahudilik,
Huristiyanlik ve belli oranda Iran etkisinden de bahsetmistir. Hatta ona gore Islamiyetin olusumu birkag asirda
sekillenmistir. Tahsin Gorgiin, “Goldziher, “Ignaz”, DIA, X1V, (1star1bul: 1996), 105.

3 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1143.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1143, 1144.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1143.

3 Esasen Bousquet da bunu 6nce bir ihtimal olarak zikredip, ardindan bu ihtimali ¢iiriiten ve zayiflatan hususlar

zikrederek bunun zayif bir ihtimal oldugu sonucuna varmstir.

Bu teoriyi destekleyen ifadeleri icin bk. Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 24-25, 42-44. Bu ihtimali ve

teoriyi ciiriiten ifadeleri igin bk. “Fikih Muammas: ve Kaynaklarimin Esrar1”, 47-49.
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goriilmektedir. Fakat, birakin fikih kitaplar1 arasindaki benzerligi, iki dinin kutsal metinleri
olan Tevrat ile Kur'an arasinda dahi benzerlikten, iki dinde bulunan namaz, orug gibi ortak
ibadetlerden bahsetmek zaten miimkiindiir ve Islam bunu asla reddetmez. Hatta, daha 6nceki
iimmetlerde de bulundugunu agik¢a ifade eder,® 6nceki peygamberlerin ifadelerine yer verir.4
Ayni sekilde Islam, geldiginde Araplarin hala yerine getirmekte olduklari hac esnasinda
yapilan bir¢ok ibadeti (niisiikii) de ortadan kaldirmamis, miisriklere benzer goriintiiler
verilmesinden cekinmemistir. Islam’in bunda hicbir tereddiit veya cekincesi yoktur. Ciinkii
Kur'an ve Siinnetle ortaya konulan hak din, benzeyeni ve benzemeyeni ile bastan sonra Allah
tarafindan, O'nun diledigi sekilde konulmustur ve hicbir seyden istifade edilmis veya
kopyalanmis degildir. Ayni sekilde bu kaynaklardan beslenen fakihlerin de fikih kitaplarinda
(aslina uygun kaldig1 hususu bir tarafa, ellerindeki) Tevrat ve Hz. Musa’nin siinnetini esas alip
ayrintili konulara cevap vermeye ¢alisan Talmud'un da fikih kitaplarina benzemesi normaldir.
Bu benzerlikten iktibas sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir.

2. “Fikih” kelimesi Latincedeki “akla uygunluk” anlamina gelen “prudentia”’nin
terciimesidir.

Fitzgerald’a gore evvela burada yanlis anlasilma vardir; ¢iinkii Goldziher'in soyledigi
kelime “ratiocination”, yani “akli melekelerin kullamilmasi”dir. Evet, fikihla ayni anlama
gelebilecek kelime “prudentia” degil, budur.#' Bu ise her dil ve ekolden hukukcunun aklina
gelebilecek ve onu ifade eden bir kelime tiiretebilecegi bir anlamdir. Sebebi aklin ve aklin
kullanilmasimin “insan ruhunun her yer ve devirde aym kalan vasfi” olmasidir. Gergekten de
biitiin hukuk sistemleri ister istemez aklin kullanilmasina dayanir ve bunun farkina varmayan
hukukgu diisiiniilemez. Bu kelime bu anlamda baska hukuklarda da 6rnegin Hint hukukunda
da vardir. Buna dayanarak Hintlerin bu kelimeyi Roma’dan iktibas ettiklerini sdylemek aymni
derecede miimkiin, fakat ayni derecede abestir. Fakat “halen teslim edilmektedir ki Araplarin
Latinceden dogrudan dogruya iktibasta bulunmus olmalar1 ihtimali yoktur” .

3.  “Yazili hukuk ile yazili olmayan hukuk ikiligi Roma hukukundan gelmektedir.”*

Roma hukukunda yazili hukuk (leges scriptae) “sekli muteberligini tesri' iktidarina sahip bir
fert veya bir toplulugun kesin tesrii tasarrufundan alan hukuk”, yazili olmayan hukuk ise (leges
none scriptae) “muteberligini sirf baslangici belirsiz bir Orften alan hukuk” anlaminda
kullanilir.# Oysa Islam hukukunda buna en yakin taksim nas ve kiyas seklindeki taksimdir.
Islam hukukunda nas “emrine uyulmasi gereken metin”, kiyas ise “bilginlerin metinden mantik
yoluyla cikardiklari tiimdengelim kurallari”dir.% Tki taksim arasindaki tek ortak yon ise birinin

3 "Ey iman edenler! Orug sizden dnce gelip ge¢mis timmetlere farz kilindig: gibi size de farz kilind1." Bakara 2/183.

40 “(Besikteki Isa devamla sOyle dedi:) "Nerede olursam olaymm, O beni miibarek kildi, yasadigim siirece bana namazi ve
zekat emretti." Meryem 19/31.

41 “Ratiocinatio”; usa vurma, akil yiiriitme; tasim, kiyas.

“pradenti\a —ae”: d. basiret, saggorii, ihtiyat; teenni; bilgi.

Bk. file:///C:/Users/dell/Desktop/LATINCE_TURKCE_SOZLUK.pdf Erisim: 04.01.2021.

42 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1144.

4 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1145.

Goldziher bu ayrimun Yahudi hukukuna da Islam’dan 50 yil kadar énce Roma hukukundan gegtigini iddia etmistir.
Fitzgerald ise (1146, 1147) bu ayrimin ¢ok daha once, Hz. Isa zamamnda da bulundugunu, o dénemde ise Roma
hakimiyetine karsi duyduklari nefretin, Yahudilerin bunu onlardan almasina engel olacak kadar kuvvetli oldugunu
sOyleyerek cevap vermistir.

4 cript\um -1 cns. yazi, kitap, yapit; yasa, kanun. Jus: kanun.

Non: degil, olmayan.

Bk. file:///C:/Users/dell/Desktop/LATINCE_TURKCE_SOZLUK .pdf Erisim: 04.01.2021.

4 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1145.
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sirf metin itibariyle, digerinin sirf ruhu itibariyle deger ifade etmesidir. Bu, Roma’dan iktibas
edilmis olmasi imkéansiz ingiliz ve Hint hukuklarinda da boyledir. Ustelik Islam’daki yazili
olmayan icma gibi bazi hukuk kaynaklari dolaylh olarak metin sayilir ki bunun Roma
hukukunda higbir benzerligi yoktur.4

Dogrusu, yazili-yazili olmayan seklindeki ikili taksim Islam gibi dini metni olan her dinde
olmasi gayet dogal bir durumdur. flahi metin olarak Kur'an’in yaninda bir de onun agiklayicist
mahiyetindeki Stinnet'in bulunmasi ve bunlarin dogal olarak (bizzat tedvini zaman alsa da)
metin/yazili kabul edilmesi, sonra bunlarin disindaki ictihadlarin yazili olmayan sayilmast...
tim bunlar tamamen dogal, aklin gerektirdigi seylerdir. Buradan, iistelik Fitzgerald’in da
acikladig1 gibi aralarinda biiyiik farklar bulunmasina ragmen, iki hukuk arasinda benzerlik
¢ikarmak, kotii niyet yoksa, en azindan bilimsellikten son derece uzak bir tavirdir.

4. “Islam fakihleri niifuz sahibi fakihlerin ictihatlarina miistesna deger atfettiler. Bu,
Roma hukuk diisiincesinin tiimdengelime (istidlal) biiyiik 6nem atfetmesine benzemektedir.
Hatta re’y (goriis) kelimesi “opinio prudentum’un birebir terciimesidir.”

Fitzgerald buna ozetle soyle cevap vermistir: Sahsi kanaatleri ve ictihatlar1 hukuk kaynagi
sayilan son Roma hukukcgusu Herennius Modestinus (gorevi: MS. 226-244) Islamiyetten dort
ylizyill 6nce yasamistir. Bilinen son hukuk¢u olan ve Islam’da ii¢ yiizyill énce yasayan
Hermogenianus ise sadece bir derleyici idi.#” Islam geldiginde ise bunlar asirlarca énce yasayip
tarihte kalmis kimselerdi. Bir millet, eristigi ¢agda digerinin sahip oldugu medeniyeti iktibas
edebilir; fakat bir milletin diger milletin ¢oktan gec¢mis caglarindaki yavas ve uzun siireli
gelisimini iktibas etmeye kalkistig1 tarihte goriilmiis sey degildir.*

Kald1 ki, “re’y: goriig” ifadesi Islam’da baglangigta olumlu kullarulan bir kelime degildi.
Bilakis bu ifade baglangigta Hanefi kargitlarinin bir tarizi, itham kokan isimlendirmesi idi. Oyle
ki alimler “kendi sahsi kanaatleri ile hukuk yarattiklarini itiraf etmeye gekiniyorlardi.”#

Dogrusu, ictihatta bulunacak, fetva verecek alim igin re’ye, kiyasa, akli istidlale 6nem
atfetmekten daha dogal bir sey olamaz. Ciinkii ictihad ya mevcut nassi aciklamak ve ondan
hiikiim ¢ikarmak veya nasta bulunmayan husustaki Allah''n muhtemel hitkmiinii bulmaya
calismak degil midir? Dolayistyla her ikisinde de miictehidin bilgisini ve aklin1 kullanmasi yok
mudur? Re’y kelimesinin kullanilmas1 da gayet dogaldir; ¢linkii ictihad bir akli ameliyedir ve
bunu ifade etmek igin kullanilacak kelimeler de sinirlidir. Bunlardan re’yin kullaniliyor olmast,
bu ihtimallerden birinin gergeklesmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu hususlarin
tamami1 bir din veya hukuk i¢in gayet dogal iken higbir mesnede dayanmaksizin iktibas
iddiasinda bulunmanin bilimsel izahi asla olamaz; bu keyfi ve tarafli bir iddia olmaktan &teye
gidemez.

5. “Arapcada maslahat veya 1stislah diye bilinen esas, Romalilarin “utilitas publica”
esasinin aynisidir.”

46 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1146.

47 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1147.

48 Fitzgerald’a gore Islam'm ilk iki yiizyilinda, Islam fakihlerinin taklit edebilecekleri ve belki de taklit ettikleri
prudentes (hukukgular) vards; fakat bunlar Roma’lh degil, Sura ve Pumbaditha'daki Babilli yahudiler, Talmud
gaonimleri idi. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi Fitzgerald, Islam hukukunun Roma hukukundan etkilenmedigini
siddetle savunsa da Yahudi hukukundan etkilenmis olabilecegine ihtimal vermekte, en azindan bu etkilenmeyi Roma
hukukundan etkilenme ihtimalinden daha kuvvetli bir ihtimal gérmektedir.

Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddiasi”, 1148.

4 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1148.
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Fitzgerald buna soyle cevap vermistir: “Utilitas publica” Roma hukukunun gelismesinde
hi¢bir zaman benimsenmis bir esas olmamaistir; bunun bir esas, fakat pek farkli bir hukuki esas
olarak ilk goriiniisii orta ¢ag skolastikleri arasinda vaki olmustur.”

Fitzgerald daha sonra sOyle demistir: “Anlasiliyor ki yukaridaki delillere dayanarak
Goldziher'in ¢ikarmaya kalkistig1 sonug, Islam fakihlerinin Roma hukuk tarihinin ge¢mis bir
devrindeki tefekkiir mekanizmasini iktibas ederek kendi sistemlerini bunun tizerine inga etmis
olmalaridir. Boyle bir iktibasin hicbir delili yoktur ve gercekten bu diisiince biitiinii ile abestir.”

Fitzgerald ardindan, “iktibasta bulunmalari ¢ok daha muhtemel iki gesit iki kaynak vardi ve
bunlarin ikisiyle temas halinde idiler.” demistir. Fitzgerald, kastin1 Yahudi hukuk bilginleri ile
Justinianus tarafindan siirglin edilmis olup Sasani imparatorlugunda siginti olarak bulunan
Atinali Yunan filozoflar olarak aciklamistir. Fitzgerald daha sonra yukaridaki iki ihtimale bir
ticlinciistinii, Sasani imparatorlugunun hukuk sistemini eklemistir.5! Fakat bu ifadelerini boyle
diisiindiigii seklinde degil, “ihtimallere bakildiginda bu iki hukuktan iktibas ihtimali Roma
hukukundan daha biiyiiktiir” seklinde anlamak gerekir. Zira makalesi boyunca 3-4 yerde
boylesi ihtimallere kisaca isaret etmis, fakat pek kuvvetli gormediginden tizerinde durmadig:
gibi, konuyu ve makaleyi Islam hukukunun bu hukuk ve dinler de dahil higbirinden iktibas
edilmeyip orijinal oldugunu ifade eden sozleriyle bitirmistir. Fitzgerald'n burada
anlattiklarindan ¢ikan sonug Islam hukukunun etkilenmis olabilecegi dinler ve hukuklar
siralamasinda Roma hukukunun en sonda yer aldigidir.

V. Tezin Gegersiz Oldugunun Gerekgeleri

Fitzgerald'in, tez sahiplerinin iddia ve gerekgelerine vermis oldugu cevaplarin her biri
dolayl: olarak tezin gegersizligine dair delil ve gerekgelerdir. Bununla birlikte Fitzgerald'in bu
iddianin gegersizligine yonelik sdyledigi bazi dogrudan gerekgeler vardir. Iste bu bdliimde
bunlari ele alacagiz.

A. Roma Déneminin Zayif ve Karanlik Donem Olup Etki Giiciiniin Bulunmamast

Roma hukukunun yiiriirliige girdigi donemi uzun uzadiya anlatan Fitzgerald’a gore diinya
tarihinin en sefil devrelerinden biri Justinianus'un Corpus Juris’inin yiiriirlii§e girmesinden
(MS. 529-534) Peygamber (s.a.v)'in vefatina kadar gegen bir asirdir (632). Her ne kadar bu ¢ag,
donemin iki siiper devleti i¢in hukukta zirve yaptig1 bir c¢ag gibi goziikse de (Roma’da
Justinianus, Pers’te adil Anusirvan) ezici vergiler, hizip doviigsmeleri, iki devlet arasindaki
savaslar ve bunlarla yikilan sehir ve tahrip olan topraklar, bu devletlere komsu devlet ve
milletlerin bitmek bilmeyen saldirilari, salgin hastaliklar, depremler devletleri ve halklarini
yorgun ve bitap diislirmiistii. Iste bir avug Arap diinyay1 fethe kalkistiginda karsi karsiya
kaldigy, iki stiper gii¢ degil, bu yarali-zayif iki imparatorluk idi. Dolayisiyla her iki devlet de
hukukta tesir birakacak bir durumda degillerdi.>

Ancak donemin iki biiyiik devletinin bu denli zayif ve gii¢siiz oldugu iddiasi pek isabetli
gozitkmemektedir. Ozellikle Araplara kiyasla maddeten ve askeri bakimdan g¢ok giiglii
devletler olduklar kesindi. Tiikenmiglikleri adalet ve maneviyatta idi. Miisliimanlara hukukta
tesir birakacak durumda olmamalarinin nedeni ise bagka idi. Esas sebep Roma hukuku laik ve
beseri iken kendilerine Kur'an ve Siinneti dayanak kabul eden Miisliimanlarin ona tenezziil
etmelerinin miimkiin olmamasiydi. Ayrica davasin giittiikleri sey onlar icin, biitiin ideolojilere
ve dinlere meydan okuyan ve yanliglari diizeltmek igin geldigini ilan eden ilahi bir dindi.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1148.
51 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1149.
52 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1131-1133.
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Dolayisiyla bagkalarini taklid etmeleri diisiiniilemezdi. Islam devleti yerine baska bir devlet
olsaydi Roma’dan iktibas ve istifade etmesine bir engel yoktu.

B. Roma hukukunun érf hukukla rekabet icinde olup tam anlamda ve giiclii bir sekilde
uygulanamamasi

Fitzgerald’a gore Roma hukuku birileri tarafindan 6rnek ve esas alinacak konumda degildi.
Ciinkii Bat1 Roma’da Corpus Juris'in hi¢bir zaman yiiriirltige konulmadig1 ¢cogunluk tarafindan
kabul edilmektedir. Orada Roma hukuku devam ettigi siirece uygulanan hukuk Corpus Juris®
degil Codex Theodosianus’a (MS. 438) dayali bir hukuk idi.** Bu hukuk ise Justinianus'un
zaferlerine ragmen Romalilar1 tabi (bagkalarina uyan, uydusu) bir kavim haline getirmis,
devleti idare eden barbarlarin 6rflerine maglup olmus, hatta Romali kelimesi tabi insan1 anlatir
olmustu. Bu kosullarda ise Roma’nin ne Miidevvene’de ne o donemdeki baska bir hukuk
kitabinda etkili olmasi miimkiindii.%

Dogu Roma’da ise Corpus luris Civilis, her ne kadar Bizans mahkemelerinde ve memurlar
tarafindan uygulansa ve Bizans'ta 6grenim gormiis hukukcular tarafindan islenmis olsa da
papiruslardan &grendigimize gore, onun yaninda bir de varligini hala siirdiiren ve Roma
hukukuyla isteksiz bagliligi bulunan, hatta onunla rekabet halinde olan 6rf hukuku vardi. Hatta
Justinianus'un Suriye-Roma Mecellesi girisiminin bu tiir “pi¢ ictihatlar1”% temizleyerek Roma
hukukunu degistirmesine engel olmak girisimi oldugu soylenebilir. Demek ki Islam
hukukgular1 kendi hukuklarini kurarken faydalandiklar: (faydalanabilecekleri var olan) yegane
mahalli malzeme Roma hukuku kirintilar: degildi.”

Justinianus'un Roma hukukunun o dénemde uygulanmadiginin bir delili de asil revagta
olanin adiyla anilan son derece iptidai ve “pek zavalli 6zet kitabin” bulunmasiydi. Bu kitap¢ik
Suriye ve Arabistan dillerine ¢evrilmis ve Suriye kiliselerinde bir hukuk el kitabi olarak
yiiriirliik kazanmisti. Bununla Islam hukuku arasindaki tek benzerlik ise miras malinin sadece
tigte birinden vasiyet edebilecegi kuralinin bulunmasi ve bunun da vesikanin aslina
“interpolatio” (ilave, ta’lik) yoluyla eklenmesiydi. Dolayisiyla Justinianus'un adini Suriyeliler
dahi duymamaisti. Arap efendilerinin duyma ihtimali elbette daha zayifti.5

Justinianus'un saltanatindan sonra ise Roma hukuku yabanci dilde yazilmis, dili eyaletlerde
anlasilmayan, devletin uzaktaki temsilcisi sifatiyla bulunan memurlarca uygulanan “yabanci
bir hukuk”tu. Bizans’ta ancak uzun 6grenimden sonra anlagilabilen bir sir’d1. Bunun sebebi ise
ii¢ seydi: 1) Latince’nin miisterek dil olmaktan ¢ikmasi, 2) Justinianus'un Istanbul ve Beyrut

5 Corpus luris Civilis Hakknda Bk. Haluk Emiroglu, "Roma Hukuku'nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve
Tiirkiye'de Hukuk Resepsiyonu". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/3 (Agustos 2002): 85-96.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/285/2600.pdf. Erisim: 18.09.2020.

54 Roma hukuk tarihinin safhalar1 kaynaklarda baslica bes dénem olarak zikredilir: Eski Hukuk dénemi M.O. 753-150),
Klasik 6ncesi Hukuk Dénemi (M.O. 150-27), Klasik Hukuk Donemi (M.O. 27-M.S. 250), Postklasik Dénem (M.S. 250-
527) ve Justinianus Dénemi (M.O. 527-565). Sonraki doneme Justinianus déneminin biiyiik etkisi bulunsa da
Huristiyanlik ve Helenizm’in etkisiyle Dogu Roma eyaletlerinin hukuku olarak varligini siirdiiren ve kismen Hiristiyan
hukukuna evirilen Justinianus sonrasi bu donem Roma degil “Bizans hukuku” adini almastir.

Bk. frem Kurt, Islam ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensiplerinin Mukayesesi, Istanbul: Marmara lahiyat Fakiiltesi,
SBE, Yiiksek Lisans tezi, (2017), 14.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1133.

% Terciimedeki ifade aynen boyledir. Kasit, merkezi hukuk sisteminden uzakta her bolge hukukgularinin kendi
yorelerinde uygulamak {izere tiirettikleri kanunlar olmali.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1134.

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddiast”, 1134, 1135.
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disindaki hukuk mekteplerini ezmesi, 3) Beyrut mektebinin daha sonra M.S. 551 yilindaki
depremle tahrip olup 560 yilindaki depremle de tamamen yikilip yok olmasi1.%

Fitzgerald'in Suriye-Roma Mecellesi ile kastettigi muhtemelen Codex Theodosianus’tur.
Ancak Fitzgerald Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigine dair tezin Justinianus’un
kanunlartyla smrh  tutmus olmasi problemlidir. Ciinkii tez sahiplerinin boyle bir
sinirlandirmas1 bulunmamaktadir; ifadeleri “roma hukuku” seklinde geneldir. Fakat genel
anlamda alinsa dahi somut olarak diisiiniildiigiinde hakim olan Fitzgerald'in da soyledigi
Codex Theodosianus idi. Fakat bunun da Islam hukukundan boylesine farkli oldugu iddias1 da
arastirmaya muhtactir. Ciinkii érnegin Yusuf Ziya Kavak¢i'nin yapmis oldugu bir arastirma
aralarindaki benzerligin bir-iki ile stnirli olmadigini gostermektedir.®® Fakat, bu kadar benzerlik
dahi, ileride bagka konuda ifade edilecegi gibi, iktibasa delil teskil etmeye yeterli degildir.

C. Siyasi ve Psikolojik Engel

Fitzgerald iktibas ve etkilenmenin 6niindeki, belki de kimsenin dikkat ¢cekmedigi 6nemli bir
engele isaret eder ki o da siyasi ortamin dogurdugu siyasal, psikolojik ve sosyolojik engeldir.
Ciinkii Islam diinyas: ile Bizans arasinda iki yiiz yil boyunca cekisme ve savas vardi
Dolayistyla bu derece kavgali olunan bir iilkeden kiiltiirel olarak etkilenme ve ondan iktibasta
bulunma ihtimali ¢ok zayiftir. ifadesi aynen sdyledir: “Ta iki yiizy1l sonrasina, aradaki siyasi
miinasebetlerin dogrudan dogruya bir iktibas ihtimalinin diisiiniilmesine dahi imkan
vermeyecek mahiyette oldugu....”¢!

D. Roma Hukukunun Arap¢a’ya Terciime Edilmemis Olmas1

Fitzgerald'in s6z konusu teze karsi verdigi en giiglii cevaplardan biri belki de Roma
hukukunun dili ve terciimesi konusudur. Ona gore Roma hukukunun bir¢ok boliimii ya
Latince ve Yunanca veya sadece Latince yazilmisti. Yunancaya yapilan ¢eviri hem gayri resmi
nitelikteydi hem de hukuk ogrencisinin okula baslarken birinci yilinda aydinlanmasii
saglamak amaciyla yapilmist1.2 Ozellikle de “Islam hukukunun esaslarimin artik teessiis etmis
bulundugu (esaslarinin ortaya konuldugu) bir zamana (yani mezheplerin tesekkiil ettigi hicri 2.
asra) kadar, ana hukuku herkes tarafindan anlasilacak dile (Arapga’ya) gevirme tesebbiisii vaki
olmamuigtir.” 63

Nallino'nun da ifade ettigi gibi son arastirmalar Roma hukukunun Arapca’ya terciime
edilmedigini ispat etmis olup aksini gosteren higbir dayanak yoktur. Dolayisiyla bu tarihi
gercege ragmen bu tezi savunanlarin tek dayanaklar: farazi hiikiimleri ve tahayyiilleridir.t*
Fakat bunun gecersiz oldugu agiktir. Somut delillere ve tarihi gerceklere dayanmas1 gereken
boylesi 6nemli bir iddianin bir de aksi ispat edildigi halde 1srarla savunulmasinin kétii kasittan
baska hicbir izahi olamaz. Dolayisiyla da farazi ve hayali iddiadan ve safsatadan Oteye
gidemez.

E. Islam Hukukuna ve Arapcaya Bu hukukun Dilinden Kelimelerin Ge¢memesi

% Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu iddias1”, 1135.

 Bk. Yusuf Ziya Kavakg, “Islam Hukuku ve Roma Hukuku”, Islam Medeniyeti Dergisi, (Ocak 1969), 15-19; Yusuf Ziya
Kavakg1, Suriye-Roma Kodu ve Islam Hukuku, (Ankara: Atatiirk Universitesi yayinlari, 1975).

¢l Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu iddias1”, 1135,1136.

02 “Justinianus’un Novella’lar1 ya iki dilde ya da hatta Latince degil, sadece Yunanca yazilmiglardi. Fakat Corpus
Juris’in eski kisimlar1 yani Institutiones, Codex ve Digesta latince idiler; yapilmis olan yegane terciime goriiniige
bakilirsa sadece hukuk ogrencilerinin birinci 6grenim yilinda aydinlanmalarini saglamak amacini giidiiyordu.”
Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddiasi”, 1135.

63 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1135.

64 Bk. Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 65.
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Ona gore “meselenin can damari buradadir”. Ciinkii “Bir millet, bir miiessese veya diisiince
digerinden iktibas ettiginde, bu miiessese veya diisiincenin adinin da alindig1 ¢ogu zaman
goriiliir.”® Mesela Roma hukukundaki bir¢ok kelime onlarin yunanlardan iktibas edildigini
apacik ortaya koyar. “Talmud hukuku da Ibranilestirilmis Yunanca veya Latince kelimelerle
doludur”. Fitzgerald iddialidir; ona gore Arapga’da sinirli da olsa baska dilden alinma
kelimeler vardir, fakat hukukla ilgili alinan tek kelime vardir ki o da kanundur: “kanun terimi
harig, Latince veya Yunanca’dan alinmus bir tek kelime yoktur.”¢® Kanun kelimesi de “hukuk”
anlamindan ¢ok “idari nizamlar”, bazen de “Orf” anlaminda alinmig, en azindan Kanuni
donemine kadar “hukuk” anlaminda kullanilmamistir.?” Emevilerin idari ve askeri alanda
Roma’dan etkilendigi soylenebilir, hatta ondan iktibas edilen kelimeler de bulunmaktadir.
Fakat hukukta boyle bir sey asla yoktur. Zaten Emeviler'in ardindan Abbasiler'in merkez
edindigi Bagdat Bizans’tan ve etkisinden daha uzaktir.

F. Islam Hukukunda Roma Hukukunun Referans Gosterilmemesi

Fitzgerald’a gore Islam hukukunun Roma hukukundan etkilenmediginin 6nemli bir
gerekcesi Islam hukuku eserlerinde Roma hukukunun hicbir gekilde referans
gosterilmemesidir. Fitzgerald 6zetle sunlar ifade eder: Hicbir Islam hukuk kitabinda herhangi
bir Roma hukuk otoritesine bir tek atif yoktur. Oysa Islam hukuku kadar olmasa da Islam
felsefesi de miistakil olma iddiasindadir, fakat Islam felsefesinde Eflatun ve Aristoteles’ten bir
ilham alindiginda bu husus agikca belirtilir. Dolayisiyla boyle bir durum olsaydi Islam hukuk
kitaplarinda onun izlerine zayif da olsa mutlaka rastlardik.®

Bu noktada belki Islam hukukgularinin istifade etseler de bunu gizlemis olabilecekleri,
clinkii aciktan referans gostermelerinin zor oldugu, zira bunun onlarin dini inanglarini ve dine
mensubiyetlerini sorgulatacak derecede bir tepkiye yol acacagini bildikleri soylenebilir. Fakat
Fitzgerald'in soyledigi referans gostermeyi illaki olumlu ydnde anlamamak gerekir. Yani,
“mesela Roma hukukunda s6yledir, oysa bu hatalidir” seklinde tenkit seklinde de olsa Roma
hukukuna higbir sekilde atif veya isaret yoktur. Burada ortaya konulmak istenen Islam
hukukgularinin Roma hukukuyla higbir ilgi ve alakalarinin bulunmadigi, dolayisiyla ona ait
hemen higbir seyden haberdar olmadiklaridir ki bu da ondan iktibas ve etkilenme olmadigim
ispat i¢in yeterlidir.

Fitzgerald’a gore en azindan, kaynaklarinin Roma gibi baska kaynaklar oldugu da Roma
hukukundan aldiklari halde bunu hileyle gizledikleri de iddia edilemez. Ciinkii hukukun
temelini atanlar ve ilk hadis derleyicileri “dini vazife saydiklar1 Allah'n hukukunu tespitte
diiriist kisilerdi” ve bu diiriistliikleri bu ugurda uydurma yoluna sapmalarina engeldi. Ancak
bu durum, dolayli veya farkinda olunmadan gerceklesen iktibas ihtimalini bertaraf etmez.
“Fakat surast muhakkaktir ki corpus juris'den dogrudan dogruya bir iktibas vaki olmamuistir.” 70

Fitzgerald'in, en azindan ilk fakihleri ve hadis derleyicilerini “diiriist” olarak nitelemesi
hayli ilging olup bu alimlere, amellerine ve niyetlerine yonelik siipheci yaklasan veya kotii
diistinen Miisliiman ilim adamlarina dahi ders olacak niteliktedir.

G. Iki Hukukun Tescil ve Sifahilikte Birbirlerinden Farkli Olmalar

65 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1149.
6 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu iddias1”, 1150.
¢7 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddiast”, 1150,1151.
68 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1149,1150.
¢ Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1135.
70 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1153.
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Roma’da yazi uygulamada &nemli bir yer teskil eder. Islam hukukunda ise aslolan sifahi
beyan ve bilgidir. Evlenme, bosanma vs. de tescil yoktur. Yazili belge ve tescili Osmanlilar’da
Istanbul’'un fethinden sonra arazi tescillerinde, Misir, Kuzey Afrika ve Hindistan'da geg
doénemlerde, baz1 hususlarda ve de kiginin istegine bagl olarak yapilmaya basland1.”? Kanun
kelimesini Romalilardan almalar1i “Arap fatihlerin Roma idari siteminde yazili metinlerin
tasidig1 degerden haberdar olduklarimi gosterir.” Romalilardan bunu alacak kadar onlardan
haberdar olan Araplarin yaz1 ve tescili de almis olmalar1 gerekirdi. Bizans’ta, Yahudilerde ve
Misirhilarda yazi ve tescil ileri derece oldugu halde, Islam hukukunda bunlarin higbirinin
bulunmamasi iktibas veya etkilenme iddiasini tamamen yalanlar.”?

H. iki Hukukun Amag ve Mahiyette Birbirlerinden Farkli Olmalan

Fitzgerald ii¢ delilden sonra bir paragrafta parantez icinde gosterdigimiz baglikla ifade
edilebilecek bir hususa deginerek soyle demistir: “Seriat gerek mahiyeti gerek amaci
bakimindan Roma hukukuna nispetle ta kokiinden farklidir.” Roma hukuku daima
hukukgularin yarattigi hukuktur, seriat ise tamamen ilahi kaynaklidir. Oyle ki, “Islam
hukukgular1 hatta Roma hukukuna vakif olsalard: bile buna ilgi duymayacaklardi.” “Bunun
gibi seriat da ister istemez Roma hukukgular: icin hig ilgi ¢ekici olmayacak pek ¢ok seyle ugrasir
ve Roma hukukcularina tamamen yabanci telakkiler Islam hukukuna hakim bulunur”.”> Esasen
Fikih kitaplarinin konularin {icte birine yakininin namaz, orug, zekat, hac ve kurban gibi ibadet
konularini, nezir, avlanma, kerahet gibi dini yonii bulunan konular: icermesi; hukukun diger
alanlarinda da dogal olarak bunlardaki alg1 ve bakis agisinin belli 6l¢iide etkisinin bulunmasi,
bunlari birbirine 6nemli oranda farkli kilmaya yeterli olmali.

I. Iki Hukukun Genel Telakkiler Bakimindan Birbirlerinden Farkli Oluslar:

Su ifadeler, adeta bir Miisliimanin kaleminden gelen ifadelerdir: “Gergekte bu iki sistem,
hukukun gercek kaynag: konusundaki temel telakkiler bakimindan bagdasamaz surette birbirine aykiridrr.
Islam hukuku yegdne kanun koyucu olan Allah'in kanunudur.”7* Islam’in Kur'an ve siinnet gibi
Islam alimini ve hukukgusunu baglayan dini kaynaklari, mesruiyetini bu kaynaklardan alan
icma, kiyas, istihsan, orf ve maslahat gibi zengin bir dini-hukuki kaynak ve ilkeleri bulunan
zengin bir hukuk sistemi varken, Miislimanlarin, tamamen sekiiler olan Roma hukuk
sisteminden almasi diisliniilemez. Bu, onlarin dinlerine ihanetleri anlamina gelir.

Sonug ve Degerlendirme
Makalede deginilen noktalar iizerinden 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz.

[k kez XIX. yiizyilda ortaya atilan Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi ve
ondan iktibas edildigi tezine yonelik elestirilerin ozellikle 1940-1950°li yillarda bir hayli
yogunlastig1 goze carpmaktadir. Ornegin ele almakta oldugumuz Fitzgerald’mn makalesi 1951
yilinda yayimlanmis, o donemde batida yayimlanan baska makalelerle birlikte Tiirkce ve
Arapga’ya terciime edilmistir. Batililar tarafindan kaleme alinan bu elestirilerin en az Islam
diinyasindakiler kadar kuvvetli ve ikna edici oldugu goze carpmaktadir.

ingiliz hukukcu Fitzgeraldin bu uzun makalesi 6nemli bilgiler ve derin analizler
icermektedir. Islam dinine mensup olmamasina ragmen Islam hukuku hakkinda 6vgii dolu ve
orijinalligine vurgu yapan ifadeleri, subjektif olma siiphesinden uzak oldugundan ayri bir
deger tasimaktadir.

71 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1152.
72 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan iktibasta Bulundugu Iddias1”, 1151, 1152.
73 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1154.
74 Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Tktibasta Bulundugu Iddias1”, 1153.
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Fitzgerald bu tezi tamamen reddetmis, sadece bir yerde, “farkinda olunmadan ve kismi bir
etkilenme”den zayif bir ihtimal olarak bahsetmistir.

Fitzgerald’a gore iki hukuk arasindaki benzerlik iddiasi ¢cogu zaman sun'l ve yarmilticidir.
Yapilan sey bu tiir sinirh benzerliklerin listesini verip buradan acemi bir sekilde iktibas sonucu
cikarmaktir. Izlenilen metod gayri ilmi, tarihi verilerin cogunun dogrulugu siiphelidir. Teori
sahipleri de pesin fikirli olup hakikati egip biitkmekten ¢ekinmemislerdir. Teori sahipleri Islam
hukukunun adeta Roma hukukunun kopyas: olup tamamen ondan iktibas edildigi gibi asir
ifadeler kullanacak, dolayisiyla Islam hukukunu hig sayacak kadar ileri gitmiglerdir.

Fitzgerald’a gore bu tezin 6nde gelen sorumlular1 Prof. G. Sheldon Amos, Sava Pasa ve
Goldziher'dir.

Her ne kadar Fitzgerald Sava Pasa’nin bu tezi savundugunu delilleriyle ortaya koysa da yine
bizzat Sava Pasa’ya ait baska ifadeler bunun aksini gostermektedir. Tezi kabul etmedigine
yonelik ifadelerinden onun, onceleri iktibas goriisiinde iken sonra bundan dondiigii kanaati
olusturmaktadir.

Teori sahipleri Islam hukukunun mezheplerle birlikte, bir anda tesekkiil ettigini iddia
etmislerdir. Oysa dort mezhebin tesekkiiliinden ©once muazzam Oolglide igtihat hukuku
calismalarmin yapildigi kesindir. Heniiz Sahabe doéneminde hukuka dair bircok gelisme
kaydedilmisti. Mesela ilk 30 y1l iginde Miras hukuku tamamlanmisti. Hz. Omer’in Ebu Musa el-
Egari'ye gonderdigi mektup Islam hukukunun kurulmasinda esas olan &lgiileri ortaya
koyuyordu. Tiim bunlar Roma’dan ele gegirilen Suriye ve Misir gibi topraklarda degil, Medine
ve Kufe gibi oradan uzak yerlerde gerceklesiyordu.

Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigine karsi ¢ikan bazi batililar buna kargin
Yahudi hukukundan alindig1 veya etkilendigi tezini savunmuslardir. Fitzgerald da bundan
sadece bir ihtimal olarak bahsetmistir. Talmud ile fikih kitaplar1 arasinda yapilan baz
karsilastirmalarda aralarinda bazi benzerliklere rastlanabilir. Fakat ayni durum kaynaklarinin
ayni yani ilahl olmasindan dolay1 Kur’an ile —tahrif edilmis haliyle dahi - Tevrat arasindaki
benzerlik gibi bir durumdur. Islam diger dinlerden tamamen farkli olma gabasinda degildir;
dolayisiyla tislup ve igerikte benzer olmalar1 gayet dogaldir. Fakat bu benzerlik dogal olup,
iktibas sonucu olusmus degildir. Tevrat ve Hz. Musa’'nin siinnetini esas alip ayrintili konulara
cevap vermeye calisan Talmud’un da fikih kitaplarina benzemesi normaldir.

Teori sahipleri tarafindan Islam hukuku ile Roma hukukunun her birinde bazi ortak
manalari ifade eden kendi dillerinden bazi kelimelerin bulunmas: ve kullanilmas: delil olarak
gosterilmistir.

Bunlardan biri Roma hukukunda ve Latincede “fikih” anlamina gelen bazi kelimelerin
bulunmasidir. Oysa bu durum fitridir hem ictihadin hem akilla hiikiim koymanin derin anlayis
ve akli kullanmay1 gerektirmesi sebebiyle, her ikisinde bu anlami ifade edilen kelimelerin
bulunmasi normaldir. Nitekim diger hukuk sistemlerinde de aymi kelimeler vardir. Bir
iktibastan ve etkilenmeden bahsedebilmek icin Arapga’ya Latince’den ¢ok sayida dogrudan
nakledilmis kelimelerin bulunmasi gerekir ki bu vaki degildir.

Re’y kelimesinin Latince ve Roma hukukunda karsiliginin bulunmasinda da ayni1 durum soz
konusudur.

Islam’daki Maslahat ve Istislah terim ve kavramlarina karsilik Latince ve Roma hukukunda
da “utilitas publica”nin bulundugu iddia edilmis ve teze gerekge olarak gosterilmistir. Oysa bu
terim Roma hukukunda bulunmamaktadir, ilk kez Orta Cag skolatikleri arasinda ¢ikmustir.
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Roma hukukundaki yazili-yazili olmayan taksimi ile Islam hukukundaki yazili-yazih
olmayan taksimi de bir bagka gerekgeleridir. Oysa bunlar da farklidir. Ciinkii bu taksim Roma
hukukunda “tesri yetkisi olan sahis veya kurum tarafindan konulan” ile “baslangic belirsiz
orf”e isaret ederken Islam’da nas ile kiyasa tekabiil eder. Kald1 ki, Ingiliz ve Hint hukuklarinda
da benzer taksimin bulunmasi bunun tabii bir durum oldugunu ve bundan iktibas sonucunun
¢ikarilamayacagin gosterir.

Bir milletin digerinden, bir hukukun bagka bir hukuktan etkilenmesi veya faydalanmasi igin
ya ayn1 dénemde karsilasmis olmalar1 veya sonra gelen hukukun oncekinin kaynaklarini
incelemis olmasi halinde miimkiindiir. Roma i¢in bahsedilen re’y ehli sayilabilecek kimseler
[slam’dan 3-4 asir 6nce yasamiglardir ve Roma hukuku eserlerinin Arapga’ya terciime
edildigine dair de bir kanit yoktur.

Fitzgerald’a gore Islam hukukunun etkilenme ihtimali bulunan hukuklar arasinda Yahudi
hukuk bilginlerinin, Justinianus tarafindan siirgiin edilmis olup Sasani imparatorlugunda
siginti olarak bulunan Atinali Yunan filozoflarin ve Sasani imparatorlugunun hukuk
sisteminden etkilenme ihtimali digerlerinden daha yiiksektir. Fakat onun bunlar1 ispata
calismamas, {izerinde durmamasi ve Islam hukukunun orijinalligini acikca ifade eden ciimleler
kullanmasi bu ihtimalleri salt ihtimal olarak zikrettigini gostermektedir.

Fitzgerald’a gore iktibas tezine karsi en kuvvetli gerekge dil gerekgesidir. Buna gore, iktibas
olsaydi, Roma hukukunda c¢ok sayida Latince kelime bulundugu gibi Arapc¢a’da veya en
azindan Islam hukukunda da ¢ok sayida Latince ve Yunanca hukuk terimlerinin bulunmasi
gerekirdi. Ciinkii bir millet, bir miiessese veya diisiince digerinden iktibas ettiginde, bu
miiessese veya diisiincenin adinin da alindig1 gogu zaman goriiliir. Islam hukukuna Latince ve
Yunanca’dan gegen tek kelime ise kanundur. Belki Emevilerin idari ve siyasi alanda Roma’dan
etkilendigi sdylenebilir, ama hukukta asla. Daha sonraki Abbasiler’in merkezi Bagdat ise Bizans
ve etkisinden daha da uzaktir.

Diger delil tescil delilidir. Islam hukukunda aslolan sifahi beyan ve bilgi iken Bizanslilarda
yazi ve tescildir. Bizans’ta, hatta Yahudilerde ve Misirhilarda yazi ve tescil ileri derece oldugu
halde o dénemde Islam hukukunda bunlarin higbirinin bulunmamas: iktibas veya etkilenme
iddiasin1 tamamen yalanlamaktadir.

Bir diger delil de atif delilidir. Islam hukukunda higbir fakihin Roma hukukuna atif
yapmamasi istifade ve iktibasin olmadigini gostermektedir.

Ayrica fslam hukuku dini karakterlidir, tamamen ilahi kaynaklhdir; onda kanun koyucu
Allah’tir. Roma hukuku ise laik karakterli olup tamamen insanlar, yani hukukgular tarafindan
olusturulmustur.

Islam hukukunun dini yonii sebebiyle o diiriist ilk donem fikihgilarin ve hadisgilerin
dinlerine ihanet ederek yabanci hukuklardan iktibas etmeleri, etmislerse bunu hileyle
gizlemeleri diigliniilemez.

Tiim bunlar Islam hukukunun Roma hukukundan iktibas edildigi hatta etkilendigi iddiasini
clritmektedir.
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