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Ozet: Kent ici yegil alan sisteminin énemli bir bilegeni olan yol kenarlarindaki yesil alanlar, ekolojik koridor ve adim tas
ozelligi gosterebilecek ve ¢ok cegitli ekosistem hizmetleri sunabilecek potansiyel alanlardandir. Ozellikle son yillarda
tilkemizde ve diinyanin bir¢ok bélgesinde bu alanlar temiz ve estetik gorviinmeleri icin agirlikli ¢im alan olarak
diizenlenmeye baslamistir. Ancak ¢im alanlarin fazla miktarda su tiiketimi, kimyasal ilag kullanimi ve yiiksek bakim
giderleri gibi olumsuz ¢cevresel ve ekonomik etkilerinin yani sira dogalliktan uzak ve biyolojik cesitlilik agisindan oldukga
fakir yasam alanlart sunmalari, yol kenarlarinin diizenlenmesinde doga korumanin énemini giindeme getirmistir. Bu
calismada temel olarak ¢im alanlarin doga koruma agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma alani olarak
secilen TEM Otoyolu olarak da bilinen Istanbul O-2 ve E80 Otoyolu kenarindaki yesil alanlarda benimsenen agwrlikli
bitkilendirme anlayisi ve son yillarda gériilen degisim, ¢im alanlarin bu diizenlemelerde kapladigi alansal biiyiikliik,
sulamada kullanmlan yaklastk su miktar1 ve bakim islemleri aragtirmamn kKonusu olmugstur. Calismada, sehrin bati ve
dogu surina yakin kesimlerde herhangi bir diizenleme yapilmadan kendi haline buwrakilan iki tip, yerlesimlere yakin
kesimlerde ise gosterisli bitkisel diizenlemenin yapildigi ii¢ tip olmak tizere toplamda 5 adet yol kenart yesil alan tipi
belirlenmistir. Calisma sonuglart nispeten dogal yapisini korumus alanlarin gittikce azaldigini, yer értiicii olarak ¢imin
kullamildigy diizenlemelerin hizla yayginlastigini ortaya koymustur. Sonug olarak, ¢cim alan yerine yol kenarlarindaki
vejetasyon yapisinin dogal agag, cali ve yer ortiicii tiirlerin lokal kosullara uwyumlu topluluklar olusturacak sekilde
olusturulmasi ve boylece yasam alani ¢esitliligi sunan mozaik bir yapinin saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yol kenar1 vejetasyonu, doga koruma, ¢im alanlar, bitki topluluklari, yagsam alan1 sunma

AN EVALUATION ON THE LAWNS ALONGSIDE ROADS IN TERMS OF EFFECTIVE
NATURE CONSERVATION IN CITIES

Abstract: Green areas alongside roads, which are an important component of the urban green system, are potential areas
that may function as ecological corridors and stepping-stones while providing various ecosystem services. Particularly
in the last decade, these areas have begun to be designed mainly as lawns for the sake of their clean and aesthetic looks.
However, the importance of nature conservation in roadsides became a current issue; since lawns provide habitats away
from naturalness and rather poor in terms of biodiversity in addition to their negative environmental and economic effects
such as excessive water consumption, use of chemical pesticides and high maintenance costs. In this study, we mainly
aimed to assess lawns in terms of nature conservation. The study area is the green areas on the roadsides of Istanbul
TEM Highway. The plantings in these areas, the change in recent years, the amount of lawn area covered, the amount of
water used in irrigation, and maintenance operations are the subjects of the study. A total of five roadside green areas
were identified, two of which are without any particular planting design close to the eastern and western borders of the
city and three of which are with spectacular planting arrangements close to the settlements. The study results show that
the areas preserving their natural structure are gradually decreasing, and the plantings using lawn as ground cover are
rapidly becoming widespread. As a result, it was suggested to form a vegetation cover on roadsides by plant communities
composed of natural trees, shrubs and herbaceous species adapted to local conditions, thus ensuring a mosaic structure
that will provide habitat diversity.

Keywords: Roadside vegetation, nature conservation, lawns, plant communities, habitat provision.
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1.Giris

Yapilasmis alanlarin yesil alanlar karsisindaki
hizli artis1, 6zellikle niifusun yogunlastig1 kentlerin
dogalliktan uzak mekénlara donlisme siirecini
baglatmistir. Biyolojik ¢esitlilik krizi, ¢evre kirliligi,
kiiresel iklim degisikligi, vb. problemlerin temel
sebeplerinden kabul edilen ve insan sagligina adeta
diisman bir ortam olusturan kentlerde (Solecki ve
Marcotullio 2013), en kiigiik yesil alan biriminin dahi
yasam alani sunma agcisindan kritik 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Sushinsky ve ark. 2013;
Haaland ve van den Bosch 2015). Yol kenarindaki
yesil alanlar, kentsel yesil alan sisteminde pargal1 ve
nispeten kiigiik alan kaplamalarinin yam sira, aktif
rekreasyonel fonksiyonlarinin olmamasi nedeniyle
pek Onemsenmemekte, fakat kent ekosistemi
acisindan oOzellikle ekolojik koridorlar olusturma
potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle 6nemli roller
istlenmektedirler (Sdumel ve ark. 2016). Ancak,
iilkemizde ve diinyanin bir¢ok bdlgesinde yaygin
olarak benimsendigi gibi, bu alanlarin ekolojik
kaygilar bir yana birakilarak ideal estetik goriiniis
kabul edilen “bakimli”, “temiz” ve “derli toplu”
peyzajlar yaratmak amaciyla agirlikli ¢im alan olarak
tasarlandigi goriilmektedir.

Olusturulmasinda agirlikli olarak Bugdaygiller
(Poaceae) familyasindaki bitkiler (Agrostis sp.,
Festuca sp., Lolium sp., Poa sp. vb.) kullanilan ¢im
ve ¢im alanlara iligkin bir¢ok tanim olmakla birlikte
bu alanlar; “Genelde yere ¢ok yakin, toprag: siki bir
bicimde kavrayan ve orten bitkiler” (Uluocak 1994)
ve “Genellikle toprak ylizeyini orten, sik bir sekilde
gelisen, homojen bir goriiniise sahip ve devamli
bicilerek kisa tutulan, suni sekilde tesis edilmis yesil

saha  yiizeyleri” (Ac¢ikgéz 1994)  seklinde
tanimlanmaktadir.
Ancak ¢im alanlarin  kentsel ve kirsal

peyzajlarda kullanimi binlerce yil dncesinden gelen
bir gelenek olmayip, ilk olarak Orta Cag’da Fransiz
ve Ingiliz aristokratlarin satolarmin gevresinde
giivenlik amaciyla olusturulmustur (Harari 2016).
Bunlar, bugiinkii ¢im alan anlayisindan oldukca uzak
ve cayir olarak tamimlanabilecek alanlar olup,
giinimiiziin ¢im alanlarmin bilinen ilk O6rnegi
Versailles Sarayi’nin bahgesinde André Le Notre
tarafindan tasarlanan ve kiiclik bir alan kaplayan
“yesil hali” *dir (Fr.: tapis vert) (Hobhouse 2002).
17. yiizyllin ortalarindan itibaren Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da yalnizca bir yer ortiicti degil, ayn1
zamanda sosyo-ekonomik statii gostergesi olarak
bahge peyzajinda 6nemli bir yer edinmeye baslayan
¢im bitkileri (Robbins 2012), ¢im bowlingi, kriket,
pall-mall, golf ve tenis gibi sporlarin oynandigi
alanlarda da tercih edilmistir (Fish 2005; Beard ve
ark. 2014). Daha cok dogalligin 6n planda oldugu
Anadolu ve Tiirk bahge kiiltlirline ise o donemde
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Avrupa’daki uygulamalarin belirgin bir yansimast
olmayip, steril ¢im alan olusturan tiirler yerine
dogal yer ortiicii bitkiler kullanilmistir (Cinar ve
Kirca 2010). Ancak 1830 yilinda ¢im bigme
makinesinin icat edilmesi, ¢im alanlarin elitlerin
bahgelerinin sinirlarindan tasarak, basta parklar
olmak tizere kamusal alanlara, orta halli ailelerin
konutlarinin bahgelerine ve hatta banliyolerdeki
yeni yerlesimlere kadar ulagmasini saglamistir (Fish
2005). Dolayisiyla bu doneme kadar ozellikle
Ingiliz aristokrasisine &zgii bir ayricalik ve miilkiin
sembolil olan ¢im alanlar, giiniimiizde basta Kuzey
Amerika olmak tizere diinyanin bircok yerinde her
sosyo-ekonomik statiiden insanin erigebilecegi bir
peyzaj Ogesine doniiserek popiiler kiltiiriin
neredeyse vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir
(Robbins 2012). Ote yandan; etkili pestisitler ve
herbisitler, yabani otsuz ¢im tohumu karigimlari,
kompoze giibreler ile bunlarin serpistiricileri ve
sulama  teknolojisindeki gelismeler ¢im
uygulamalarin1 daha kolay hale getirerek yabani
otlardan armndirilmig  “steril” ¢im  yiizeyler
olusturmay1 oldukca kolaylastirmistir (Steinberg
2006).

Cim alanlarm; fonksiyonel (6rn. toprak
erozyonu, toz ve hava kirliligini 6nleme, yiizeysel
akisa gegen suyu azaltma, giriiltii ve 1s1 kontrolii,
yansima Onleme, vb.), rekreasyonel (diisiik maliyetli
spor alanlar1 olusturma ve bdylece fiziksel ve ruhsal
saghg gelistirme, gilivenli alanlar olusturma, vb.) ve
estetik (estetik kaliteyi yiikselterek sosyal uyum ve is
verimini attirma, diger bitkisel 6geleri tamamlama,
konut degerini arttirma, vb.) anlamda g¢ok g¢esitli
faydalarmin oldugunu ifade eden bir¢ok kaynak
bulunmaktadir (i.e. Beard ve Green 1994; Oztekin ve
Var 2006; Clark ve Kenna 2010; Yiiksel 2013).
Ancak Rachel Carson’in ¢evre hareketleri agisindan
cigir acan kitab1 Sessiz Bahar (Carson 2002) ile
onciiliigiini yaptig1 arastirmalar, ¢im alanlarin basta
pestisit ve herbisitlerin bol miktarda kullanilmasiyla
topragin ve yeralti1 sulariin kirlenmesi (Bernard ve
ark. 2001; Robbins ve ark. 2001; Robbins ve Sharp
2003) olmak tuzere diger pek c¢ok ekolojik ve
ekonomik sakincasi oldugunu ortaya koymustur.
Bunlar 6zetle; kit olan su kaynaklarinin sulama suyu
olarak heba edilmesi (Polycarpou 2010; Runfola ve
ark. 2013; Hogue ve Pincetl 2015), diizenli ve sik
bigme ihtiyaci sebebiyle enerji ve vakit kayb ile fosil
yakit  tiiketimi  sebebiyle karbon emisyonu
salimindaki artis (Allaire ve ark. 2008; Ignatieva ve
Hedblom 2018; Lerman ve Contosta 2019), diger
bazi bakim iglemlerinin (silindirleme, giibreleme,
vb.) yiiksek ekonomik maliyeti ile toprak verimini
diisiirme ve toprak yapisina katki saglamamama gibi
olumsuz etkileri (Byrne ve Bruns 2004; Whitney
2010; Khachatryan ve ark. 2017), homojen yapisiyla
basta tozlasmay1 saglayan tiirler olmak iizere birgok
tir i¢in ilgi ¢ekici olmayip adeta biyolojik anlamda
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¢ol ozelligi gostermesi (Hostetler ve Main 2010;
Ignatieva ve Ahrné 2013; Aronson ve ark. 2017),
diger yesil alan tipleriyle kiyaslandiginda karbon
tutma Ozelliginin c¢ok zayif kalmasi ve diger
etkenlerle  birlestiginde  iklim  degisikligiyle
miicadelede yarardan ¢ok zararmmin = olmasi
(Townsend-Small ve Czimczik 2010; Kong ve ark.
2014; Hostetler ve Escobedo 2019) ve s1g kok yapist
nedeniyle diger c¢ok yillik otsu tiirlerle
kiyaslandiginda  (topragin  fiziksel  yapisim
gelistirmede (6rn. ylizeysel akisa gegen suyu tutma)
yetersiz kalmasi (Diboll 2004; Johnston ve ark. 2016)
olarak ifade edilebilir.

Bu calismada temel olarak giiniimiizde kent
ekosisteminde Onemli bir yere sahip olan ¢im
alanlarin doga koruma agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda; Istanbul’un yesil alan
sisteminin Onemli bir parcasim1 olusturan yol
kenarlar1 O-2 ve E80 Otoyolu 6rneginde incelenerek,
buralarda agirlikli olarak benimsenen bitkilendirme
anlayis1 ve son yillarda goriilen baslica degisimle
ilgili ~ ornekler verilmig, ¢im alanlarin bu
diizenlemelerdeki pay1 tespit edilmistir. Daha sonra,
¢im alanlarin yillik ortalama bakim maliyetleri de
hesaba katilarak bu alanlarin ekolojik, fonksiyonel ve
estetik karakterine katki yapacak ¢6ziim Onerileri
getirilmeye caligilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Arastirma  alam, Istanbul’'un  batisindan
dogusuna uzanan TEM Otoyolu olarak da bilinen O-
2 Otoyolu ve E-80 Otoyolu kenarindaki yesil alanlari
kapsamaktadir. Yaklagik 145 km uzunlugundaki hat,
Silivri’den Tuzla’ya toplam 24 ilgeden ge¢mektedir

(Sekil 1). Bu yol, 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet
Kopriisi’niin hizmete agilmasiyla kentin en yogun
tasit trafigine sahip yollarindan biri olmustur.

Yol kenarlar1 arazi yapisina bagh olarak
genellikle belli bir egime sahip sevlerden
olugmaktadir. 145 km’lik bu giizergahta oldukca
uzun mesafe icinde Istanbul’da bulunan hemen
hemen tiim toprak tiirleri olan vertisol, kiregsiz
kahverengi, rendzina ve kahverengi orman topraklart
bulunmaktadir (Atalay 2006). Hidrolojik yapiya
bakildiginda, ¢alisma alam Istanbul’un yiizeysel su
kaynaklarindan Biiyiikcekmece ve Kiiciikgekmece
Gollerinin tam iizerinden; Alibeykdy, Elmali ve
Omerli  Barajlarma da  yakin  noktalardan
gecmektedir. Yeraltt sular1 zenginligi agisindan
ozellikle Avrupa Yakasi’nda Silivri ve Catalca
yoreleri ile Bakirkdy cevresi onem tasimaktadir.
Anadolu Yakasi daha sinirh olanaklara sahiptir (IMP
2016).

Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore yer
yer yarl nemli ve nemli 2. Derece Mezotermal iklim
ozelliginin goriildigii caligma alani, su noksani yaz
mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz ve Cigek 2016). Nitekim, Istanbul’da yilin
neredeyse tamaminda kurak gilin sayisinin aylik
ortalama 15 giiniin iizerinde oldugu (Mayis-Eyliil
aras1 23-27 giin), yagish giinlerde ise nadiren de olsa
maksimum 50-100 mm yagis diistiigii ve yagisin kar
olarak Aralik-Subat aylarinda goriildiigi
anlagilmaktadir. Yilin en kurak aylar1 olan Temmuz
ve Agustos’ta ise yagis Smm’nin altindadir. Ote
yandan bu aylarda riizgar hiz1 12-38 km/saat arasinda

Sekil 1: Arastirma alaninin konumu.

2.2 Yontem

Calisma  kapsaminda, Oncelikle  otoyol
kenarindaki farkli yesil alan diizenlemesi tiplerini
ortaya koymak amaciyla, yapilan bitkilendirme
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degismekte olup kurakligin etkisi daha da
artmaktadir (Meteoblue 2020).
calismalari incelenerek farkli nitelikteki

diizenlemeler smiflandirlmistir.  Ikinci asamada,
secilen 3 6rnek alanda yol kenarlar1 diizenlemeleri
incelenmistir. Bu noktalarm Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi CBS Miidiirliigii niin Istanbul
Sehir Haritasi’ndaki 360 Panorama uygulamasi
iizerinden 2013 ve 2018 yillarindaki durumu ortaya
konarak karsilagtirmalar yapilmstir.

Ugiincii asamada arastirma alanindaki ¢imle
kapl yaklagik alan miktar1 belirlenmistir. Bunun igin,
kural olarak agag, cali ve mevsimlik ¢igekle ortiili
alanlar disindaki tiim yesil alanlar lekeler seklinde
belirlenerek ¢im alan olarak siniflandirtlmistir.
Bunlar i¢inde sehrin dogu ve bat1 siirlarina yakin
herhangi bir diizenleme yapilmamis olan smirh
miktardaki ciplak toprak veya otsu tiirlerle kaph
alanlar degerlendirme dis1 birakilmigtir. Birinci ve
ii¢lincli asamadaki islemler, ESRI ArcGIS 10.3

yazilm ile WGS84 Geographic, Version 2 uydu
goriintiisli kullanilarak gerceklestirilmistir.

Son asamada, Istanbul sartlarinda ¢im alanlarda
uygulanmasi  Onerilen genel bakim  kurallar
derlenerek (Cakiroglu 2011; Ozsafak ve Oner 2011)
aragtirma alaninda bulunan ¢im alanlardaki yillik
sulama, bigme ile yabani ot, hastalik ve zararlilarla
miicadele ve diger bakim islemleri
degerlendirilmistir. Yillik kullanilan yaklasik sulama
suyu miktar1 15 Nisan-15 Mayis ve 15 Eyliil-15 Ekim
tarihleri arasinda ii¢ giinde bir (toplam 20 giin), 15
Mayis-15 Eyliil tarihleri arasinda kurak donemde ise
her gin (120 giin) 6lt/m? olacak sekilde
hesaplanmistir.

Tablo 1. Calisma alaninda belirlenen yol kenar bitkilendirme tipleri.

Yol Kenar1 Bitkilendirme Tipleri

Tip 1: Peyzaj diizenlemesi yapilmamis
agaccik-cali-yer ortiicti bitki kapli alanlar.

Tip 2: Peyzaj diizenlemesi yapilmamus,
ciplak/yer ortiicii bitki kapl alanlar.

Tip 3: Diizenli dikimle agaglandirilmus, yer
ortiicii olarak genellikle ¢imin oldugu
alanlar.

_mﬁ _ ‘» - ,,

Tip 4: Agag-cali ve yer Ortiicii olarak ¢imin
oldugu nispeten diizenli bitkilendirme
tasarimi yapilan alanlar.

Tip 5: Mevsimlik ¢igek ve yer ortiicii olarak ¢imin oldugu bitkilendirme tasarimu yapilan
alanlar.

3. Bulgular
3.1. Yol kenarindaki yesil alan diizenlemesi tipleri ve
son yillardaki degisime iliskin bulgular

Istanbul kenti icinden gecen ve Silivri-Tuzla
arasindaki otoyol hatt1 boyunca bes adet yol kenar
yesil alan diizenlemesi tipi belirlenmis olup, bunlar
Tablo 1°de verilmistir. Avrupa Yakasi’nda il sinirt ile
Esenyurt arasindaki yaklagik 55 km’lik kisimda
otoyola yakin kesimlerde seyrek yerlesimler ve tarim
alanlar1 agirlikli olup, genellikle Tip 1, 2 ve 3 yol
kenar1 diizenlemeleri goriilmektedir. Bu kisimdan
Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’ne kadar olan yaklasik
40 km’lik boliimde ise Tip 4 ve 5 baskindir. Anadolu
Yakasi’'nda ise Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ile
Pendik arasindaki yaklasik 30 km’lik kisimda Tip 3,
4 ve 5 yol kenar1 diizenlemeleri goriilmektedir.
Buradan sehrin dogu sinirina kadar olan bolimde Tip

1, 2 ve 3 agirliktadir. Bu incelemeler sonucunda daha
cok yerlesimin yogun oldugu boéliimlerde otoyol
kenar1 bitkisel diizenlemelerinin yapildigi, kirsal
alanlara yakin boliimlerin ise biiyiik oranda herhangi
bir diizenleme yapilmayip kendi haline birakildigi
goriilmektedir.

Calisma alaninda degisik tiplerde bitkilendirme
uygulamalar1 bulunmakta ve son yillarda yapilan
diizenlemelerin agirlikli olarak Tip 3, 4 ve 5 (¢im,
mevsimlik ¢igeklerle yapilan tasarimlar ve diizenli
araliklarla dikilen agaglar) karakterinde oldugu

goriilmektedir. Ustelik ayni noktalarda yillar
icerisinde degisik uygulamalarla da
karsilagilmaktadir. Alandaki bitkilendirme

orneklerini yansitan 3 nokta incelendiginde (Tablo
2), B Ornegindeki gibi nispeten dogal yapisini
korumus alanlarin ender oldugu, fakat A ve C
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orneklerindeki gibi yer oOrtiicii olarak ¢imin kullanildig1 bitkisel diizenlemelerin hizla yayginlastig

anlasiimaktadir.

Tablo 2. Calisma alaninda belirlenen yol kenart bitkilendirme tipleri

2013 yilinda diizenli araliklarla dikilmis yaprakli
agaclarin agirlikli oldugu diizenleme, 2018 yilinda
bunlarin sokiilerek yerine esit araliklarla dikilmis ibreli
tiirlerin getirildigi ¢imle kapli bir alana doniigmiistiir.

2013 yilinda agag ve ¢ali gruplar ile seyrek yer ortiicii
bitkilerin goriildiigii alanda, 2018 yilinda pek bir
degisim olmamis, alan nispeten dogal olan goriiniimiinii
korumustur.

2018

ol

2013 ylflnda biiyiik oranda agag ve galilarla kapli olan
alan, 2018 yilinda diizenli dikilmis agaglar, mevsimlik
cicekler ve ¢imle diizenlenmis bir alana doniismiistiir.

3.2. Cim alan miktart ile sulama ve diger bakim  birlikte, 15 Nisan-15 Mayis ve 15 Eyliil-15 Ekim

islemlerine iliskin bulgular

Calisma alanindaki yaklasik ¢im alan miktari
Anadolu Yakasi’nda 37.9 ha (leke biiyiikliigii min. 70
m?, maks. 27,426 m?) ve Avrupa Yakasi’nda 241.8
ha (leke biiyiikligii min. 41 m?, maks. 158,842 m?)
olmak iizere toplam 279.7 ha olarak belirlenmistir
(Sekil 2).

Belirlenen alan biiylikliigline bagh olarak
sulama i¢in kullanilan yaklasik su miktar1 Anadolu
ve Avrupa Yakasi’nda belirgin olarak degismekle
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tarihleri arasindaki dénemde toplam 335,640 m®, 15
Mayis-15 Eyliil arasinda 2,013,840 m® ve yillik
toplam 2,349,480 m? olarak hesaplanmistir (Sekil 2).
Sulama disinda baslica bakim islemlerinden olan ¢im
bicimine Mart ayinda baglanmakta ve Nisan
ortasindan itibaren Eyliil ayina kadar ayda 3-4 defa
yapilmaktadir (toplamda yillik ortalama 20 defa).
Bigme islemi tamamlandiktan sonra kenarlar
tirpanla diizeltilmekte ve c¢ikan otlar toplanarak
alandan  uzaklastirilmaktadir.  Yabani  otlar,
hastaliklar ve zararlilarla miicadele ise mekanik (¢im
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dist  otlarmm  kokleriyle  sokiilerek
uzaklastirilmasi) ve kimyasal miicadele (pestisit ve
herbisitler ile) yontemleri kullanilarak yilda ikiser
defa gergeklestirilmektedir. Havalandirma ve
giibreleme (kimyasal giibre) islemleri de yilda iki
defa yapilmaktadir.
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kullanilan sulama suyu miktari.

4. Tartisma ve Sonug
4.1. Doga koruma icin yeni bir estetik algisi
Giliniimiizde dyle bir noktaya gelindi ki, ¢im
alanlar peyzaj diizenlemelerinde en kritik altyap1
elemanlarindan biri olarak kabul edilmekte, var
olmamalarimi hayal etmek dahi tepkilere yol
acmaktadir (Robbins 2012). Oysa kent ekosistemi
acisindan bakildiginda ¢im alanlar, dinamik,
birbirine bagh bir ekosistem icin gerekli yasam
alan1 ¢esitliligini sitirdiiremeyen, ¢ok az sayida
tiirlin karisimindan olusan monokiiltiirler olarak
kabul edilmektedir (Rainer ve West 2015). Buna
ragmen adeta moda haline gelen ¢im alanlar hizla
artmaktadir. Nitekim 2000’1i yillarin bagina kadar
bliylik oranda dogal tiir kompozisyonuna sahip
agaglar, calilar ve yer oOrtiicii bitkilerle kapli olan
Istanbul’daki yol kenarlar (6zellikle laden -Cistus
sp.-, Agag fundasi -Erica arborea L.- ve Siipiirge
calis1 -Calluna vulgaris L. (Hull)- gibi ¢alilar ve
bunlara eslik eden dogal ¢ok yillik otsu bitkilerle
kapl alanlar), “temiz” ve “bakimli” peyzajlar
yaratma gayesiyle Dbelirgin bir  donilisim
gecirmistir. Caligma alaninda belirlenen Tip 3, 4 ve
5’de goruldigi gibi ¢im tlizerine diizenli dikim
araliklaryla yerlestirilen agaclar ve mevsimlik
cigeklerle yapilan diizenlemeler standart olarak ¢ok
genis alanlarda uygulanmaya baglamistir. Eroglu
(2010)  tarafindan  ¢evreyollarmin  farkh
noktalarinda yapilan caligmada da bu konuya
dikkat ¢ekilmektedir. Nassauer (1988)’e gore bu
tip peyzaj tasarimlarinin ¢ekici bulunmasinin
basglica sebebi, bakim ile daginik olan doganin
hizaya getirilmesi sonucunda diizen ve giizelligin
yaratilmasidir. Fakat endiistrilesme ve
kentlesmenin dogurdugu sosyo-kiiltiirel dinamikler
sonucunda sekillenen bu algi, 6zellikle iklim ve
cevre felaketlerinin hizla arttig1 gliniimiizde ekoloji
bilincinin yayginlagmasiyla tam tersine donmeye

alandan
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baslanustir. Ideallestirilmis ¢im alan estetigi
yerine, ¢ok daha az bakim ve ekonomik kaynak
gerektiren diizenli ve temiz goériinmeyen alanlarin
sundugu ekolojik estetik algisinin benimsenmesi
kentler i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir (Nassauer
1995; Hunter 2011). Bu noktada; (1) ekoloji
bilgisinin kamusal politikalara entegre edilmesi,
(2) halka ekoloji bilincinin asilanmast i¢in farkl
yas gruplarina yonelik egitim programlarinin
yapilmast ve (3) planlama, tasarim, iretim ve
uygulama siirecine dahil olan taraflarin bu yénde
irade gostermesi gerekmektedir (Byrne 2005).

4.2 Yasam alani olugturma ve tiir ¢esitliligi

Yollar, c¢evre kirliligi kaynagi ve yasam
alanlarimi1  parcalayict yapilardir. Ancak yol
kenarlarindaki yesil alanlarin ¢ok sayida canliya
yasam alani sunmasi ve koridor 6zelligi gostermesi
(Bennett 1991; Bentrup 2008; Riley ve ark. 2014),
diinyanin  birgok {ilkesinde yakin zamanda
gergeklestirilen kent i¢i yol kenarlarindaki doga
koruma ¢alismalarinin  temel ¢ikis  noktasi
olmustur. Nitekim, ¢aligma alanindaki 279.7 ha’lik
yaklasik ¢im alan miktar1 bu anlamda dikkat
cekicidir. Bu sistem igerisinde farkli biiyiikliikte
lekelerin olmasi ise (min. 41 m2, max. 158,842 m?),
bunlarin farkli yasam alani biiylikliigii istegine
sahip canlilara hizmet eden adim taglar1 seklinde
diizenlenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Bu kapsamda, TEM otoyolu kenarinda ¢okc¢a
ornegi gorildiigi gibi dogal yapisi bozulmus ya da
¢im ve mevsimlik ¢iceklerle siirekli bakim
gerektiren diizenlemeler yapilmis olan yesil
alanlar, bir¢cok {ilkede katilimc1 yaklagimlarla
gelistirilen projelerde yer ortiicii olarak dogal ve
yoreye Ozgii caywr bitkilerinin kullanilmasiyla
restore edilmistir. Toronto’da 16 km’lik bir hat
tizerinde gergeklestirilen The Meadoway Projesi
(TRCA 2018) ve Plantlife tarafindan Ingiltere’nin
yol kenarlarin1 biyolojik ¢esitlilik merkezleri
haline getirmek tlizere 2013 yilindan beri yiiriitiilen
proje (Plantlife 2016) en basarilh c¢alismalar
arasindadir. Bu projelerin baglica kazanimlart; (1)
yoreye Ozgli dogal cayir toplumlarindan olusan
bitki ortiisiiniin  biyolojik ¢esitliligi arttirmasi,
endemik ve ender tiirlerin korunmasi, (2) basta
arillar ve kuslar olmak iizere iliskili fauna igin
yasam alani1 c¢esitliliginin saglanmasi, (3) yillik
bakim giderlerinin azalmasi (6rn. y1lda en fazla iki
defa ot bicme), (4) kimyasal ila¢ kullanilmamas,
(5) bitkilerin yorenin iklim kosullarina adapte
olmus tiirler olmasi nedeniyle sulama ihtiyacinin
olmamasi ve (6) bitkilerin mevsimlere gore ¢ok
cesitli yaprak ve ¢igek 6zelliklerine sahip olmalari
sonucunda dinamik yapilartyla gérsel odak noktasi
olusturmalar1 ve psikolojik rahatlama
saglamalaridir (Plantlife 2016). Elbette bu tip
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uygulamalar iklim kosullar, toprak yapisi,
topografik yapi, vb. faktorler dikkate alinarak
yoreye uygun sekilde gergeklestirilmelidir.

Tim peyzaj diizenlemelerinde oldugu gibi,
yol kenarlarinda da bitkilerin toplum olusturacak
sekilde tasarlanmasi biiyiikk O6nem tasimaktadir.
Birbiriyle uyumlu agacg, cali ve yer Ortiictilerin
katmanlar seklinde dengeli olarak bir araya
getirildigi toplumlarda artik bitkilerin tek tek
bakimi degil, toplum olarak dogru ydnetilmeleri
s0z konusudur (Rainer ve West 2015). Arastirma
alaninda bu ozellige sahip ¢ok az sayida alan
(Cizelge 2B) goriilmektedir. Oysa iki fitocografik
bolgenin (Avrupa-Sibirya ve Akdeniz) kesisim
noktasinda olan Istanbul, dogal bitki tiirii cesitliligi
(yaklagik 2000 takson) acgisindan c¢ok avantajli
durumdadir. Bugiline kadar yol kenarlarindaki
bitkilendirme esaslarina iligskin yapilan birgok
calisma da dogal tir kullaniminin G&nemini
vurgulamaktadir (6rn. Urgeng 1998; Cimar ve
Altingekic 1999; Sogiit 2005). Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin her iki yakada girisine yakin
yol kenarlari, Belgrad Ormani ile Bogazigi kiyilari
ve sirtlar1 gibi dogal yapisini nispeten korumakta
olan noktalardan referans alanlar segcilerek,
buralardaki toplum yapilarinin anlasilmas: ve yol
kenarlarinin olumsuz kosullarina (hava kirliligi,
yiiksek giineslenme siiresi, zayif toprak kosullari,
sev egimi, vb.) uyum saglayabilecek toplumlarin
belirlenmesine  yonelik  detayli  arastirmalar
yaptlmalidir.

Bu yaklasim yalnizca arastirma alanindaki Tip
3, 4 ve 5 karakterindeki alanlarda degil, 6zellikle
otoyolun tarim alanlarma komsu oldugu bolgelerde
yolun Kirletici etkisini perdeleme ve iiriin kalitesini
arttirmada da etkin bir ¢6ziim olabilecektir. Bu
bitkilendirmelerde 6zellikle ¢alilarin basta kuslar
olmak {iizere yaban hayatin1 ¢ekme, erozyonu
onleme, kurakliga dayamiklilik, vb. Ozellikleri
dikkate alinip, agirlikli olarak calilardan olusan
toplumlara yer verilmesi diisiiniilmelidir. Ozellikle
Cistus creticus L., Cistus laurifolius L., Cistus
salvifolius L., Crtaegus monogyna Jacq, Erica
arborea L., Hypericum calycinum L., Illex
aquifolium L., Phillyrea latifolia L., Pyracantha
coccinea Roemer, Rubus idaeus L. ve Sambucus
nigra L. gibi kirli hava sartlarma dayanikli ve
Marmara Bolgesi'nde dogal yayilis1 olan tiirler
(Urgeng 1998) basta olmak iizere topografya ve
farkli yetisme ortami kosullarina uyumlu (alana
0zgll) bircok c¢ali tiiri ile yol kenarlarinda
biyogesitlilik bakimindan zengin ve yasam alani
devamliligini destekleyici kusaklar
olusturulmalidir.
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4.3. Kit kaynaklarin etkin kullanimi

Istanbul tarih icinde higbir zaman suyun bol
oldugu bir sehir olmamistir (van Leeuwen ve
Sjerps 2016). Giiniimiizde ise, yaklasik 16 milyon
niifusuyla ve Mayis-Eyliil arasi1 donemde c¢ok

kuvvetli su noksanina sahip bir kent olan
Istanbul’da en kit kaynaklarin basinda su
gelmektedir. Oysa ¢im alanlar yagmurlama

yontemiyle ve sik araliklarla (yaz mevsiminde her
giin) sulanmak zorundadir (Carrow ve ark. 1990).

Bu yontemin en biiyiikk dezavantaji, Onemli
miktarda suyun yiizeysel akis ve
evapotranspirasyonla  kaybolmasidir.  Bdylece

calisma alaninda ¢ok sayida 6rnegi goriilen egimli
sevlerde toprak erozyonu artmakta ve kuvvetli
yagiglarda giicli bir kok sistemiyle tutulmayan
toprakta kayma ve ¢okmeler olmaktadir. Arastirma
alaninda belirlenen 279.7 ha ¢im alanin sulanmasi
i¢in yilda yaklasik 2,349,480 m® su harcandig
hesaplanmigtir. Bugiin iilkemizde kisi basina diisen
yillik su miktar1 1.519 m® olup (Oktem ve Aksoy
2014), yalnizca arastirma alaninda kullanilan yillik
su miktar1 yaklagik 1550 kisinin yillik su
kullanimma esdegerdir. Istanbul’daki tiim yol
kenarlarindaki ¢im alanlar diisiiniildiigiinde bu
tiketimin ¢ok yiiksek miktarlara ulastigi
anlasilmaktadir. Iklim projeksiyonlarma gore
(Hayhoe ve ark. 2017) yakin gelecekte daha da kit
olacak su kaynaklarmin etkin kullanimi i¢in tiim
diinyada ¢im alanlarin sulanmasindan
vazgecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Vickers
2006). Dolayisiyla yol kenarlarindaki bu tip
diizenlemelerin terk edilmesi adeta bir zorunluluk
haline gelmistir.

Bakim i¢in ¢imlerin sulanmasinin yani sira,
bicme ve kimyasal ilag kullanimi ¢im alanlarin
gereksinimlerinin kit kaynaklarin akile1r yonetimi
anlayisiyla uyusmadigint gosteren diger onemli
dayanaklardir. Diger yer Ortiici tiirlerle
kiyaslandiginda daha diisiik de olsa ¢imin karbon
tutma o6zelligi, baslica bakim islemlerinden olan
bigme sirasinda kullanmilan makinelerin emisyon
salimi nedeniyle énemini yitirmektedir (Strohbach
ve ark. 2012). Buna gore Istanbul’daki ¢im
alanlarin yilda ortalama 20 defa bigilmesi i¢in
kullanilan fosil yakitlarin, diinyada toplam karbon
salimmin  %70’ini  olusturan kentsel karbon
salimma (Gurney ve ark. 2015) azimsanmayacak
oranda katki yaptigi sdylenebilir. Bu islemin
yiiksek is giicii ve mekanizasyon gereksinimi ve
egimin yliksek oldugu sevlerde galigmalarin biiyiik
zorluklarla yiiriitiilmesi, ¢im alanlarin ekonomik
bilangosunu daha da arttirmaktadir. Kimyasal ilag
kullaniminin da bakim i¢in ayrilan biitgede 6nemli
bir yer tutmasinin yani sira, ekolojik bilangosunun
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Ozellikle ilag
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kullanimi diger bitkiler ve fauna igin zararh etkiye
sahip olup ekolojik yikimi hizlandirmaktadir.

Cim alan yapimi ve bakiminin bir endiistri
haline geldigi gilinlimiizde, ¢im alanlarin
doniistiiriilmesinin bu is kollar1 i¢in ekonomik bir
yikim getirecegi yoniinde itirazlar vardir. Oysa bu
doniisiim bir firsat olarak kabul edilerek s6z
konusu is kollarmin daha ¢evreci yaklagimlara
yonelmeleri (6rn. yoreye 6zgii dogal otsu bitki
tohumu karigimlarmin tiretilmesi, fidanliklarda yol
kenar1 kosullarina adapte olabilecek dogal aga¢ ve
cali tiirlerinin {iretimine agirhik verilmesi, fosil
yakit tiiketmeyen bakim gereglerinin pazarlanmasi,
is giliciiniin kismen farkli alanlara yonlendirilmesi,
vb.) saglanabilir.

4.4, Sonug

Ulkemizde doga koruma anlayisi basta milli
parklar olmak {iizere diger farkli kategorilerdeki
korunan alanlar ve kismen de olsa ormanlarla
sinirh kalmustir.  Ozellikle kentsel peyzajlarda
biyolojik ¢esitliligi geri getirmek i¢in, farkli
canlilara yasam alani sunma fikri parklarin ve
korunan alanlarla siirli kalmamali; en ¢ok
etkilesimde bulundugumuz yesil alanlardan biri ve
hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliikte olan Yol
kenarlarina da taginmalidir.

Sdumel ve ark. (2016) kentlerde yol
kenarlarindaki vejetasyonun sundugu ekosistem
hizmetlerini su sekilde o&zetlemektedir: (1)
Diizenleyici hizmetler (hava kalitesi ve filtreleme
ozelliginin arttirilmasi, sicaklik — diizenlemesi,
perdeleme, karbon tutma, glrilti kontrolii, su
dongiisliniin diizenlenmesi ve su temizleme), (2)
Tedarik hizmetleri (besin kaynagi ve genetik
kaynak olma, yeraltt sularini besleme), (3)
Destekleyici hizmetler (yasam alan1 sunma,
hayvan ve bitki tiirleri i¢in ekolojik koridor ya da
adim tas1 olma) ve (4) Kiiltirel hizmetler
(psikolojik, estetik ve rekreasyonel faydalar, konut
degerini attirma, kiiltlirel miras olma, egitim
hizmetleri, biyolojik gdsterge olma). Bu ¢ok yonlii
faydalar da goz oniinde bulunduruldugunda, yol
kenarlarindaki vejetasyon yapisinin yapayliktan
kurtarilarak agac, cali ve yer Ortiiciilerin dengeli
kullanimiyla mozaik bir yapi olusturacak sekilde
restore edilmesi, dogayla baglar1 kopma noktasina
gelmis Istanbul halkinin dogaya iliskin belleginin
ustelik kent icinde tazelenmesinde de 6nemli bir
adim olacaktir.
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