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BIiLGE CATO’NUN SiYASIi KARIYERINDE PATER
KAVRAMININ ONEMi

The Importance of the Concept of Pater in Cato the Elder’s
Political Career

Derya CIGIR DIKYOL"

OZ: Bu calismada, Bilge Cato olarak bilinen iinlii Romali politikact Marcus Porcius
Cato’nun siyasi kariyerinde, pater kavraminin 6nemi irdelenmeye c¢alisilmistir. Pater
kavrami, patriarkal bir toplum olan Roma’nin temel degerlerinden biridir. Muhafazakar bir
politikaci olarak tanimlanan Cato, bu kavramin Roma’da basta aile olmak {izere askeri ve
siyasi alanda da oneminin farkinda olan bir siyasetci olarak kendisini ideal bir pater olarak
gostermeyi basarmis ve bunu siyasi kariyerinde kullanmistir. Sadece oglunun egitimine
verdigi 6nem ve yazdigi eserlere bakilarak dahi Cato’nun tipki bir pater gibi Roma’nin
kiiltiirel degerlerinin koruyucusu roline soyundugunu sdylemek mimkiindiir. Pater
kavramimin Roma kiiltiirii ve tarihi icerisindeki yerini sorgulamak ve politik alanda bu
statliniin nasil kullanmilmis oldugunu gormek acisindan, 6nemli bir tarihi aktdr olan Cato
tizerinden yol almak aydinlatict olacaktir. Cato her ne kadar ideal bir pater olarak Roma’nin
degerleri ve dolayisiyla toplumun kurtaricist roliinii benimsemis olsa da pater patriae yerine
‘Bilge’ unvan ile yetinmek durumunda kalmistir. Sonug olarak Cato’nun bu politik tavrinin,
kendinden sonra gelen basgta Augustus olmak iizere pek cok siyaset adami tarafindan da
benimsenmis oldugu goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Bilge/Yash Cato, Roma Cumhuriyet Tarihi, Roma Tarihi, pater,
pater patriae, paterfamilias

ABSTRACT: This study aims to investigate the importance of the concept of pater in the
political career of the famous Roman politician Marcus Porcius Cato, known as Cato the
Elder. The concept of pater is one of the fundamental values of Rome as a patriarchal society.
Cato, who was defined as a conservative politician, was aware of the importance of this
concept in Rome, especially in the family, as well as in the military and political sphere. He
succeeded in showing himself as an ideal pater and used this in his political career. Just by
looking at the importance he gave to his son's education and the works he wrote, it is possible
to say that Cato, just like a pater, was acting as the protector of Rome's cultural values. It will
be enlightening to proceed through Cato, an important historical figure, in order to question
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the place of the pater concept in Roman culture and history, and to see how this status was
used in the political field. Although Cato embraced the values of Rome as an ideal pater and
thus the savior of society, he had to settle for the title of “Wise” instead of the pater patriae.
As a result, it is seen that Cato’s political attitude was adopted by many politicians who came
after him, especially Augustus.

Keywords: Cato the Elder/Maior, History of Roman Republic, Roman History, Ancient
History, pater, pater patriae, paterfamilias

Giris

Marcus Porcius Cato MO 234’te pleb bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya
gelmis, 1. Kartaca Savasi’na katilmis ve sonrasinda Roma siyasetinde uzun
yillar adin1 duyurmus, Romalilik degerlerinin muhafazakar bir savunucusu
olarak tanman iinlii bir hatip ve politikacidir. Bilge Cato hakkinda yazilan
eserler incelendiginde, onun Roma’min siyaset ve kiiltiir alamna
katkilarindan s6z edilmis olsa da &6zellikle pater kimligi lizerinden bir siyaset
yiirlitmiis oldugunu belirten ve bu kavramin Eski Roma’nin kiiltiirel
bellegindeki 6nemini bir siyaset¢i lizerinden ele alan bir ¢calismaya rastlamak
pek miimkiin degildir. Bu sebeple ¢calismada Cato’nun siyasi kariyerini pater
unvani baglaminda degerlendirmek amaglanmistir. Cato, hem kendi
yazdiklar1 hem de onun hakkinda yazilan eserler incelendiginde 6rnek bir
Romali ve 6rnek bir baba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan pater
kavramimin Roma Kkiiltiirii ve tarihi igerisindeki yerini sorgulamak ve politik
alanda bu statiiniin nasil kullanilmig oldugunu gérmek agisindan, Cato ve
yasami lizerinden yol almak, gerek Cato’nun yasadigi donem siyasi hayati
gerekse daha sonrasimna biraktigi izler acisindan aydinlatict olacaktir.
Buradan hareketle 6ncelikle Roma’nin toplumsal yapisinin temeli olan aile
kurumu ile devlet kurumunun ozdeslestirilmis oldugunun altina ¢izmek
gerekmektedir. Asagida genel bir gergeve ile agiklanan kavramlar ve hatta
Roma dini inanisinin dahi bu 6zdeslestirmeyi pekistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu 6zdeslestirmeye dair Romal1 iinlii hatip Cicero’nun sézleri
Onem tasimaktadir:

“..bu ylizden evlilik de birlikteligin ilk adimidir, sonra ¢ocuklar ve herkesin
miistereken bulundugu ev gelir. Bu bir kentin temeli olup sanki devletin
fidanhigidir” (Cicero, De Officiis, 1.54).

Roma toplumunun temelini olusturan Roma ailesi, esasen Roma
devletinin bir mikrokozmosu olarak diisiiniilmektedir. Aile, Roma tarihi
icerisinde neredeyse her donemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerinden
ve degisimlerinden etkilenmis bir kurum olarak, Roma’da toplumun yap:
tagim olusturmaktaydi (Gardner, 1998: 45-51).
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Roma’da ‘familia’ terimi ile karsilanan aile kavrami, bugiin anladigimiz
anlamda aileyi ifade ediyor olsa da biri genis aileyi, digeri dar aileyi olmak
tizere iki anlamda kullamlmaktaydi. Genis anlamda familia, ortak bir atadan
gelen bir topluluk olarak tanimlanirdi (Dixon, 1992: 4-8; Severy, 2006: 8).

Bahsi gegen bu ortak ataya bagllik, ‘agnatio’ sistemine (Cicero, Pro
Rege Deitaro, 30), yani ailedeki erkek evlatlara gore belirlenirdi ve ortak
atadan gelen bu sahislar topluluguna ise gens denirdi (Howatson, 2015: 339).
Bir gens’e ait olanlar, ayni1 soyadin1 (nomen gentilicium) tasirlar (Suetonius,
De Vita Caesarum, Tiberius, 1; Suetonius, De Vita Caesarum. Augustus, 1,
2) ama bir arada yasamazlardi.

Dar anlamda familia ise, bir aile babasi ve onun hékimiyeti altinda
bulunan kisilerden olusan topluluk olarak tanimlanirdi (Bardis, 1963: 225).
Ulpianus, tabii veya hukuki bir bag ile birbirine bagh hiir kimselerin
meydana getirdigi bu aileye, aile babasimin, annenin, erkek ve kiz
cocuklarin, erkek ve kiz torunlarm dahil oldugunu ifade etmektedir (Digesta,
Ulpianus, L, 16, 195). Familia, bu kimseleri oldugu kadar, koleleri ve aile
mal varligini da kapsayan bir anlam tastyordu.

Sonug olarak familia’yr bugiin aile kavramu i¢in kullandigimiz g¢ekirdek
aileden oldukga farkli ve daha fazla sayida iiye ve iligkiyi i¢inde barmdiran
bir kavram olarak diisiinmek daha dogru olacaktir; zira, Saller’in da ifade
ettigi iizere antik yazarlar da daha kiiciik bir birim olarak aileyi kastekmek
icin familia yerine uxor liberique terimini kullanmayi tercih etmislerdir
(Saller 1984: 344).

Roma’da ailenin reisi olan erkek paterfamilias olarak anilirdi ve 6zellikle
Cumbhuriyet’in erken donemlerinde aile iiyelerinin iizerinde genis yetkilere
sahip olurdu. Patria potestas olarak adlandirilan bu baba egemenligi hakki,
Roma toplumunun temelini olusturan aile yapisinin en énemli unsurlarindan
biriydi ve bu aile ile de sinirli degildi. Ciinkii patria potestas ayni zamanda
siyasi otoriteyi eski neslin elinde tutmasinda da kullanilan bir kavramdi
(Sachers, 1949: 2134; Saller, 1986: 400). Paterfamilias ayni zamanda ailenin
mal varhigmin da tek sahibi oldugu gibi, cocuklar1 {izerinde mutlak
egemenlik hakkina sahipti.

Cocuklarin yasamasi ya da Olmeleri yoniindeki karar1 (ius necis)
yasamlarinin her aninda yine paterfamilias verirdi ve eger isterse, aile
fertlerini Roma sinirlari i¢inde oldiirebilirdi (Berki, 1957: 114; Koschaker ve
Ayiter, 1977: 328). Bundan bagka, paterfamilias, ailedeki diger fertleri veya
kendi ¢ocuklarini mancipatio yoluyla satabilirdi. Cocuk eger memleket
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disina satilmigsa, bu durumda koéle durumuna diismiis olurdu (Cicero, De
Oratore, 1.40.181, 182).

Memleket i¢inde kalir ise vatandaslik hakkini korur ancak kendisini satin
alan kiginin yaninda 6zgiir olmayan bir konumda bulunurdu (Koschaker ve
Ayiter, 1977: 328). Aile iiyelerinin iktisabi, ailenin giivenliginin saglanmasi,
ailenin diizeni gibi konular yine paterfamilias’in tasarrufundayd: ve sadece
onun mal varligi vardi. Baslangigta “mancipium” olarak nitelendirilen bu
hakimiyet, giiniimiizde miilkiyet kavramiyla agiklanabilir (Plautus, Stichus,
I, 3). Babanin aile {iizerindeki bu otoritesi cogu kez 0Ozellikle de
komedyalarda imperium kavramu ile karsilanir (Plautus, Bacchides, 459).
Saller, paterfamilias kavramini bu eksende degerlendirmis ve miilk sahibi
olan erkege karist1 ve c¢ocuklarina karsi olan koruma sorumlulugunu
belirtmek amaci ile kullamldigini ifade etmistir (Saller, 1991: 182-197).

Baba figiiriiniin koruma, egitim ve ailenin devamhiligi ile ilgili
sorumluluklari, o6zellikle yasal yetkilerine iliskin tartismalarda pek
vurgulanmaz?, ancak bu paterfamilias’in konumunun énemli bir parcasidir.
Roma’da ailenin devletle 6zdeslestirilmis oldugunu gosteren diger kavramlar
arasinda pietas, concordia ve fides kavramlar1 da sayilmalidir. Pietas,
tanrilara, aileye ve devlete karsi titizlikle yikiimliliiklerin yerine
getirilmesini ifade eden bir kavramdir (Saller, 1988: 395). Paterfamilias’m
pietas’a uygun hareket etme zorunlulugu, bu yondeki sosyal beklentiler
babanin hukuksal anlamdaki gii¢ ve yetkisini ger¢ek hayatta sinirlayan ve bu
sayede baba ile ogul arasindaki bagi olusturan énemli bir bilesendir.

Son yillarda yapilan bazi calismalar bu kavramin tiim aile iiyeleri
arasinda karsilikli sevgi ve yiikiimliiliik icerdigini gostermistir (Cicero, De
Invention, 2. 66; Saller, 1991: 147-149). Concordia ise kari-koca arasindaki

! Son dénem Roma ailesine ydnelik bilimsel ¢alismalar daha dncekilerden farkli olarak sadece
hukuki belgelere ve antik kaynaklara dayandirilarak degil, arkeolojik, epigrafik kalintilarin
da ige dahil edilmesiyle yiiriitilmektedir. Hatta etnografik karsilagtirmalar yapilarak, konu
tizerine degerlendirmeler yapilmasi Roma kiiltiiriinii anlamak acisindan 6nem kazanmustir.
Burada {izerinde durulmasi gereken diger bir husus, Roma’da kirsal kesimde yasayan ve
belgelere gegmemis niifusun yasam tarzinin st siniftan oldukga farkli olabilecegini akilda
tutmak gerekliligidir. Ancak, bu ¢aligmanin konusunun merkezini Cato gibi iist siniftan bir
politikaci olugturdugundan ve konuya iligkin giiniimiize ulasan bilgilerin bir kisminin bizzat
yazarlarindan birinin Bilge Cato oldugu diisiiniiliirse, basl basina antik kaynaklar bu
calisma igin 6nem tasimaktadir (Roma ailesine iliskin bahsi gecen calismalardan bazilar:
Kampen, N. Boymel, (2009), Family fictions in Roman art: Essays on the Representation of
powerful people, Cambridge University Press, Cambridge; D’Angelo, Mary. R., (2015),
“Roman family values and the Apologetic concerns of Philo and Paul: Reading the sixth
commandment”, New Testament Studies, 61.4, 525-546).
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iligkinin birlik ve uyumunu ifade ettigi gibi politik anlamda da barisgil ve
uyumlu iligkileri ifade etmekte kullanilan bir terimdir. Fides terimi ise
baglilik ve giiven anlamlar1 ile bilinir. Bu ii¢ terim yani pietas, fides ve
concordia Roma ailesinin birlik, diizen ve siirekliligini sagladig1 ol¢iide
devletin de birlik, diizen ve istikrarim saglamaktadir (Bradley, 1991: 6-8;
Treggiari, 1991: 237-238, 251-253; Severy, 2006: 131-138).

Aile ve paterfamilias kavramlarina iligkin ayrintili degerlendirmeye
ge¢meden Once belirtilmesi gereken Roma’da aile kurumu ve paterfamilias
gibi statiilerin® Roma inang sisteminin iginden geldigidir. Roma dini aile ve
devlet Kkiiltii iizerine kurulmustur. Romalilarin diinyasi dini ritiieller,
kehanetler ve Sibyl kahinlerini yorumlayanlarin gelecege doniik uyarilari ve
kehanetlerinden olusur. Romalilar igin Yunan mitolojisinden farkli olarak
tanrilar hakkindaki hikayeler 6nemsizdir; dinin islevi, tanrilar ve aile, tanrilar
ve devlet arasindaki istikrarli iliskiyi devam ettirmektir (Gardner, 2012: 7-8).
Numa dini olarak adlandirilan bu inams sisteminde Romalilar tanri ile
kendileri arasinda bir sézlesme oldugunu diisiinmiislerdir. lus sacrum, dinsel
haklar ve gorevler olarak tanimlanir ve dua edip armaganlar sunmak insanin
gorevi iken, tanrmin gorevi de bunlarm karsiligini vermektir (Bailey, 2018:
35). Bu sozlesmeyi aile iginde paterfamilias’m familia tyeleri ile olan
iligkisi ya da yurttas ile devlet arasindaki iligski gibi diistinmek miimkiindiir.
Bu baglamda evin reisinin kutsal bir yoniiniin olmasi ve buna dair ritiiellerin
bulunmasi normaldir. Roma inancinda bir erkegin koruyucu ruhu, onun
cocuk sahibi olmasini saglayan genius’dur. Genius kelime anlami olarak
baba, yaratici, meydana getiren anlamlarina sahip oldugu gibi devleti
koruyan ve siirdiiren kutsal eril giic olarak da sozliikklerde agiklanmaktadir.
Genius Romalilar tarafindan ev tanris1 olan Lar® ile ¢ogunlukla bir tutulurdu

2 Statii kelimesi basitge bir kisinin toplumdaki konumunu isaret etmektedir. Ancak statii
terimi hukuksal manada yurttaglig: ilgilendiren konularla da yakindan baglantilidir.
Sosyolojide ise statii kavrami toplumsal rol kavramu ile iligkilendirilir. Yapisal-islevselci
yaklagim statii-rol birimini toplumsal tabakalasmanin temel 6gesi olarak kabul etmektedir
(Turner, 2000: 12-15).

8 Lar’lar Roma dininde tapim gdren cinler olarak tanimlanabilir. Lar’larmn erken dénemlerde
iyi lirlin i¢in tapim goren tarim arazisi tanrilart olduklari, her ii¢ ya da dort ciftligin kesistigi
kavsaklarda kii¢iik tapinaklarinin oldugu biliniyor. Lares familiares olarak anilan larlar,
kimi zaman Olmiis atalarin tanrisallagtirilmig ruhlar gibi goriilmekte ve saygi gordiikleri
stirece aileye yardimlarimin oldugu diisiiniiliirdii. Bir anlamda atalar kiiltii olarak
tanimlanabilecek bu inanig, 6zellikle aile i¢in Oonemli gilinlerde ev halkinin aile ocagi
basinda taptigi dogaiistii yaratiklardi. Her evin larlar i¢in ayrilmig bir tapmagi yani
lararium’u bulunurdu. Devletin de koruyuculari lares praestites olarak anilan tanrilardir. Bu
tanrilara adanmig tapinaklar Via Sacra baginda yer alirdi. Sonradan Larlar’in Dioskurlar ile
Ozdeslestirildigi anlagilmaktadir (Howatson, 2015: 536).
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(Howatson, 2015: 338-339; Bailey, 2018: 57). Bu anlayisin bir uzantisi
olarak aile ve devletin 6zdeslestirilmis oldugundan yukarida bahsetmistik;
zira Roma’da g¢esitli kuruluglar da genius’a sahip olduklarini iddia
etmislerdir.

Roma halkinin genius’u, Genius Populi Romani olarak anilirken, Roma
kentinin de genius’u — Genius Urbis Romae’dir. Burada dikkati ¢eken husus,
Roma’da aile ile devletin esasen bir goriildiigii ve dini inanigin bunda
baglayici rolii oldugudur.

Roma’da devlet yukarida vurgulandigi tizere, evin genisletilmis halinden
ibarettir ve evde oldugu gibi dini yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi familia
iizerinde haklar1 olan pater’in gorevidir. Roma devleti ile dini arasindaki bu
Ozgiin iliskide baslangigta dini ritiielleri yerine getirmesi gereken kisi kral
iken daha sonra rex sacrorum adinda bir yetkili kralin ritiiellerdeki
gorevlerini devralmis, Vesta rahibelerinin denetimi ise pontifex maximus’a
gecmistir (Bailey, 2018: 44-48). Pontifex maximus’larin bir diger 6nemli
gorevi Roma ailesinin ¢ekirdegini olusturan evlilik kurumunun kutsal
kilinmasidir (Bailey, 2018: 62); ki bu Roma’da aile, din ve devlet arasimndaki
iligki acisindan iyi bir 6rnektir.

Roma dinini aile tapimu, tarlalar tapmm ve devlet tapimi olarak ii¢ ayri
sekilde ele alimyor olsa da, bunlarm siklikla ¢akisiyor oldugunun altini
cizmek gereklidir. Bailey, ev tapimi ve tarlalar tapiminin birbirinden
ayristirilamayacagimi ve devlet tapiminin da bunlarin kopyasi oldugunu
belirtir (Bailey, 2018: 51; 63).

Kirsal torenlere iligkin ilk anlatim ise bu c¢alismada ele aldigimiz
Cato’nun aktardiklarindan giiniimiize kalanlardir (Bailey, 2018: 78); ki bu
durum Cato’nun din alaninda da yiikiimliiliiklerini yerine getiren ideal bir
pater oldugu iddiasin1 desteklemektedir.

Cato’nun, De Agricultura adli eserinde ¢ift¢ilerin tarlalarmi arindirma
toreni lustratio® sirasinda okunan duada sozii edilen tanrisal varlik Mars’tir
ve kendisine yine pater olarak hitap ediliyor olusu® konumuz agisindan
dikkate deger diger bir unsurdur (Cato, De Agricultura, 141.2).

4 Devlet tapinunda ise Mars’in sunagmin bulundugu Campus Martius’ta bes yilda bir
diizenlenen arinma térenleri (lustrum) bilinmektedir. Bu térenleri yonetme gorevi devletin
en dnemli memuriyeti olarak goriilen censor’lerin isidir (Howatson, 2015: 176).

5 “Mars pater, quod tibi illoc porco neque satisfactum est, te hoc porco piaculo” (Cato, Agr.
141). Mars ayni zamanda Roma’nin kurucusu Romulus’un da babast sayiliyordu
(Howatson, 2015, 585).
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Roma toplumunun yani ‘biiyiik Roma ailesinin’ hiyerarsik dogasi genel
olarak baba ogul iliskilerini taklit etmistir; 6rnegin, Senato Patres® olarak
biliniyordu (Cicero, Cato maior de senectute, 6. 6; Livius, Ab urbe condita,
1. 8. 3-7; Plutarkhos, Romulus, 13. 3-8); zira baslangigta sadece patrici
tiyelerden olusuyordu ve toplumun geri kalanina kargi bir koruma gorevi
bulunuyordu  (Plutarkhos, Romulus, 13). Cicero, pleb’lerin aslen
patricius’larm mahmileri olduklarimni séyler (Cicero, De Re Publica, 1. 16).

Senato’nun hem dini anlamda bir takim yiikiimliiliikleri vardi, hem de bu
biiyiik aileyi yani Roma’y1 gelecege tasima, koruma’ ve ogullari (yeni
Senato tyelerini) yetistirme yiikiimliiliigli bulunmaktaydi. Tiim bunlara ek
olarak, Roma’nin disislerinde de mahmi devlet anlayisinin hakim oldugu
bilinmektedir (Croix, 2013: 432-434). Yani Roma devleti bizzat fethederek
idaresine aldig1 diger halklarin pater’i olarak algilanmigtir. Roma’nin mitsel
atast olarak anilan Vergilius’'un (Croix, 2013: 414) ifadesi bunu
dogrulamaktadir:

“Romali birak da senin igin halklar1 idarenle yonetmek olsun, bunlar senin
sanatlarin olacak: Barig aligkanligini dayatmak, fethedilenleri esirgemek,
magrurlari ezmek™ (pancere subiectis, et debellare superbos (Vergilius, Aeneis,
VI. 847-853).

Pater’den tiiretilmis olan ve Roma tarihi agisindan oldukca 6nemli bir
diger kavram pater patriae kavramudir. Pater patriae yurdun babasi,
kurtaric1 olarak tanmimlayabilecegimiz bir kavramdir. Roma’da devlete cok
bliyiik hizmetler etmis olan kisilere verilen onursal bir unvandir. Bu

6 Senato iiyelerine patres conscripti denmesinin nedeni ilk senatdrlerin patrici simifindan
olmasina baglamr, ¢iinkii patrici kokenliler patres olarak anilmaktaydilar. Daha sonra
pleb’lerin de Senato’ya segilerek girmesi ile conscripti, se¢gme iiyeler oldular ve bundan
dolay1r Senato iiyelerinin hepsine patres conscipti seklinde hitap edildi (Howatson, 2015,
852).

" Bu noktada “koruma” yiikiimliiliigiinii biraz agmak gerekmektedir; zira bu “koruma” bugiin
anladigimiz manada bireyin haklarint koruyan, saglik, egitim, sosyal vb. hizmetler sunan bir
koruma degildir. Bourdieau’nun devletin sol eli dedigi “disil el”, Roma’da mevcut degildir
ve bunun paralelinde korunan bireyler degil kurumlardir. Korunmasi gereken baslica kurum
ise bizzat Roma devletidir. Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti kitabinda da belirttigi, yiizlerce
yillik miicadelenin sonucunda modern rasyonel devletin iki eli, ‘sag eli ve sol eli’ oldugu
savidir. Devlet i¢inde cinsiyete dayanan bir is boliimii olmustur ve sag eli paternalisttir.
Kontrol eden, disipline eden, kit kaynaklari idare eden bu eldir ve maliye bakanligi, ordu,
polis kuvvetleri ve hapishane sistemleri gibi organlar bu biitiiniin pargalaridir. Devletin sol
eli yani disil eli ise bakan, besleyen, koruyan eldir. Bu el, barinma, saglik, egitim gibi
hizmetleri kargilar, is hukukunu diizenler (Bourdieu, P. (2015), Diinyamn Sefaleti, Yay.
Haz. Levent Unsald, Istanbul).
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kavramin kokenine bakildiginda (parens urbis Romanae) Roma’nin efsanevi
kurucusu Romulus ile iliskilendirildigi goriiliir. MO 390 yilma gelindiginde
ise Livius’un ‘yurdunu kurtaran ve Roma’y1 ikinci kez kuran adam’ olarak
tammladigi goriilir (Livius, Ab urbe condita, 5. 49. 7). Roma kentini
Gallialilar’in kusatmasindan kurtaran Marcus Furius Camillus’un pater
patriae unvanini alan ikinci kisi oldugu bilinir (Livius, Ab urbe Condita,
5.49.7; 7.1.10). Bu unvana sahip olmus Romali devlet adamlar1 icinde MO
63’de konsiilliigli ardindan pater patriae olarak selamlanan Cicero’yu da
saymak gerekir ki Cicero bu unvani alan ilk pleb’tir (Plinius, Naturalis
Historia, 7. 117; Cicero, Pro Sestio, 121). Catilina isyanin1 bastirarak Senato
tarafindan verilen bu unvani alan Cicero’nun ardindan, MO 45 yilinda
Munda Savasi sonrast unvanin Julius Caesar’a verilmis oldugu goriiliir
(Appianos, Bellum Civile, 2.106. 144; Dio Cassius, Historiarum
Romanarum, 44. 4. 4). M.S. 2 yilinda ise Augustus Senato’da yine bu unvan
ile selamlanmistir (Howatson, 2015: 698).

I- Paterfamilias olarak Cato

Cato’nun ¢ocukluk ve genglik yillarin1 Tusculum’da gecirdigini, ¢iftlik
hayati ile mesgul olmasinin yaninda, komsulariin davalarim savunan iyi bir
hatip oldugunu kaynaklar aktariyor olsa da (Plutarkhos, Bioi Paralleloi-
Cato, I) aldig1 egitim hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip degiliz, ama pek
¢ok Romal1 yasit1 gibi babasmi erken yaslarda kaybetmis oldugunu biliyoruz
(Saller, 1994: 15). Yine de Cato gibi geleneklerine bagli birinin
Cumhuriyet’in erken donemlerinden itibaren Roma’da hakim olan
geleneksel egitim anlayis ile yetistirilmis oldugu muhakkaktir. Bilindigi gibi
Roma’da mevcut toplumsal diizeni kutsayan bu geleneksel egitimin amact
atalar gelenegini (mos maiorum) cocuklara aktararak (Plinius, Epistulae,
8.14), iyi birer yurttas yetistirmektir. Roma’da c¢ocuk yetistirmenin iyi bir
yurttas yetistirmekle bir goriilmesine dair Gardner’in, Roma’nin refahinin,
bireysel isteklerden, hatta yeri geldiginde aile baglarindan daha o6nemli
oldugu goriisii 6nem tasiyor olsa da (Gardner, 2012: 67), aile ve devlet
kurumlarinin aslinda Roma diislince sisteminde bir oldugunu goéz ardi
etmemek gerekmektedir. Roma’nin geleneksel egitim anlayisinda fiziki
egitimin daha 6n planda oldugu goriiliir. Savas tanris1 Mars’in Romulus’un
babasi kabul edildigi bir kiiltiirde ¢ocuga verilen fiziki egitim daha c¢ok gii¢
ve dayaniklilik odaklidir. Giig ve dayaniklilik, ¢ocuga ileride iilkesi icin
savasirken, daha donanimli olma ozelligi veriyordu ve bu nedenle silah
talimi ve binicilik, verilen egitimlerin basinda geliyordu. Ogullarinin
askerlik hizmetine gitme vakti geldiginde, ebeveynler onlara yoldaglik
ediyor ve ihtiyaglari olan destegi veriyorlardi. Fiziki egitim disinda ¢ocugun
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iyi ahlakli olmas1 ve yasalar1 dgrenmesi iyi bir yurttag olmasi agisindan
Oonem tagimaktaydi. Her sey itaatkar ve kamu yararina kendisini adamis bir
birey yetistirmek i¢indir. Hig¢ siiphesiz ki resmi egitimden daha &nemlisi,
disiplin ortami i¢inde, babanin, ¢ocuga verdigi egitimdir. Burada Roma’nin
geleneksel egitim anlayisi ve paterfamilias’in  yetkileri baglaminda
vurgulanmasi gereken bir diger husus da, ¢cocuklar1 disipline etmek igin aile
icinde ¢ocuga atilan dayagm, c¢ocugun egitiminde Onemli goriiliiyor
olmasidir. Bu durum, babanin ¢ocuga duydugu sevgisizlikten ziyade, patria
potestas’in bir sonucu olarak, ¢ocuk iizerinde kurdugu otoriteyle
aciklanmaktadir (Poynton, 1934: 1; Bonner, 1977: 12; Gardner ve
Wiedemann, 1991: 113; Gardner, 1990: 398). Ancak Cato’nun biyografisini
yazmig olan Plutarkhos’un aktardiklarma bakildiginda, Cato’nun ¢ocuguna
dayak atma konusunda geleneksel olanin disinda bir goriise ve uygulamaya
sahip oldugunu anliyoruz; zira Plutarkhos konuya iliskin sunlari
bildirmektedir:

“...Karisin1 ya da ¢ocuklarin1 déven bir adamn kutsal seylerin en kutsalina el
kaldirdigini soylerdi...” (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, XX 2).

Cato’nun pleb bir aileden geldigi halde cursus honorumda en yiiksek
mevkiiler olan consulluk (MO 195) ve censorluk (MO 184) gorevlerinde
bulunmus olmasi onun kisisel basarisim gostermektedir (Sciarrino, 2011:
234); zira pek ¢ok patrici mensubu gibi, aileden gelen politik tecriibelerden
faydalanabilecek bir Onciisii olmamasina ragmen, bunu bagarmistir. Belki de
bu sebeple oglunun egitiminde, yasadi§i donem icin alisilmisin disinda
olarak nitelenebilecek sekilde, fazlasiyla rol almig oldugu diisiiniilebilir.
Oglunun bu anlamda kendisinin tecriibelerinden faydalanmasini istedigi ve
bunun i¢in elinden geleni yaptig1 goriiliir. Ancak anlasilan odur ki Cato’nun
bu cabasmin sebebi sadece bununla smirli degildir. Cato ideal bir
paterfamilias olarak paterfamiliasin en 6énemli yiikiimliiliiklerinden biri olan
cocuklarinin egitimi goérevini yerine getirmeye c¢alismaktadir (Plinius,
Epistulae, VIII. 14. 6: “Suus cuique parens pro magistro...”) ki boylece ayni
zamanda Roma’ya iyi yurttaglar kazandirma gorevini de (Plutarkhos, Bioi
Paralleloi-Cato, XXIV. 5) yerine getirmis olacaktir. Bu baglamda Cato’nun
oglu ile olan iligkileri ve ona verdigi egitime dair giiniimiize ulagan veriler
Oonem tagimaktadir. Roma’da o6zellikle Cumhuriyet Donemi’nde erkek
cocuklarin egitimi babanin ylikiimliliigii olarak goriilmiistiir. Hatta bu
durumun -belki Cato’nun da katkilariyla- ozellikle cumhuriyetin son
donemlerinde sadece {ist smiflarla sinirli kalmayarak, alt snifin da
giindemine oturdugu ve egitimin Oneminin fark edildigi Horatius’un
dizelerinden de izlenebilir (Horatius, Satires, 1. 6. 89-92). Marcus Porcius
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Cato Licinianus, Cato’nun ilk esi olan Licinia’dan olan ogluydu. Licianus,
MO 192°de dogdugunda Cato 42 yasindayd:. Bilge Cato, Romali pek ¢ok
babanin aksine oglunun ¢ocuklugunda onunla gegirecek fazlasiyla zamana
sahipti, zira baba oldugu yas, genglik yillarin1 savas alanlarinda gegirmek
durumunda olan her Romali erkekten biraz daha fazlaydi. Cato, askerlik
vazifelerini ¢oktan tamamlamus, artik politik hayatta boy gosteren bir kisiydi
ve oglunun biiylime asamasinda ona ayiracak vakti vardi. Cato’nun esi
Licinia da oglunu yetistirmede 6zen gosteren bir anne olarak kaynaklarda
yer almaktadir (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, 20. 5). Hatta Licinia’min
oglunu o donemde alisiimadik bi¢cimde kendisinin emzirmis olmasi
(Plutarkhos, Moralia, 495D-496A, 609E) geleneksel degerlere baglhilig: ile
bilinen Cato’nun tercihi degilse bile, takdirini kazanmis olmalidir.

Cato’nun yasadigi donem bilindigi gibi Roma i¢in bir degisim dénemidir.
Bu degisimin en biiyiikk sebeplerinden biri Roma’nin Yunan kiiltiiriiniin
etkisi altina girmesidir. Hellenistik diinyanin yeni degerleri, Cato’nun
savundugu Romalilik degerlerini degistirmekte ve bu degisim Ozellikle
egitim noktasinda ¢ok baskin bir unsur olma yolundadir. Hem Yunan dilinin,
hem de Yunan Kkiiltiiriiniin etkisinin arttigi bu donemde, Roma’da
¢ocuklarmin egitimini bu kiiltlir ¢er¢cevesinden vermek isteyen aileler yani
babalar, Yunan dilinin 6gretilmesi, Yunanlt hocalardan ders aldirilmasi
noktasinda birbirleri ile yarigir durumdadirlar. Bu, ayn1 zamanda zenginlesen
bu smif i¢in birbirlerine kars1 bir statii gostergesidir (Cicero, De oratore, 2.1;
3.74; Horatius, Satires, 1.4.105-106, 1.4.121, 1.6.76-7). Cato’nun, yazili
eserleri araciligryla oglunun egitimine gostermis oldugu 6zene yaptigi vurgu,
bu baglamda ayrica Onem tasimaktadir zira, Cato’nun bahsi gecen
eserlerinde Yunan egitim modeline karst bir yandan reddedici, bir yandan
kabullenen tutumunu, iiyesi oldugu smifin yani seckinlerin rekabetinin
icerisindeki roli baglaminda da degerlendirmek miimkiindiir (LeMoine,
1991: 345). Yine de Cato’nun Yunan egitim modelinin mos maioruma uygun
olmadigini diisiindiigiliniin de altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Yash Cato’nun oglu Licinianus ile olan iliskisine dair kaynaklarimiz
oncelikle iinlii hatibin kendi yazdiklari, sonrasinda ozellikle onun
biyografisini kaleme alan antik yazarlardir. O, oglunun egitimini dénemin
modasi olan Yunan paidagogoslara birakmayarak, bu konudaki muhafazakar

8 Roma’da kendi bebegini kendi emziren annelere ¢ok sik rastlanmadi§1 anlasiimaktadir. Bazi
kadinlarin kendi bebeklerini emzirdikleri mezar taglarinda ozellikle kaydedilmistir (ILS,
8451; AE 1995, 1793), bu da bu durumun olagan dist oldugunun disiiniilmesini
saglamaktadir (Curchin, 2001, 538).
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bakigini siirdiirmiis ve okuma yazma egitiminden baglayarak bu konuyla
bizzat kendisi ilgilenmistir. Bu &zel ilgi, konumuz agisindan ayrica 6nem
tagimaktadir, zira Cato bu amagcla yazdigi eserlerle ve bu konudaki goriisleri
ile ayrica dikkate deger bir tutum izlemistir. Bu durum, Cato gibi geleneksel
Roma degerlerine bagl olan birinin, mos maioruma uygun evlat yetistirme
ideallerini gdzler Oniine serdigi gibi, ideal pater imaji yaratmada da etkili
olmustur. Bu konuda Cato’nun sarf ettigi mesai ve yaptigi isler bu agidan
dikkat ¢ekicidir. Plutarkhos, Cato’yu oglunu banyo yaptirip yataga yatirma
zamanina yetisebilmek i¢in Senato’dan aceleyle ¢ikan hevesli bir baba
olarak tasvir eder ve sadece Onemli kamu islerinin Cato’yu bu zevkten
mahrum ettigini ekler. Henliz okuma yazma Ogretme asamasinda bile bir
baba olarak olaganiistii bir ¢aba sarf ederek, Roma’nin erken dénemlerine
iligkin hikayeler yazdigini aktarir (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, XX. 5).
Roma’da cocuklarin yetistirilmesinde efsanelerin kullanilmasi geleneginin
oldugu anlagilir. Egitimlerini okulda siirdiiren erkek c¢ocuklarin da
efsanelerle biiyiitiilmiis  oldugu, Ennius’un yazdigi su soézlerden
anlasilmaktadir:

“Bu degerler tizerine Eski Roma’nin erkekleri dimdik dururlar” (akt. Gardner,
2012: 67).

Ad Marcum Filium adli eserinde Cato, oglunun ahlaki ve mesleki egitimi
icin gerekli bilgileri de vermektedir. Kitapta tip, hitabet, ziraat, savas
sanatlar1 ve hukuk bilgilerine de yer verilmistir. Ayrica bir paterfamilias igin
onemli ylkiimliiliklerden olan evin mali idaresi konusunda da tavsiyeleri ve
ozli sozleri bulunmaktadir. Yine oglunun egitimi icin kaleme aldig1
sOoylenen diger bir eser olan Origines’ten bu baglamda soz etmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi Origines ile Cato, Roma ile Italyan kentlerinin
kurulug soylenceleri ve yakin gecmisteki savaslarn tarihini ele almugtir
(Cato. Origines, I-III). Yani bu eser aslen Roma’nin tarihini yazma
girisimidir. Bu eserin Cato’dan 6nce Roma tarihini konu alan eserlerden
ayiran en 6nemli 6zelligi ise eserin Latince olarak yazilmis olmasidir. Cato
oncesi Yunanca olarak yazilan bu tiir eserler; Roma’nin kurulusunu
yiiceltmek, Hellenistik diinyaya karsi Roma’nin kurumlarim ve siyasetini
hakli gostermek igin siyasal amagclarla yazilmaktaydilar. Cato ise eserini
Latince yazarak, Romalilik degerlerini Romalilarin dilinde benimsetmek
istemistir.

ftalya’daki diger halklarm tarihi ile Roma’min kurulus tarihini konu
edinerek ise gelecek nesillerin “Yunan mucizesi” ile degil “Roma mucizesi”
ile gururlanmalarini ve bu sekilde biiyiimelerini istemis olmalidir. Cato’nun
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bu eseri yazmaktaki ilk amaci oglunun egitimi olsa da, elbette eserin,
Roma’min kiiltiirel ve siyasal ¢ikarlarina da hizmet edecegini planlamis
oldugunu diisiinebiliriz. Kisacasi, onun gibi deneyimli bir siyaset adami ve
hatibin yalmz oglunun egitimini degil Romali yeni neslin egitimini de
amagcladig1 diisiiniilebilir.’ Cato’nun bu amaca sahip oldugunu diisiindiiren
diger bir olay da MO 155 yilinda yasanmustir. i¢lerinde filozof Carniades’in
de bulundugu Atina’dan gelen elgi heyetinin konugmalariyla Romali gengleri
kot etkileyebilecegi diisiincesi ile onlarm Roma’dan Senato karari ile
uzaklastirilmasini saglamistir (Plutarkhos, Bioi Paraelloi-Cato, XXII. 1-5).
Zaten Origines adli eserde ele aldigi konular goz Oniinde
bulunduruldugunda, Cato’nun ‘vatansever’’® duygulari ve Yunan karsiti
goriisii ile Roma’ya Yunan’dan daha giicli bir kok bulma amacinda oldugu
goriiliir. Ayrica burada goz ardi edilmemesi gereken diger bir unsur,
Cato’nun tarih bilinci ile egitim vermenin énemini®* fark etmis olmasidir ki
tarih ve kimlik arasindaki siki bagi giiniimiizden 2200 y1l dnce vurgulamis
olmasi “civis Romanum” kavramina da ¢ok sey kazandirmis olmalidir.
Eserin Latince kaleme alinmis olmasi yine aym sekilde dil ve kiltiir
arasindaki sik1 baga'? ve Cato’nun Latin diline sahip ¢ikarak, Romal1 olana
Yunanca degil Latince egitim verilmesi seklinde bir diisiince yapisina da
sahip oldugunu gostermektedir. Bunlardan bagka Cicero’nun Yaslilik
Uzerine adli eserinde Cato’yu bir rol model ve egitmen olarak sunmus
olmasi, Cato’nun bu idealinin ger¢eklesmis oldugunu da gostermektedir.
Cato oglunun egitimini sadece akademik boyutta tutmayip, geleneklere
uygun olarak ona beden egitimi dersleri de vermistir. Ogluna iyi bir asker

9 Cato’nun eserlerinin onun zamamnda basiip dagitildifina iliskin ortak bir gdriise
varilmamis olsa da bu konu hakkinda ¢alisan aragtirmacilarmn biiyiik ¢ogunlugu bu sorunun
yanitinin evet oldugunu diisinmektelerdir. Ayrica 6liimiinden sonraki yillarda siklikla alintt
yapilan Cato’nun eserlerinin uzun yillar 6nemlerini koruduklari bilinmektedir (Cornell,
2013, 194; Astin, 1978, 211-239).

10 Vatanseverlik kavrammm tirnak igerisinde kullanmanuzin sebebi, ayn1 donemde Roma’ya
hem askeri hem kiiltiirel anlamda ¢ok seyler kazandirmis ama Cato’nun tam tersi goriise
sahip oldugu bilinen ve Yunan kiiltiiriiniin Roma’da yayilmasimni saglayan Scipio Africanus
ve onun gibi diisiinenlerin de Romali vatanseverler olmalaridir.

1 Ayrmtil bilgi i¢in bk. Tekeli, 1. (1998), Tarih Bilinci ve Genglik, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul; Pinto, H. (2008), Kimlik sorunu: Cocuklarmn yerel tarih mirasi ile ilgili
gortisleri, M. Safran ve D. Dilek (Ed.), 21. yiizyilda kimlik, vatandagslik ve tarih egitimi,
Istanbul, 118-131; Southgate, B. (2012), Tarih: Ne ve Neden, Antik, Modern ve Postmodern
Yaklagimlar, Ankara.

12 Dil ve kiiltiir arasindaki iliski ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Anderson, B. (1993), Hayali
Cemaatler, Cev. Iskender Savasir, Istanbul; Hoffman, K. (2008), We share walls:Language,
land and gender in Berber Morocco, Blackwell Publishing, Malden.
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olmasi i¢in mizrak atma, agir silahli birliklerle savasma, ata binme, dayanikli
olma gibi, bir Romalinin bilmesi gereken seyleri de 6gretmistir (Plutarkhos,
Bioi Paralleloi- Cato, XX. 4). Liciniaus’un bir asker olarak cesaretini
gostermis oldugu, Cato’nun ogluna yazdigi bir mektupta ortaya ¢ikar.
Cato’nun mektubu oglunun cesaretini dverken, bir baba olarak kendisinin de
oglunun egitiminde ne derece basarili olmus oldugunun bir ilan1 gibidir
(Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, 20. 8).

Cato’ya gore ideal Romali “vir bonus dicendi peritus” (konusmada usta
olan iyi insan) olarak tammlanir (Quintilianus, Institutio Oratoria, 12.1.1).
Cato’nun Yunan karsiti durusunun en goéze carpan ifadesi kendini hitabet
alaninda bulur, soyle ki; Cato Sokrates’in bir filozof olarak iyi konustugunu
ama bu konugmasinin kamuya fayda saglamak bir yana, genglerin zihnini
bulaniklastirdigin1 iddia eder. Cato’ya gore filozofun iyi insan olmasinin
oniindeki engel, hitabetinin bir avukatin yaptigi gibi masum bir insam
kurtarmak ya da bir politikac1 gibi halka hitap ederek, toplumun yararina
kararlar almmasim saglayamamasidir (Cornell, 2009: 32). Cato’nun bu
konuda hakli oldugunu Cicero’nun De Officiis adli eserinin ilk satirlarinda
okumak miimkiindiir. Cicero, Cumhuriyet doneminde basarili olmanin
anahtarimn retorik ve felsefede oldugunu aktarmaktadir (Cicero, De Officiis,
I). Cato’nun oglunu yetistirirken hitabet tizerine de dersler verdigi
bilinmektedir. Cato’nun “vir bonus” yani erdemli ve 6l¢iilii yasayan Roma
vatandas1 yetistirme idealini gosterir ifadelerini Plutarkhos soyle aktarir:

“...0glum, senin bana kars1 tiim davranisglarin bende hayranlik uyandirmistir,
ayiplanacak hicbir seyin yok. Ben kendim i¢in daha ¢ok gocuk ve vatan icin de
miikemmel yurttaglar yetistirmek istiyorum” (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato,
XXIV. 5).

Cato’nun  “6rnek” bir paterfamilias olmasi baglaminda Latin
komedyalarinda da ele alindig1 bilinmektedir. Roma’da MO 2. yiizyilda
yasanan degisimin, paterfamilias kavraminin da degisimine neden oldugu ve
Cato’nun bu anlamda onemli bir figir olarak kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Latin komedyasimin énemli ismi Publius Terentius
Afer’in®® Adelphoe adli eserinde yer alan Demea karakterinin Cato’yu rol
model alarak olusturuldugu iddia edilir. Terentius bu oyununda MO 2.
yizyilin paterfamilias figiiriine elestiride bulunur. Adelphoe adli oyunda

13 Terentius (MO 195- 159), Plautus ve Ennius’dan farkli olarak Yunan edebiyatini bir amag
ve ulagilmasi gereken bir ideal olarak gormiistiir. Dilinin kibar olmast yaninda mizah
anlayiginin psikolojik ¢dziimlemeler i{izerinden olmasi dolayisiyla Terentius entelektiiel
kesimin gozde yazari olmustur. Caesar Terentius’u bu inceliginden 6tiirii “Menandros’un
ikizi” olarak tanimlamigtir.
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Yunan hiimanizmasini benimsemis kardeslerden Micio’nun aksine -ki Micio
esasen Demea’nin diger oglunu yetistiren amcasidir- Demea kdyde yasamay1
tercih eden, Roma’nin eski degerlerine gére yasamini siirdiiren ve oglunu da
Oyle yetistiren bir babadir (Terentius, Adelphoe, I); ancak oyunun yazarinin
Yunan hiimanizmasini benimsemis bir kisi olmasi hasebiyle Demea
karakteri oyunun sonunda bu tutumunda hatali oldugunu kabul eder
(Terentius, Adelphoe, 5. 1). Bu oyunda her ne kadar, Cato’nun yozlagsma
olarak niteledigi Yunan etkisi dolayisiyla degisen pater kavrami savunuluyor
olsa da, toplumun belleginde Cato figiiriiniin temsil ettigi geleneksel pater’in
hala etkin oldugu ve bunu degistirme yolunda bdyle bir oyunun yazilmig
oldugu sdylenebilir. Terentius, bu oyunda babalarin ogullarinin yaptigi
hatalar karsisinda diistiikleri durumu ve hayiflanmalarini 6n plana ¢ikartyor
ve geleneksel baba figiirliniin i¢inde yasadiklar1 Yunan etkisindeki yeni
doénemde ise yaramaz oldugunun altim ¢iziyordu (Terentius, Adelphoe, 1. 1;
1. 3).

Terentius’dan  baska Plautus’'un (MO 250-184) eserlerinde de
paterfamilias kavraminin komedyalarda islenmis oldugunu goriiyoruz.
Plautus’un' Mostellaria ve Trinummus adhi eserleri bu anlamda 6nem
tasimaktadir. Latin komedyalarinda islenen paterfamilias kavramm ve bu
baglamda Cato ve Roma’nin yasadigi degisime ayna tutmasi agisindan
o6nemine iliskin Cicero’nun, Roma’da yeni donem komedyasini tanimlamak
icin kullandig1 iddia edilen su ifadeler dikkat cekicidir:

“.komedi yasamin tasavvuru, adet haline gelmis davramslarin aynasi,
gercegin gorlintiisiidiir” (Donatus Aelius, De Comedia, 1. 52).

Ayrica, elit kesimden ziyade halkin daha ¢ok ilgi gosterdigi -her ne kadar
Terentius’un Plautus’dan daha incelikli tarzi halk tarafindan pek tutulmamis
olsa da- komedyalarda paterfamilias figiiriiniin islenmis olmas1 bu kavramin
anlamiin sadece {ist sinif i¢in degil tiim Romalilar i¢in ayni oldugunu da
anlamimizi saglamaktadir.

Paterfamilias olarak Cato’nun yine familia’nin tiyelerinden olan kdleler
iizerindeki tavr1 da siklikla kaynaklarda gegmektedir. Cato kendi eserlerinde
de koleler ve onlara nasil davranilmasi1 gerektigine iliskin pek cok bilgi

14 Romali komedya yazari Titus Maccius Plautus’un giiniimiize ulasan yirmi oyunu
bulunmaktadir. Oyunlarinim tiimii MO 4. ve 3. yiizy1ll Yunan komedyasindan uyarlanmustar.
Plautus’un oyunlar1 6zellikle Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk déneminde egitimden
yoksun seyircilerin begenisi kazanan, kamusal islerle ilgili yergiler icermeyen oyunlardir
(Howatson, 2015, 749-750).
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vermektedir. Kolelere nasil davranmilmasi gerektigi hususu, paterfamiliasin
gorevlerinden biri olmasi sebebiyle yine konumuz agisindan Onem
tagimaktadir. Kolelerin antik donemde ekonomik boyutunun da oldugu goéz
oniine alindiginda, paterfamiliasin evin ekonomisine iliskin sorumluluklari
da giindeme gelmektedir. Bu baglamda Cato’nun koélelere karsi tutumu
ornek bir paterfamiliasin nasil olmasi gerektigine dair Onemli veriler
icermektedir. Anlagilan odur ki Cato bu konuda hi¢bir detayr atlamamis ve
kendisini Romalilara tiim yiikiimliiliikleri olmasi gerektigi gibi yerine getiren
bir pater olarak tanitmayi basarmustir (Lemoine, 1991: 345). Bu elbette,
Cato’nun olusturmaya calistigi imajmin (Reeve, 2012: 126), atalarimin
gelenegi lizerinde, ayaklar1 yere basan bir konumda olmasina yardimci
olmustur. Cato’nun pietas olarak da tamimlanan bu yikiimliliklerin tiimiinii
yerine getirmis oldugunu gosteren diger bir unsur ise, atalarina yani esasen
dinine olan bagliligidir. Cato’nun forumda rastladigi geng adama sdyledigi
sozleri bu anlamda dikkat ceker:

“bunlar, bizi diinyaya getirenleri onurlandirmak igin yerine getirmemiz
gereken fedakarliklardir...” (Plutarkhos, Bioi Paralleloi.Cato, XV. 3).

Cicero, Cato’nun Bilge/Yasli unvani almasini, tiim yiikiimliliikleri
yerine getirmis olmasina baglar ve bunu su sozlerle ifade eder:

“Keza M. Cato ve C. Laelius da gercekte bilge degildir, buna karsin onlarin da
bilge oldugu diisiiniiliir ve onlara bilge denir, oysa o yedi meshur adam (yedi
bilge) bile bilge degildir. Gergekte olan, miisterek yiikiimliiliikleri defalarca yerine
getirdikleri i¢in bilge adama benzemeleri ve bu goriiniiste olmalaridir” (Cicero,
De Officiis, Ill. 16).

I1- Cato’nun Kamusal imaji ve Siyasi Kariyerinde Pater Kavramu:

Patriarkal bir toplum olan Romalilar’da, pater kavrami sadece aile ile
sinirli kalmamis olduk¢a esnek ve esasen tabulastirilmis bir kavramdir.
Siyasi alanda pater kisinin siyasi {istlerini tanimlamak i¢in kullanilirken, dini
alanda bu dini liderleri, toplum icerisinde ise yaslilar1 tanmimlamada
kullanilabiliyordu. Roma toplumunun hiyerarsik dogasinin daha genel olarak
baba ogul iligkilerini taklit ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Senato’nun
Patres olarak da tammlaniyor olmasi sasirtici degildir (Cicero, Cato maior
de senectute, 6. 6; Livius, Ab urbe condita, 1. 8. 3-7; Plutarkhos, Bioi
Paralleloi. Romulus, 13. 3-8). Bir Roma ailesi i¢inde paterfamilias’in
gorevleri oldugu gibi Senato’nun da Roma toplumuna karsi basta koruma
olmak iizere gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevlerin iginde genclerin
yetistirilmesinin de bulunuyor olmasi, devlet yapilanmasiin aile ile
Ozdeslestirilmis oldugunun bir diger gostergesidir. Siyaset alaninda genglerin
cursus honorumun iist basamaginda bulunan kisiler tarafindan kendi ogullari
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gibi goriilerek yetistirilmesinin bir gelenek oldugu, Plinius’un, Minicius
Fundanus’a yazdigi bir mektubunda agik¢a belirtilmektedir (Plinius,
Epistulae, 4. 15. 9-11). Cicero da De Re Publica adli eserinde meclise
secilenlere, onlara duyulan saygidan Otiri  pater  denildiginden
bahsetmektedir (Cicero, De Re Publica, II. VIII. 14). Bunlardan baska
patriciuslara mensup olanlarin pleblerin yasal ve dini otoriteleri olarak kabul
edildikleri ve bu baglamda patres olarak adlandirildiklar1 da bilinmektedir
(Plutarkhos, Bioi Paralleloi - Romulus, XIII).

Pater teriminin askeri iistleri tammlamada digerlerinden daha fazla
kullanilmis oldugu, askerlerin komutanlarma pater diye hitap ettikleri
anlagilmaktadir (Livius, Ab urbe condita, 2. 60. 1-3, 4. 42. 7-8; Plinius,
Naturalis Historia, 7. 143; Tacitus, Annales, 2. 55. 5, 2. 80. 2, 3. 13. 2;
Suetonius, De Vita Caesarum-Caligula, 22.1). Bunu destekler sekilde
Cicero, askeri alanda komutan ve askerleri arasindaki iligkinin baba ve ogul
arasindaki iliski ile olan benzerligi iizerinde durmaktadir (Cicero, De
Oratore, 1I. 200; Livius, Ab urbe condita, 2. 60. 1-3). Cato’nun da
Ispanya’da  askerlerine kars1 sergiledigi tutum aym1 baglamda
degerlendirilebilir (Plinius, Naturalis Historia, 14. 91). Cato askerlerini
ovmede sergiledigi bu comert tutumu onlara karsi maddi anlamda da ayni
sekilde siirdiirmiistiir (Livius, Ab urbe condita, 34. 46. 2-3.; Astin, 1978: 53-
54). Cato’nun askerleri ile birlikte yemek yemesi, onlara yoldaslik etmesi,
onlar1 cesaretleri i¢in Ovmesi ve cesaretlendirmesi kendinden onceki
komutanlarin sahip oldugu pater unvanini kazanmasinda etkili olmustur.
Cato’nun Dierum Dictarum de Consulatu Suo adli konusmasi, onun pater
unvani ve Ozelliklerinin olumlu kisimlarinin avantajlarindan ve liderligine
katkisindan haberdar oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Cato’nun bu
anlamda pater kavraminin onursal unvamindan faydalanarak, popiiler destege
odaklanmis oldugunu diisiinebiliriz. Unlii hatibin halkin bu kavrama kars
duydugu sayginin farkinda oldugunu gosteren diger bir detay ise MO 167
yil1 Pydna zaferinin kutlanmasinda yasanan gerginlikte, askerleri ikna etmek
tizerine yaptigi Contra Ser Galbam ad milites adli konusmasidir. Bu
konusmada Bilge Cato, Makedonya’da kazandigi zaferle Macadenoius
cognomeni verilen Paullus Lucius Aemilius’un (Howatson, 2013: 699)
askerlerine karsit gosterdigi sert tavrin, pater kavraminda mevcut kati
tutumla baglantili oldugu goriisiinii bildirmektedir. Cato bu konusmasini
daha sonra yeniden diizenleyerek Origines adli eserine de eklemistir
(Gellius, Noctes Atticae, 13. 25. 15; Cicero, De Oratore, 1. 227; Livius, Ab
urbe condita, 49). Burada dikkate deger olan Cato’nun pater kavraminin
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barmdirdigi “otoriter ve cimri”®® tutumu sahiplendigi bu konusmasini
Origines’e ekleyerek, kendisi hakkinda genel kabul géren “sert, kati ve
tutumlu” imajin pater kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmek olarak da goriilebilir.

Cato’nun askeri alanda, rakibi Scipio kadar basarili oldugunu séylememiz
mimkiin degilse de, onun bu zayif olarak nitelenebilecek yoniinii, Romalilik
degerleri ve ideal pater olma yolundaki cabalari ile kapatmaya caligtigini
diislinebiliriz. Keza Cato, Romalilik degerlerine baglilik, toplumsal diizeni
kutsayan mos maiorumu siirdiirme, dini geleneklere baglilik, Latin dilinde
ilk eserleri vermis olma ve elbette ideal pater olma gibi unsurlar {izerinden,
bu kurtarict ve koruyucu tavri takinmistir denilebilir. Ancak yasadigi
doénemde heniiz pater patriae unvaninin kendisine yani bir plebe verilemesi
i¢in uygun bir ortam mevcut degildir; ama belki de Cato’nun pater patriae
olma yolunda attig1 ilk tohumlar sonrasinda, onun gibi pleb kokenli olan
Cicero’nun yaklasik 85 yil sonra bu unvani almasinda etkili olmustur.
Cato’nun pater patriae unvam yerine sadece “Bilge” unvani ile yetinmek
durumunda kalmasi, ondan dnce ve sonra bu unvani alan kisilerin ne sebeple
bunu hak ettiklerine bakmamizi gerektirmektedir. Bu unvanin ilk sahibi
Roma’nin efsanevi kurucusu Romulus’tur, ondan sonra bu unvani alanlar
Roma’y1 bir diisman isgalinden kurtarmis olan kisiler olagelmistir. Cato’nun
bu unvana neden sahip olmadigi bu baglamda degerlendirebilir
goriinmektedir. Cato’nun nihai amacinin pater patriae unvanini almak
oldugunu kesin bir sekilde sdyleyebilmek zor olsa da, pater kavramini ve
kendisini ideal bir pater olarak gosterme ¢abalarini ve gerek Yunan kiiltiird,
ve Kartaca, gerek liiks harcamalar, gerekse degerlerin yozlagsmasi gibi
hususlarda belirledigi “diismanlar” belki askeri degil ama kiiltiirel anlamda
bir kurtarici roliinii benimsedigini diisiindiirmektedir. Ama elbette bu, Roma
gibi savasel bir devlet icinde, Roma’y1 askeri bir tehditten kurtaranlarin
aldig1 pater patriae unvanini kazanmaya yetmeyecektir.

Roma Cumhuriyeti Donemi boyunca, pater’den tiiretilen terimlerin,
kamu ve Ozel hayattaki en merkezi kurumlardan bazilari igin kullanilmig
oldugunu yukarida belirtmistik. Tarih boyunca aile ideali, belirli bir kiiltiiriin
ahlaki standardini yargilamanin veya dlgmenin bir yolu olarak kullanilmistir
(Dixon, 1992: 19-24.). Roma Cumhuriyeti Dénemi’nde de, 6zellikle II.

15 Askerlerin protestolarinin lideri Servius Sulpicius Galba, Paullus’u “otoriter ve cimri bir
general” (imperiosum ducem et malignum) olarak tasvir etmistir (Livius, Ab urbe condita,
45. 36. 8).
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Kartaca Savasi’nin etkisiyle degisen ekonomik kosullar1 ve buna baglh olarak
degisen degerleri Roma ailesinin yapisinda izlemek miimkiindiir (Hopkins,
1965: 124-151). Cato’nun yasadigi donem goz Oniine alindiginda, degerler
konusunda meydana gelen yozlagsmanin varligr ve aile kurumunun da bu
yozlagsmadan nasibini aldigini sdylemek miimkiindiir. Devlet ve ailenin
0zdeslestirilmis oldugu bir kiiltiirde, devletin istikrarmin Roma ailesinin
istikrarina bagh oldugunu diisiinmek, Cato gibi degerlerine siki sikiya bagh
biri igin oldukga olasi bir durumdur. Cato’nun bu minvalde politik hayatinda
Roma’nin gelecegini korumakla yikimli bir “baba” (pater) gibi
davranmasi®® ve bu istikrarin siirmesi icin gerekli gordiigii ailenin ve
paterfamilias kavraminin eski degerine kavusturulmasi ideali i¢in O6zel
hayatinda buna ¢ok dikkat etmesi ve bunu her kosulda vurgulamasi ayr1 bir
onem tasimaktadir. Aslina bakilacak olursa bu “farkindalik” Cato agisindan
bir “kazan kazan” durumudur; zira hem bagl oldugu idealleri
gerceklestirmesi hem de bunu basarabildigi 6l¢iide politik hayatta
yiikselmesi miimkiin olmustur.

MO. 2. yiizy1lda Roma’nin her alanda yasadig1 hizli degisimin bir tanig1
ve aktorii olan Marcus Porcius Cato’nun (Kienast, 1954: 170-172; Astin,
1978) siyasi kariyerinde yiikselmesini ve bir muhafazakar olarak anilmasini
saglayan en onemli 6zelligi, bilindigi gibi Roma’min eski degerlerine sahip
¢ikmasidir. Cato, ozellikle Yunan kiiltiir etkisine kars1 olumsuz goriisleri ve
yasam bi¢imi ile 6rnek bir Romali olarak tasvir edilmistir. Bahsi gecen tiim
bu ozellikleri yansittifi en Onemli alan ise aile yasami ve oglunun
yetismesinde sarf ettigi cabadir. Kendi ailesi ile iliskilerinde 6rnek bir
paterfamilias olan Cato, komutan olarak da iyi bir “pater” olmay1
basarmugtir. Cato’nun pater kavramina dair hem 6zel hem askeri hayatinda
sarfettigi ¢aba ve bu cabay: kiilliyatinda da ozellikle vurgulamis olmasi,
onun politik kariyerinde bu 0&zelligini 6n planda tutmaya c¢alistigini
dusiindiirmektedir, zira pietas teriminin igerisinde barmdirdigi ebeveyne ve
aileye karsi olan yiikiimliiliikkler, imparatorluk donemine kadar Roma
ideolojisinin en Onemli unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Halkin
destegini saglamak tizere 6zellikle censorluk secimlerinde pater kavrami ve
kavramin Romalilik degerleriyle ne derece bagdastiginin altini ¢izmis olmasi
dikkat cekicidir. Bunun yaninda, Cato hakkinda yazan antik yazarlarin da
onun babaligina iligkin 6rnekleri siklikla vurgulamalar1 dikkate degerdir. Bu

16 Plutarkhos’un Roma’nin kurulusunu anlattigi béliimde Romulus’un soylular ile siradan
insanlart birbirinden ayirdigini ve ilkini koruyucular, ikincisine ise korunanlar adini
verdigini sdyler (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Romulus, XIII).
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baglamda, Cato’nun pater kavraminin altini ¢izmesindeki basarisi onun
siyasi kariyerinde yiikselmesinde rol oynayan etkenlerdendir; zira Roma’da
politikacilar agisindan halkin desteginin saglanmasi siyasi alanda basarili
olmanm gereklerindendir (Suolahti, 1963: 248). Bilindigi gibi daha MO
241°de Marcus Fabius Buteo ve Gaius Aurelius Cotta adli censorlerin
comitia centuriatay1 yeniden diizenlemesi ile halkin segmen olarak 6nemi
daha da artmisti (Millar, 1984; Millar, 1986). Ger¢i halk destegini
saglamanin yolu daha c¢ok hediyeler dagitmak, oyunlar diizenlemek ve
popiiler olmay1 basarmakti ki Cato yeri geldiginde tiim bunlar1 akillica
kullanarak ve hatta rakiplerini farkli sekillerde suglayip, karalayarak alt
etmeyi de basarmustir.”” Ayrica, Cato’nun pleb bir aileden geliyor olmasi da
onun popillerligini saglayan unsurlardan olmalidir. Cato’nun zengin
patriciuslarin liiks yasamlarinin Romalilik degerlerine aykir1 oldugu
diisincesi ve bunu her firsatta dile getirmesi, parasizlik igcinde yasayan
halkin goéziinde farkli bir yer edinmesinde de rol oynamustir denilebilir.
Ayrica bu séylemlerini destekleyici nitelikte tutumlu ve miitevazi bir yasamu
se¢mesi de rakiplerini alt etmede onun igin bir avantaja doniigsmiistiir.

Miitevazi yasam sekli ve tutumlulugu siklikla vurgulanan Cato’nun bu
ozelliklerini yine pater kavrami baglaminda ele almak miimkiindiir.
Yukarida hukuksal manada kavram ele alinirken belirtildigi tizere, familia
icerisinde mal varligina sahip olan ve ekonomik anlamda sz sahibi olan kisi
yine paterfamiliasdir. Cato’nun Sabin koklerinden miras aldigi1 bir karakter
ozelligi olarak da tanimlanabilecek bu miitevazi yasam ve tutumlu olma
durumunu®®, Cato yine Romalilik degerleri ile bagdastirnus ve bunu siyasi
kariyerinde kullanmistir. Tutumlulugunun kayda gecen ilk 6rnegi Cato’nun,
MO 204’te Roma’nin ilk provincias: olan Sicilya’da, Scipio’nun yaninda
quaestorluk gorevinde bulundugu sirada (Cornelius Nepos, De Viris
Illustribus- Cato, 1) meydana gelmistir. Cato, Scipio’nun liiks harcamalari
ve savurganligini uygunsuz bularak, Senato’da Scipio’ya karsi su¢lamalarda
bulunmus ve bir sorusturma agilmasini saglamistir (Cicero, Cato Maior de
senectute, 10; Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, III. 7). Bu anektod Cato’nun
eski degerlere iliskin muhafazakarhig: ve tutumlulugu ile tinlenmesinde etkili

7 Ornegin; Manius Acilius Glabrio, Lucuis Scipio ve Scipio Africanus’a yoneltilen
suclamalarda Cato 6nemli bir figiir olarak yer alir.

18 Sabin halkinin belirleyici dzelliklerini algak goniilliiliik, tutumluluk, tokluk ve dindarlik
olusturmaktaydi ve onlar Roma kiiltiiriine 6zgii bir figiir ireten ilk ‘dagli’ halk olarak
antliyorlardi (Farney, 2014: 444).
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olmustur. Bir politikaci olarak ise savurganliga karsi olan durusunu
Plutarkhos su sekilde ifade eder:

“..Savurganligi kmamak isterken bir baligin bir okiizden daha pahaliya
sattldigt bir kenti tehlikelerden korumanmn zor oldugunu sdyledi” (Plutarkhos,
Bioi Paralleloi- Cato, VIII).

Bu aktarimda dikkati ¢eken diger bir nokta ise Cato’nun, tipki bir
paterfamiliasin ailesini korumasi gerektigi gibi, Romalilar1 tehlikelerden
korumakla yiikiimlii oldugunu diisiindiigiinii gézler oniine sermesidir. Askeri
kariyerinde yine tutumlu olmak ve devletin parasini bosa harcamamak
konusunda ne derece ihtimamli davrandigini, consulluk gorevi sirasinda atini
devlete nakliye masrafi ¢ikmamasi igin Iberia’da biraktigi bilgisinden
edinebiliriz (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, V, 5). Plutarkhos, Cato’nun
komutanlik gorevinde bulundugu sirada yine devlet hazinesinden higbir sey
talep etmediginden ve tutumlu davramglar sergilediginden s6z etmektedir
(Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, VII, 1-3). Kendi yasam tarzinda da
oldukga tutumlu olan ve hatta tutumluluktan 6te cimri olarak nitelenen boyle
bir kisiligin (Plutarkhos, Bioi Paralleloi- Cato, V, 5, 6) Ispanya’da kendi
komutas1 altindaki askerlere bir pater (komutan) olarak sergiledigi comert
tutumu diisiiniince, ister istemez Cato’nun bunu kullanarak politik kariyerine
yonelik bir yatirim yaptig1 akla gelmektedir. Ayrica bu hususta dikkate deger
bir baska konu, MO. 195 yilinda meydana gelmis olan Lex Oppia’nin
yiirtirliikten kaldirilma talebinde yasanmistir. Cato’ya gore bu kanunun
yiirtirliikten kaldirilmamas1 gerekmektedir; zira kanun, savurganligm ve liiks
digkiinliigiiniin 6niine gegmektedir. Lex Oppia’nin kadinlara iliskin kismu,
yine lizerinde durulmasi gereken bir noktadir; ¢ilinkii Cato’nun, bu kanunun
yiirtirliikten kaldirilmamasi gerektigine iliskin 1srarinin arkasinda, kadinlarin
ekonomik acidan baski altinda tutulmasinin devamini saglama ve “pater”
karsisinda ozgiirliiklerini (her ne kadar smirli olsa da) genigletme imkamn
tanimama istegi yatmaktadir.

Patriarkal bir toplumun, en temel degerlerinden olan erkegin dolayisiyla
paterin istiinliigiine karst her tiirlii zayiflatma girisimi, Cato agisindan eril
tahakkiime kars1 bir tehlike arz ettigi gibi devletin de istikrarin1 bozacak bir
tehdit olarak algilanmistir. Roma devletinin istikrar1 yaninda kisisel
cikarlarmin da ayni sekilde zarar gorecegini diislinmils oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Propagandaci bir kisilige sahip oldugunu “Kartaca yok edilmelidir”
sozleri ile net bir bigimde gordigimiiz Cato’nun familia ve pater
kavramlarini da siyasi propaganda araci olarak kullanmis oldugu akla yakin
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gelmektedir. Esasen paterfamilias statiistiniin ve familia kurumunun siyasi
propaganda olarak kullanimin en giin yiiziine ¢ikmig haline Augustus
doneminde rastlanmaktadir. Augustus hem kendi ailesini kutsallastirarak,
hem de pater patriae unvani alarak bu geleneksel statiiyii imparatorluk
diistincesi ekseninde bir ileri boyuta tagimistir diyebiliriz; zira kendisinden
sonra pek ¢ok imparatorun pater patriae unvanini aldiklar1 bilinmektedir.
Augustus, diizen, birlik ve siireklilik kavramlar ile aileyi bagdastiran bir
siyasi yol izleyerek (Karababa, 2017: 44) esasen Cato gibi gelenekgilerin
mirasin1 devralmistir. Bu baglamda Cato’nun siyasi kariyerinde pater
kavramini kullanmasi ve bu sirada kavrami yeniden iiretiminin Augustus’un
imparatorluk kurma yolunda bu kavrami da kullanmis olmasinin tarihsel alt
yapisini saglamistir denilebilir.

Sonuc¢

Bu galismada, Cato’nun siyasi kariyerini pater unvani baglaminda ele
almak amaglanmustir. Cato’nun yazdig eserler ve onun hakkinda bilgi veren
antik kaynaklar incelendiginde, onun Ozellikle bir pater olarak idealize
edilmis oldugunu goriiriiz. Bu haliyle ¢alisma, Cato’nun Roma Kkiiltiirii ve
tarihi igerisinde pater kavrammin yeri ve etkisini politik alanda kullanmus
oldugunu iddia etmektedir. Bu kavramin Romali olma ve Roma devletinin
devami baglaminda ne derece 6nem tasidigimi fark etmis bir kisi olarak,
bunu kendi politik yiikselisi ve kamu imaj1 i¢in kullanmis olmas1 Roma’nin
siyasi ve toplumsal tarihi agisindan onem tagimaktadir; zira Augustus ile
baslayan imparatorluk siirecinde pater kavraminin yine benzer sekilde
kullanim dikkati ¢cekmektedir. Cato’nun diisiince ve davraniglar1 ardr ardina
siralandiginda dahi onun kitleleri siiriikleyebilme ve hatta Roma toplumunun
tarihini, degerlerini yeniden yaratarak toplumun bilingdisini olusturabilme
yetenegini gormek miimkiindiir. Cato’nun aile hayatindan baslayarak, askeri
ve siyasi hayatindaki eylemleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bunlarin her
birinin belirli bir amacla yapilmis oldugu ve bize goriinenin Otesine
bakmanin, bir anlamda tarihin satir aralarimi okumanin miimkiin oldugunu
sOylemektedirler. Bu ac¢idan toplumsal yapinin, kiiltiiriin, degerlerin ve
kavramlarin tarihi bir degerlendirme yapilirken ne derece 6nemli oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Roma tarihi iizerine yapilmis olan ¢alismalarda, Cato
gibi siyaset adamlarinin Roma’nin siyasi ve kiiltiirel tarihi tizerindeki etkisi,
bu kisilerin Roma’nin kiiltiirel degerlerini siyasi alanda kullanmalar1 ve bu
degerlerin manipiilasyona agik olmalarma ya da Roma’nin geleneksel
degerlerinin bir tarihi kisiligin hayati iizerindeki etkisine dair bir O6rnege
rastlamak pek miimkiin degildir. Bu baglamda, yukarida belirtilen tiim bu
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etkenler goz Oniinde bulundurularak yapilmis olan bu g¢alismanin Roma
tarihinin ~ yorumlanmasinda yeni bir bakis agis1  gelistirebilecegi
diisiiniilmektedir.

Caligmanin giris bolimde Roma kiiltiirii igerisinde aile kavraminin
oneminden ve devlet ile 6zdeslestirilmis bir yapida oldugundan, devletin bir
mikrokozmosu olarak diisiiniilmesi gerektiginden s6z edilmistir. Roma’da
aile kavramimin bu derece 6nemli olmasi ve devlet yapilanmasinin da aile
kurumu ile 6zdes bir yapilanmaya sahip olmasinin temelinde tarima dayali
patriarkal toplum yapisin1 goriiyoruz. Paterfamiliasa verilen hukuksal
yetkileri g6z oOniinde bulundurdugumuzda, devletin yurttagi lizerindeki
yetkisi ve hatta Roma’min hakimiyeti altina aldig1 diger halklar1 yonetmedeki
yetkisini de bu baglamda degerlendirebiliriz. Oncelikle paterfamiliasa
verilen bu yetkilerin bir de yikimlilikler (pietas) boyutu oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Paterfamiliasin ylkiimliliigii énce Roma’ya, daha
sonra atalarina, ailesine ve en son olarak da gelecek nesillere karsi tistlendigi
bir yikimlilikler silsilesidir ve bunlar1 yerine getirebilmek, aile iginde
otoritesini saglamak i¢in ona verilen olaganiistii haklar, himayesinde
bulunanlarin ona itaat etmesini saglamaktadir. Yikiimliiliikleri yerine
getirmenin Roma toplumu agisindan 6nemi ve Bilge Cato’nun bu unvani
almasindaki roliinii Cicero da dile getirmistir (Cicero, De Officiis, 111.16).

Geleneksel Roma ailesinin temel tasi olan paterfamilias kavrami, Roma
toplumunun da bel kemigini olusturan bir kavramdir. Devlet acisindan
bakildiginda pater kavraminin Roma’da her alana niifuz etmis olmasini bu
sekilde agiklamak miimkiin gibi goriinmektedir. Bu kavram once, pleblerin
paterleri olan patriciuslarin, pleb’ler tizerindeki yetkilerini saglayan ve
onlar1 yonetmeyi kolaylastiran bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada aile bizzat babalar (patriciuslar) ve ogullardan (pleblerden) olusan
Roma’nin kendisidir. Sonrasinda pleblerin de yonetenler arasina katilmasiyla
(tabakalar ¢atismasi) olusan patrici-pleb oligarsisi ile yine pater kavraminin
kullanildigi ve patres conscipti olarak adlandirilan yeni bir statii
belirlenmistir. Boylece politik alandaki pater statiisii dogustan gelen
-soyluluga dayali- bir statii degil, sonradan edinilen bir statii durumuna
gelmistir ancak yoOnetenlerin, yoOnetilenlerin babasi olarak algilanmasi
durumunda bir degisiklik olmamistir.

Senato’nun ydnetme erki ve halka karsi yilikiimliilikleri, aile icinde
paterfamiliasin yiikiimliilikkleri ve haklar1 gibi algilanmistir. Senato, “biiyiik
Roma ailesi”’ni gelecege tasiyabilmek igin devleti korumakla, devletin dini
ritliellerinin devamini saglamakla ve hatta ogullarmi yani yeni senato
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tyelerini yetistirmekle yikimlidir. Ancak goriillen odur ki, Roma’da
Bourdieau’nun devletin sol eli dedigi “disil el”, mevcut degildir ve bunun
paralelinde korunan bireyler degil kurumlardir. Korunmasi gereken baslica
kurum ise bizzat Roma devletidir. Patriarkal bir devlet olarak tamimladigimiz
Roma’nin bu gergeveden bakildiginda tek eli oldugu sdylenebilir; bu da
paterin yani eril giiclin “sefkatsiz” elidir.

Genel olarak devlet- yurttas iliskisine bakildiginda, Roma yurttaginin
haklarindan ¢ok yiikiimliiliiklere sahip oldugu ve kisilerin toplumda da,
bunlar1 yerine getirdigi ol¢lide saygi gordiigii anlasilmaktadir. Bireylerin
itaati, hem toplumsal yapmin c¢arklar1 i¢cinde mevcut yazili olmayan
kurallarla, hem de hukuksal anlamda en basta patere verilen haklarla
saglanmigtir. Bunun diginda Roma’nin geleneksel din anlayisinda mevcut
olan atalar kiiltii, paterin sorumluluklarini ona siirekli hatirlatan ve baska
tirli hareket etmesini engelleme potansiyeline sahip bir yapidadir. Baba-
ogul iligkilerinin Roma’nin sosyal ve kamusal hayati agisindan tagidigi
O6nem, devlet-yurttas iliskisine de yansimustir. Romali  kimligini
giiclendirmede ve Romali olmanin ortak belleginde, “paterfamilias” bir rol
model olarak Roma’nin geleceginin garantorii konumundadir ve Cato, bizzat
kendi imajimi bu rol modele en uygun kisi profili olarak ¢izmistir. Sabin
koklerinden getirdigi mirasla “yapilandirilmis” olan Cato bu mirasa sonuna
kadar bagl kalarak, Roma toplumunun ve kiiltiiriiniin “yapilandiricis1” olma
konusunda ¢ok etkin bir rol almistir.’® Oglunun egitimine verdigi 6nem ve
donemin diger babalarmin aksine, g¢ocugunun egitimini paidogoglara
birakmayip bu konuyla bizzat ilgilenmesi ilk bakista oglunun kendi politik
gegmisinde yasadigi zorluklar1 yasamamasi amacim tasryor olsa da
derinlerde bir yerlerde asil amacinin kendi politik kariyerinin anahtar statiisii
olarak gordiigii babalik statiisiinii parlatmak oldugu diisiiniilebilir. Ogluna
yazdig1 soylenen eserlerin ve pater kavramina vurgu yapan pek ¢ok
konusmasiin yayinlanmig olmasi goz oniine alindiginda, Cato’nun nihai
hedefinin toplumun egitmeni ve bu baglamda “pater”i olmak oldugu
diistintilebilir. Hatta Cato’nun toplumun ortak bellegini olusturma, toplum
hafizas1 yaratma noktasinda da Roma tarihinde adi zikredilmesi
gerekenlerden oldugu sOylenebilir. Bu baglamda kaleme aldigi eserlerin
konular1 ve bunlar1 kendi dili olan Latin dilinde yazmig olmasi bu agidan

19 Bourdieu’ye gdre insamin toplumsal davranigt ayni anda hem ‘yapilandirilmis’ hem de
‘yapilandiric’dir. Habitus igsellestirilmis deneyimdir, bedensellesmis kiiltiir ve tarihtir
(Calhaun, C. (2015), Simdiki zamanin sosyolojik analizi igin: Tarihsel Sosyolog olarak
Bourdieu, Bourdieu ve Tarihsel Analiz, Der. P. S. Gorski, 76).
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biiyilk Onem tasgimaktadir. Elbette Romalilik degerleri hususundaki
hassasiyeti, bu degerlerin ge¢misten gelen niteliklerine yaptigi vurgu ve
bunlara ekledikleri ile de O©nemli bir tarihi kisilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Cato’nun Roma tarihini yeniden iiretim siirecinin altinda yatan
temel motivasyonu, olasilikla Yunan kiiltiiriine karsi, Roma kiiltiirlinii
savunmak istemesidir. Bu gegmisi yeniden kurma girisimi Cato’nun siyasi
kariyerinde oldugu kadar, gelecegin Roma’simin olusturulmasinda etkili
olmugtur. Bunun bir uzantis1 olarak, Cato’nun yarattigi bu muhafazakar
siyaset adamu profili, Augustus tarafindan da hem familia hem paterfamilias
hem de pietas gibi kavramlarin yeni bir Roma olusturmada siyasi
propaganda araci yapilmasinin zeminini hazirlamigtir.

Roma tarihinin seyri agisindan baktigimizda paterfamilias teriminin ve
bir Romali i¢in ifade ettigi degerlerin sadece aile ile sinirli kalmadigini,
sosyal, askeri ve siyasi alanda da bu terimin 6nem tasidigini calisma
icerisinde verilen Orneklerde gormekteyiz. Cato tiim bu alanlarda ideal bir
pater oldugunu kanitlamak i¢in elinden geleni yapip, bu 06zelliklerinin
siirekli altii cizerek vurgulamus, bdylece 6zellikle politik hayatinda basari
yakalamay1 bilmistir. Cato’nun kiilliyatim kaynak olarak kullandiklari
bilinen pekc¢ok antik yazar, siklikla Cato’nun baba statiisiine ve ogluna
verdigi egitime vurgu yapmuslardir. Bu acidan Cato’nun ideal bir
paterfamilias olarak gosterilmesinin temelinde, bizzat kendisinin bu imaji
olusturma  yoOniindeki ¢abalarim izlemek miimkiindiir. Cato’nun,
paterfamilias ~ kavraminin ~ Roma’nin  geleneksel  degerlerindeki
ideallestirilmis bir 6rnegi oldugunu Latin komedyasi orneklerinde de
gormekteyiz. Ayrica, Cato’nun sadece familia iginde degil orduda da pater
kimligini 6n plana ¢ikardig1 izlenmektedir. Hatta, cimri olarak nitelenen
kisiliginin aksine, askerlerine maddi ve manevi anlamda comert¢e davranmig
olmasmin yine ideal pater imaji c¢izmek amacli oldugu anlasiimaktadir.
Cato’nun babasi hakkindaki en énemli bilgi onun cesur bir asker olusudur.
Bunu destekler sekilde, oglunu da bdyle yetistirmis oldugunun Oviinciinii
paylastigi bir mektup ile askeri alanda da ailesinin iddiasini dile getirmek
istemistir. Cato’nun askeri alanda elde ettigi basarilar onun Roma’nin
kurtaricis1 olarak goriilmesine yetecek nitelikte degildir. Bu baglamda
Cato’nun “kurtarict roliinii” askeri alanda degil kiiltiirel alanda iistlenmis
oldugu diisiliniilebilir. Keza Cato, Romalilik degerlerine bagllik, toplumsal
diizeni kutsayan mos maiorumu siirdiirme, dini geleneklere baglilik, Latin
dilinde ilk eserleri vermis olma ve elbette ideal pater olma gibi unsurlar
iizerinden, bu kurtarici ve koruyucu tavri takmmistir. Bu baglamda Cato’nun
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“kurtarict roliinii” askeri alandan daha ¢ok kiiltiirel alanda iistlenmis oldugu
anlasilmaktadir.

Bilge Cato, yasadigi toplumun tarihini ve kendi donemini iyi analiz
ederek, bireysel ¢ikarlari dogrultusunda bunu amacina uygun bir sekilde
kullanmay1 basarmis, kurnaz bir politikacidir. Ancak tiim bu ugrasisi (yahut
yetenegi) ona pater patriae unvani kazandiramamis, “Bilge” unvam ile
yetinmek durumunda kalmigtir.
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