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MUFESSIRLERIN “MESCID-i AKSA” HAKKINDAKI
GORUSLERI: ISRA SURESI 1. AYETIN TEFSIRi BAGLAMINDA

Masallah TURAN*

0z: Beytiilmakdis; binlerce yillik tarihiyle Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet
icin kutsal olarak kabul edilen bir sehirdir. ilk kiblenin Kudiis’te bulunan
Mescid-i Aks@ olmasi, Hz. Muhammed'in isrd ve Mi’ra¢ seyahatlerinde buraya
ugramasi, sahih hadislerle birlikte, Mescid-i Aksd’nin bizzat Kur’an’da
zikredilip “cevresi bereketli kilinan bir yer” olarak vasiflandiriimasi, burayi
Musliimanlar icin ¢ok daha énemli bir hale getirmistir. Hz. Peygamberin
ifadesiyle yerytiziinde ibadet i¢in insa edilen ikinci kutlu mekan olan Mescid-i
Aksd ve onun vatani olan Kudiis, glinlimiizde, Musliimanlar agisindan
kutsalligindan hi¢ bir sey yitirmis degildir. Ayrica Mescid-i Aksa ve Kudiis
beraberligi yani Mescid-i Aksd’nin Kudiis sehrinde bulunan mibarek bir
mekdn oldugu gercegi, kayda deger bir muhalefetle karsilasmadan
gliniimlize kadar aktarilagelmistir. Fakat son dénemlerde, Mescid-i Aks@’nin
konumu ve mahiyeti hakkinda sliphe verici birtakim iddialar ortaya atilmistir.
Kimi arastirmacilar, Mescid-i Aksd’nin gékyiiziinde bulundugunu iddia
ederlerken, kimileri de Hz. Peygamber zamaninda bu isimle bilinen bir
ma’bed bulunmadigini, s6z konusu mescidin daha sonra inga edildigini
dolayisiyla buranin Mecid-i Aksa olarak tanimlanan yer olmasinin mimkiin
olmadigini ileri stirmektedirler. Bazi yazarlara gére de Kur’an’da bahsedilen
mescid, Mekke yakinlarindaki Ci’rane bélgesinde bulunan bir mescittir. Bu
noktada, Mescid-i Aksa’nin tarihi stirecteki varligi ve bu varligini korumusg
olup olmadigi konusunun, tarihi verilerle ne oranda ortiistiigli meselesi
6nemli hale gelmektedir. Makalede, bu tiir problemler, agirlikli olarak Artuk
Bey (6. 1091) ve Selahaddin Eyyubi’nin (6. 1193) yasadigi dénemlerdeki
miifessirlerin eserlerinde, 6zellikle isra suresi 1. ayetin tefsiri baglaminda dile
getirdikleri goriisleri cercevesinde analiz edilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Mescid-i Aksd, Kuds, Beytiilmakdis, Miifessirler,
[sra, Mi’rag.
—_— ) —
The Opinions of Exegetes on “al-Aqsa Mosque” in the Context of
the Tafsir of verse 1 of Surah al-Isra

ABSTRACT: Bayt al-Maqdis, with its thousands of years of history, is a
blessed city that is considered holy in Judaism, Christianity and Islam. At its
heart lies al-Agsa Mosque: the first Qiblah of Muslims, the destination of
Prophet Muhammad's miraculous Night Journey, a place that is referred to in
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the Qur'an as being surrounded with Barakah and is mentioned in numerous
authentic Ahadith. All these reasons make this a place of immense
significance for Muslims. Al-Agsa Mosque, or the second place of worship
built on Earth, as the Prophet puts it, and its Holy Land, has an important
place in the minds and hearts of every Muslim throughout history, with their
sacred qualities remaining constant. In addition, both al-Agqsa Mosque and
Jerusalem are inseparable; that is, there is a consensus that al-Agsa Mosque
is a blessed place in the city of Jerusalem and this belief has arguably
remained to this day without any significant opposition. However, in recent
years, some suspicious claims have been made about the location and nature
of the al-Agsa Mosque. Some researchers claim that the Masjid al-Agsa is
located in the heavens, while others claim that there was no mosque or
ma‘bad known by this name at the time of the Prophet, and that the mosque
in question was built much later, thus it is not possible for this to be the
place described as al-Masjid al-Agsa. According to the aforementioned
writers, who essentially adopt the skeptical trend initiated by the
Orientalists, the mosque mentioned in the Quran is nothing but a small
mosque located in Ji‘ranah on the borders of the Haram of Makkah. Their
arguments raise questions regarding the definition of the Quranic Masjid, the
historicity of al-Aqsa Mosque, and to what extent it has preserved its
existence in light of archaeological and historical data which shows that its
external walls were partly destroyed before the Muslim conquest. This paper
will analyse the answers to such questions in the works of the Quranic
commentators who lived during the times of Artuk Bey (d. 1091) and Salah al-
Din (d. 1193) in the XI and XII centuries, and in the context of the Quranic
exegesis of verse 1 of Surah al-Isra.

KEYWORDS: al-Agsa Mosque, Jerusalem, Bayt al-Maqdis, Mufassir, Night
Journey, Ascension.

GiRIiS

Gecmiste alimlerimiz arasinda, Mescid-i Aksa’nin Kudis sehrinde bulunan
miibarek bir mekan oldugu gercegi, kayda deger bir muhalefetle karsilasmamistir
(Bk., Harman, 2019: 16). Ancak son dénemlerde konu hakkinda farkli gérisler dile
getirilmeye baslanmistir. Oyle ki mevzubahis farklilik, Mescid-i Aksa’nin konumu
hakkinda sliphe verici birtakim iddialarin ortaya atilmasina kadar varmistir.
Sozgelimi, Siller ve gelinen noktada onlarin goriisleriyle ayni noktada duran M.
Hamidullah gibi kimi arastirmacilar, Mescid-i Aksa’nin gokyiiziinde bulundugunu
iddia etmektedirler (Bk., Harman, 2019: 22; Altun, 2017: 5, dpn. 1; Yigitoglu, 2017:
647). Kimi yazarlar da Hz. Peygamber zamaninda bu isimle bilinen bir ma’bed
bulunmadigini, s6z konusu mescidin ¢ok daha sonralari insa edildigini dolayisiyla
buranin Mecid-i Aksa olarak tanimlanan yer olmasinin mimkiin olmadigin ileri
stirmektedirler. Esas itibariyle mistesriklerin baslattiklari bu akimi benimseyen
kimi Musliman vyazarlara goére, Kur'an’da bahsedilen mescid, Mekke
yakinlarindaki Ci’rane bdlgesinde bulunan bir mahalle mescidinden baskasi
degildir (Bk., Harman, 2019: 23-24; Altun, 2017: 5; Yigitoglu, 2017: 647).
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Bahsedilen iddialar karsisinda su sorulart sormak, konuyu etrafli bir sekilde
anlamamiza olanak saglayacaktir: Mescid-i Aksa tanimlamasindan, mutlaka etrafi
duvarlarla gevrili ve lizeri kubbe ile 6riilli bir yapinin kastedilmesi zorunlu mudur?
Ya da onceleri etrafi gevrili ve lizeri 6rili bir yer olmakla beraber kubbesi ve
kismen duvarlarn yikilan bir mekanin ma’bed/mescid olarak varligini korumus
olma ihtimali, ne derece makulddir ve tarihi verilerle hangi oranda 6rtiismektedir?
Calismamizda bu tur sorularin cevaplarini, Artuk Bey (6. 1091) ve Selahaddin
Eyyubi’nin (6. 1193) yasadigi donemlerde yani miladi XI ve XII. asirlarda yasayan
ve onlarla yasadigi dénemleri bir oranda kesisen miifessirlerin eserlerinde,
dzellikle isra suresi 1. ayetin tefsiri baglaminda dile getirdikleri gorisleri
cercevesinde analiz etmeye calisacagiz.

Bu kabilden olmak (izere 6zellikle Abdulcebbar bin Ahmed, Ahmed bin
Muhammed Sa'lebi, Ali bin Ahmed Vahidi, Begavi, Zemahseri, Nesefi, Ragib
isfehani, Ebubekir ibn'ul Arabi ve ibn Atiyye gibi yasaminin bir kesiti ayni caglara
denk gelen miifessirlerin, Mescid-i Aksa hakkinda verdikleri bilgilere g6z atacagiz.
Elde ettigimiz bilgileri, diger bazi miifessirlerin de gorisleri dogrultusunda analiz
stizgecinden gecirip degerlendirme yoluna gidecegiz. Zira s6zii edilen bilgilerin
analizinden, glinimiizdeki farkli gorigsler arasindan dogru olana ulastirma
anlaminda énemli bir katki elde edilecegi kuskusuzdur.

MUFESSIRLERIN MESCID-i AKSA’YA YONELIK VERDIKLERI BILGILER

isimlerini zikrettigimiz listede ilk sirada yer verdigimiz ve kelamci yéniiyle meshur
olan Abdulcebbar bin Ahmed (6. 415/1025), kelam metoduna uygun olarak
yazdigi tefsirinde, isra suresinin hemen basinda su agiklamalara yer vermektedir:
“Soru: ‘Kulunu bir gece Mescidi Haram'dan, kendisine bir kisim ayetlerimizi
gostermek icin, cevresini miibarek kildigimiz Mescidi Aksa'ya (Kudiis'e) gétiiren
Allah'in sani ylicedir. Dogrusu O, isitir ve gortir.” ayet-i kerimesi hakkinda, nasil kisa
bir zaman zarfinda bdyle uzun bir mesafe gidilebilir, bunun ne yarari vardir,
halbuki Yiice Allah bdyle bir mesafeyi aldirmadan da ona ayetlerini gdsterebilirdi,
sayet bununla rivayette geldigi sekliyle oradan gége yikseldigi kastediliyorsa,
bunun bulundugu sehirden olmasi da pekala mimkiindii denecek olursa buna
cevabimiz sudur: Bu olay Hz. Peygamberin mucizelerinden biridir. Bunun kisa bir
zaman zarfinda meydana gelmis olmasini yadirgamiyoruz. Nitekim benzer sekilde
Yice Allah, riizgari da Hz. Sileyman’in bir mucizesi kilmistir: ‘Stileyman’in emrine
de, sabah esisi bir ay, aksam esisi de bir ay(lik yol) olan riizgari verdik.’ (34 Sebe’, 12)
Beytllmakdis’te bulunan ayetleri kendisine géstermesi yararl olunca, onu oraya
mutlaka yolculuga cikarmasi gerekirdi...” (Abdulcebbdr b. Ahmed, tsz: 225)
Aktardigimiz metin dikkatli bir sekilde okundugunda, Abdulcebbar’in Mescid-i
Aksd’yi, Beytllmakdis olarak tefsir ettigi gorilebilmektedir.

Ragib isfehani (425/1033)," konumuzla ilgisi bulunan su bilgilere, Miifredat
isimli eserinde yer vermektedir: “Stiphesiz mescidler, Allah’indir. (72 Cin, 18) ayeti
icin denildi ki, (mescidler ile) yerylzii kastedilmistir. Zira hadiste gectigi tizere
yerylziinin tamami hem mescid kilinmistir, hem de temiz kabul edilmistir.”
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(Ragib, tsz: 224) Burada mescid kavraminin dért tarafi duvarla &rili bir yerle
sinirlandirilamayacak sekilde, genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu 6ne
¢tkmaktadir. Baska bir yerde ise Mescid-i Aksa ile dogrudan ilgili olan séyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Mescid-i Aksa soéziiyle Beytiilmakdis
kastedilmektedir. (Yiice Allah’in) Onu ‘Aks&/En uzak’ diye isimlendirmesi, ayete
muhatap olan Hz. Peygamber ve ashabinin bulunduklari yerin (Mekke’nin), oraya
uzak olmast itibariyledir (R&gib, tsz: 405).

Ahmed bin Muhammed Sa'lebi (6. 427/1035) de su degerlendirmede
bulunmaktadir: “Mescid-i Aksa ile kastedilen, Beytiilmakdis’tir. ‘Aksa/En uzak’
diye isimlendirilmistir, ¢lnkl ziyaret edil(mesi isten)en mescidlerin en uzak
olanidir. O mescit ki gevresini su ve nehirlerle, agag ve meyvelerle bereketli kildik.
Muicahid der ki, Mescid-i Aksa ‘miibarek’ diye isimlendirilmistir ¢linki o
peygamberlerin memleketidir, melekler ve vahiy oraya inmistir, yanisira o
kayaliktir, kiyamet giinii de insanlar oradan diriltileceklerdir.” (Sa’lebf, 1422/2002:
VI, 55)... “Mescid-i Aksa, zeytini bol olan bir yerdir” (Sa’lebi, 1422/2002: X, 239).
Bu alintida da Mescid-i Aksa ile kastedilen yerin Beytilmakdis oldugu dile
getirilmekte, yanisira o bdlgenin maddi ve manevi yénden sahip kilindig
bereketlere dikkat cekilmektedir.

Maverdi (6. 450/1058), su aciklamayr yapmaktadir: “Mescid-i Aksa’dan kasit,
Beytililmakdis’tir. O, Hz. Davud’un oglu Siileyman Peygamberin -Allah’in selami
ikisinin de Uzerine olsun- mescididir. Aksd/en uzak denmesi, onunla Mescid-i
Haram arasindaki uzaklik sebebiyledir. Yiice Allah, daha sonra (ayette) ‘cevresini
bereketli kildigimiz yer’ demektedir, bunda iki goriis vardir. Birincisi; meyvelerle
ve nehirleri akitmakla bereketli kilmaktir. ikincisi; cevresinde yasamis
peygamberler ve salih insanlarla onu bereketli kilmistir ki bu sebeple onu
mukaddes kilmistir” (Maverdi, tsz: Ill, 226). Maverdi de kendisinden 6nceki iki
miifessir gibi ayetin metninde gecen Mescid-i Aksa’yr Beytiilmakdis olarak tefsir
etmektedir. Ancak o ilave olarak, Beytlilmakdis’in Hz. Sileyman tarafindan
yapilan mescid oldugu bilgisine agik bir sekilde yer vermektedir.?

Miifessir Vahidi (6. 468/1076), su bilgilere yer vermektedir: “(Sahabf) Hz.
Peygambere dedim ki -ey Allah’in Resulli, yeryliziinde yapilan ilk mescid
hangisidir? Mescid-i Haram’dir, dedi. -Sonraki hangisidir dedim. Mescid-i Aksa’dir
dedi. —ikisinin arasinda ne kadar zaman vardir, diye sordum. 40 sene dedi. Sonra,
yeryliziintin tim{ mesciddir, her nerede namazinin vakti girerse orada namazini
kil diye buyurdu. Bu rivayeti Mislim, Ebu Kureyb’ten, o da Ebu Muaviye’den
rivayet etmistir” (Vahidi, 1415/1994: 1, 466; Buhari, Ehadisi’l Enbiyd’, 40; Mislim,
Mesacid, 1, 2). Burada yer verilen rivayette, Mescid-i Haram ile Mescid-i Aks&’nin
yapilis zamani arasinda 40 sene oldugu bilgisi yer almaktadir. Bu bilgiden
hareketle sunu deme imkanina sahibiz: Her ne kadar Mescid-i Aksa Hz. Siileyman
zamaninda dort bast mamur bir sekilde insa edilmisse de ilk defa onun zamaninda
yapilmis degildir. Onun zamanindan daha 6nceki bir ¢agda yapilmistir, onun
doénemindeki insa ise dnceki zamandan kalma yerde mevcut olan kalinti ve izler
gozetilerek yapilan bir ingadir.
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Vahidi baska bir yerde ise su bilgilere yer vermektedir: “Hasan(-1 Basrf) ve
Katade, ayette bizzat Mescid-i Haram’in zikredildigi sekilde kastedildigini
sOylediler. Ancak genel olarak miifessirler séyle demislerdir: Yiice Allah, sevgili
peygamberini Ummii Han’in evinden alip gece yolculuguna gikarmistir. Ayette
gecen Mescid-i Haram ile Mekke’yi kasdetmistir, clinkii Mekke’nin timdi
mescittir. Mescid-i Aksa ile kastedilen ise Beytiilmakdis’tir. Ona, Mescid-i Haram
ile arasindaki mesafenin uzakligl sebebiyle ‘Aksa/En uzak’ denmistir” (Vahidi,
1415/1994: 111, 94). Vahidi’nin buradaki yaklasimi son derece enteresandir.3 Clinkd
0, isrd yolculugunun ayette gectigi sekliyle Mescid-i Haram’dan baslamasina
ragmen, rivayetlerde gecen ve miifessirlerin ¢cogu tarafindan kabul gérdigiini
soyledigi Hz. Peygamberin Ebu Talib’in kizt Ummi Han?in evinden alinarak gece
yolculuguna gikariimis oldugu bilgisini problemli gérmemektedir. Zira onun bakis
agistyla Mescid-i Haram, sadece mescidin bulundugu dar mekanla sinirli degildir,
biitliin Mekke’yi kapsamaktadir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in Mekke’nin sinirlar
icerisindeki herhangi bir noktadan yolculuga ¢ikarilmis olmasi yeterlidir. Bu bakis
agist 1siginda sunu sdylemek mimkiindir: Nasil ki Mescid-i Haram ifadesi biitiin
Mekke’yi kapsiyorsa, Mescid-i Aksa ifadesi de basta Beytiilmakdis mescidi olmak
lizere biitlin Kudiis’i kapsamaktadir.

Nitekim mifessir Sem’ant (6. 489/1096) de Ebu Zerr’in Hz. Peygamber’den
aktardigr rivayetten hareketle su goriisii paylasmaktadir: “Her nerede namaz
vakti girerse, namazini kil. Clink{ orasi senin icin mescittir.” (Sem’ani, 1418/1997:
l, 341) Burada vurgulanmak istenen sey, islamiyet’te mescid anlayiginin dért
duvarla cevrili dar bir alana hapsolmadig anlayisidir.

Begavi’nin (6. 516/1122) konu hakkindaki gorisiine baktigimizda su bilgileri
gormekteyiz: “Mescid-i Aksa ile Beytlilmakdis kastedilmektedir. Aksa diye
isimlendirilmistir ¢link{ o ziyaret edil(mesi isten)en mescidlerin en uzak olanidir.
Yine Mescid-i Haram’dan uzakli§i sebebiyle bu ismi aldigi da séylenmistir.
Gevresini bereketli kilmak ise nehirler, agaclar ve meyvelerle olmustur. Miicahid
der ki, bereketli toprak denmistir, clinkii o, peygamberlerin memleketidir,
meleklerin  ve vahyin inis yeridir, kiyamet gini insanlar oradan
hasredileceklerdir.” (Begavi, 1420/1999: IIl, 105) Begavi burada, daha once
Sa’lebi’den aktardigimiz goriislerin hemen hemen aynisini nakletmektedir. Bu
nakilde de Beytiilmakdis vurgusu 6n plana ¢tkmaktadir.

Meshur mutezili mifessir Zemahsernin (6. 538/1144) tefsirine
baktigimizda, ilk defa agik¢a dile getirilen bir hususla birlikte su bilgileri elde
etmekteyiz: “Denildi ki, Yiice Allah, kulu Muhammed’i Ebu Talib’in kizi Ummii
Hani’in evinden alip yolculuga ¢ikardi. (Zira) Mescid-i Haram’dan maksat, Harem
bélgesinin tiimiidiir, ¢linkii orasi mescidi icine almaktadir, onunla iligkilidir. ibn
Abbas’tan sdyle nakledilmisti: Harem bdlgesinin  tamami  mesciddir.”
(Zemahseri, 1407: Il, 647) “Mescid-i Aksa ile Beytllmakdis kastedilmektedir.
Cunkd o zamanlar orada herhangi bir mescid yoktu (4mws ssiyy dsr S § w¥)”.
Cevresini bereketli kilma, din ve diinyanin bereketleriyledir. Clinkii orasi Hz. Musa
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zamanindan beri peygamberlerin ibadet yeridir ve vahyin indigi mekan olmustur.
Yanisira o, akan irmaklarla ve meyveli agaglarla cevrilmistir” (Zemahserf, 1407: I,
648). Bu alintilarda ilk defa yer alan bir bilgi gegmektedir ki konumuz agisindan
son derece kritik bir 6nemdedir. O bilgi ise “o zamanlar orada herhangi bir
mescidin bulunmadigl” bilgisidir. Buradan su c¢ikarimi yapmak rahatlikla
miimkiindiir: Demek ki bir yere mescid diyebilmek icin oranin mutlaka dort
duvarla gevrili, kapi ve penceresiyle eksiksiz bir sekilde ma’mur olma sarti yoktur.
Orayi asil mescid kilan 6zellik, secde edilen yer olmasidir. Yapi/bina olmasa da o
yerin 6zelligi ortadan kalkmamaktadir.

Ebu Bekir ibn Arabi (6. 543/1148) ise hayatinin énemli bir kesiti Kudiis ve
Filistin ile kesisen bir alimdir. Onun hakkinda su bilgilere sahibiz: “ibni’l-Arabi,
Endllis’ten ayrildiktan sonra bir stire Cezayir'in Bicaye (Bougie), Tunus’un
Mehdiye ve Kayrevan sehirlerinde kalarak Eb( Abdullah Muhammed b. Ali el-
Mazerf gibi bazi alimlerden ders okudu. Daha sonra maceralarla dolu bir deniz
yolculugu ile Misir’a gecti; buradaki alimlerden fikih, kelam ve hadis okudu, Sfa ve
Kaderiyye mensuplariyla tartismalarda bulundu. O sirada Misir’da hakim olan
Fatimiler’in Stinnf dislinceyi baski altinda tutmalari sebebiyle burada sadece
sekiz ay kalip Kudus’e gecti (486/1093). Selcuklu niifuzu altinda olan Kudis’te
tam bir hiirriyet havasi hakimdi. ibni’l-ArabPnin kaydettigine goére yiiksek
diizeyde dinf egitim veren bircok ders halkasinin yaninda Haneff ve S$afif
mezheplerine gore egitim veren iki Nizamiye medresesi vardi. Burada cesitli ders
halkalarina katildi ve yapilan miinazaralari takip etti. Kelam, us(l-i fikih ve hilafiyat
okudu; 6zellikle EbG Bekir ibn Ebi Rendeka et-Turtls’den cok faydalandi. Eb{ Ali
Hiseyin es-Sagani, Eb( Said ez-Zencani, Eb( Sa‘d ez-Zevzeni gibi Dogu islam
diinyasindan gelmis Haneff fakihlerinin bakis agilari onu etkiledi. Eserlerinde sik
sik burada gecen ilmf tartismalara ve alimlerin gortslerine atifta bulunmasindan,
Kudiis’teki ilmi atmosferin ibnii’l-Arabl’yi ¢ok etkiledigi ve burada gecirdigi tic yili
tahsil hayatinin verimli dénemlerinden biri olarak gérdigl anlasiimaktadir. Bu
arada Filistin ve Sam bélgesinin Akka, Taberiye, Askalan, Dimegk gibi diger ilim
merkezlerini dolasti” (Baltaci, 1999: 488). Bununla birlikte ibn Arabi, Kur’an-i
Kerim’in ayetlerini daha ziyade icerdigi hikiimler yoéniiyle ele alan bir tefsir
yazdigindan, Mescid-i Aksa meselesine deginmemistir. Muhtemelen onun
déneminde Mescid-i konusu bir problem olmamis, ele alinmay: gerekli kilacak bir
mahiyet arz etmemistir.

ibn Atiyye’nin (6. 542/1147) tefsirine baktigimizda, karsimiza cikan bilgiler
sunlardir: “Mescid-i Haram ifadesine gelince, Enes b. Malik s0yle demistir: Bizzat
Kabe ile kusatilan mescid kastedilmektedir. Taberi de bu goriisii tercih
etmektedir... Bir grup da dedi ki; Mescid-i Haram, Mekke’nin timidir. Bu
goruslerinde Yiice Allah’in ‘Andolsun ki sizler Mescid-i Harama gireceksiniz’ (48
Fetih, 27) ayetine dayanmaktadirlar. Zira burada birinci plandaki maksat, oncelikli
olarak Mekke’dir.” (ibn Atiyye, 1422: lll, 435) ibn Atiyye de Mescid-i Haram ile
bizzat mescidin kendisinin kastedilebilecegi gibi tim Mekke’nin kastedilmis
olmasini da ihtimal dahilinde goérmektedir ve bunun verilen ayetten
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anlasiimasinin mimkin olmasini yadirgamamaktadir. Burada bizim varmak
istedigimiz cikarsama ise sudur: Nasil ki Mescid-i Haram ile tim Mekke’nin
kastedilmesi mimkin ise Mescid-i Aksa ifadesiyle de Beytiilmakdis mescidi ile
beraber tiim Kudiis’iin kastedilmis olmasi da ayni sekilde muhtemeldir. Nitekim
bu hususa daha 6nce de dikkat cekmistik.

Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) Zadu’l-Mesir isimli tefsirinde,
konumuzla ilgili olarak su kisa bilgiler yer almaktadir: “Mescid-i Aksa’dan murad,
Beytililmakdis’tir. Ona ‘Aksa/En uzak’ denmistir, ciinki iki mescid arasindaki
mesafe uzaktir” (ibnu’l-Cevzi, 1422: 111, 8).

Alimlerimizden yapilan séz konusu nakillerden sonra miifessir Raz’nin (6.
606/1210) su gorlsliniin ne kadar yerinde oldugu daha iyi anlasilmaktadir:
“Alimler, Mescid-i Aksa ile Beytiilmakdis’in kastedildigi konusunda goriis birligi
icerisindedirler. ‘Aksa/En uzak’ denmesinin sebebi, onunla Mescid-i Haram
arasindaki mesafenin uzakhgidir” (Razi, 1420/1999: XX, 292). Bizim de
aktardigimiz  goriislerde, mifessir Razi’nin buradaki degerlendirmesiyle
ortiismeyen, herhangi bir muhalif ve aykin ses bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle, Razi’nin yasadigi doneme kadar Mescid-i Aksa ile Beytiilmakdis’in
kastedildigi konusunda, aykiri bir gériise meyleden herhangi bir alim tespit
edilmemistir.

Razi’den sonraki dénemlerde yasamis bazi miifessirlerin gorislerine
bakacak olursak, meshur tefsir alimimiz Kurtubnin (6. 671/1273), su goriise yer
verdigini gérmekteyiz: “Mescid-i Aksa denmistir ¢linkii onunla Mescid-i Haram’in
mesafesi uzaktir.# O, Mekke halki icin ziyareti &nemsenen yeryiiziindeki en uzak
mescid idi” (Kurtubi, 1384/1964: X, 212). Buradaki bilgi i1siginda sunu séylemek
mimkiindiir: islam tebliginin ilk baslangic yeri olan ve ilk iman meyvelerinin
anavatani olan Mekke’deki mi{’minler icin ziyareti &nemsenen ve yeryiiziindeki
varligi meshur olan en 6nemli mescid, Mescid-i Haram’dan sonra Kudiis’te
bulunan Mescid-i Aksa’dir. Orasi giinii geldiginde mescid hiviyetine ve asli
kimligine mutlaka kavusturulmalidir.

Zemahseri’nin tefsirinden yararlandig bilinen miifessir Beydavi (6. 685/1286)
de tefsirinde su bilgilere yer vermektedir: “Mescid-i Aksa, Beytiilmakdis’tir.
Cuinkld o zamanlar orada herhangi bir mescid mevcut degildi” (Beydavi, 1418: 1lI,
247). Kur’an’in  meseleyi bahis konusu yaptig zamanlarda, Kudis’te
Beytlilmakdis’in  yerinde herhangi bir mescidin bulunmadigr fikrini,
Zemahserf’den sonra ikinci kez olarak Beydavi’den duymaktayiz. O da bu konuda
Zemahserf ile ayni gorisi paylasmaktadir. Bu goriise, lglincii kez olmak tzere
miuifessir Nesef’nin (6. 710/1310) tefsirinde rastlamaktayiz (Bk., Nesefi, 1419/1998:
11, 245).

Daha sonraki donemlerde yasamis bazi dlimlerin gorislerine de burada yer
vermek, konuyu tamamlayici bir mahiyet arz edecektir. Bu kabilden olarak ilk
sirada ibn Kesir'in (8. 774/1373) gorislerine bir géz atalim: “Mescid-i Aks3,
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Beytiilmakdis’tir ki o da iliyd’dir. Halil ibrahim’den bu yana peygamberlerin
mekanidir” (ibn Kesir, 1420/1999: V, 5).

Son dénem alimlerimizden miifessir Kasimi (1332-1914) soyle demektedir:
“Mescid-i Haram’dan so6zli, Mekke-i Mikerreme Mescidi’nden demektir.
Bulundugu topraklar gibi o da haram diye nitelendirilmistir. Clnki orada
savasmakla, avini avlamakla, agacini ve otunu kesmekle onun kudsiyetini
cignemek helal degildir” (Kasimi, 1418: VI, 428). “Mescid-i Aksa ise Beytllmakdis
mescididir. O, Hz. Sileyman’in yapitiyla bilinmekteydi. Zira Hz. Siileyman onu
yapip yikseltti. Aksa ise ‘en uzak’ anlamindadir. Mekke’den uzak olmasi
sebebiyle boyle isimlendirilmistir’” (Kasimi, 1418: VI, 428-429). Kasimi su bilgiyi de
acikk bir sekilde tefsirine almistir: “Beytiilmakdis, Hz. Sileyman’in yaptig
mesciddir” (Kasimi, 1418: VI, 429). Buradaki en dikkat ¢ekici bilgi, Beytiilmakdis’in
Hz. Siileyman tarafindan yapildig: bilgisidir. Hz. Stileyman tarafindan yapildiysa,
Kur’an’in bahsettigi ddnemlerde en azindan kalinti ve izlerinin mevcut oldugunu
s6ylemek mimkudndir.

Yakin dénem miifessirlerimizden ibn Astr (1393-1973), farkli olarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Mekkeliler Beytllharam diyorlardi. Ehl-i Kitap da
Beytiilmakdis diyorlardi. Yice Allah, her ikisinin asil yapilis maksadina insanlari
y6nlendirip bilin¢lendirmek maksadiyla ‘mescid’ 6zelliklerine yaptigi isimlendirme
ile dikkat ¢ekmektedir. O zamanlar ilahi dinlerin en meshur iki mescidi bunlard
(ibn Asar, 1984: XV, 14).

Yakin dénem mufessirlerimizden bir baskasi olan Ebu Zehra (1394-1974) ise
farkh olarak su bilgiyi aktarmaktadir: “Mescid-i Aksa’y, Yakub b. ishak’in yaptig
da soylenir. Her ne zaman yapilmis olursa olsun kutsal bir mesciddir. Nitekim Hz.
Peygamber sdyle demistir: Su lic mescide yolculuk yapilir: (1) Beytilharam, (2)
Mescidu’l-Aksd, (3) Benim su mescidim (Mescid-i Nebevi) (Bk., Ebu Zehra, tsz:
VIII, 4319). Dikkat edilecek olursa Maverdi ve daha sonralari Kasimf, Beytiilmakdis
mescidinin Hz. Stileyman tarafindan yapildigi bilgisine yer vermislerdi. Ebu Zehra
ise ishak Peygamberin oglu Yakub Peygamberin burayr yapmis olabilecegi
ihtimaline yer verir. Anlasilan o ki Mescid-i Aksa, Hz. Stileyman zamanindan 6nce
de mescid igin ayrilan bir alandi, oraya mescid insa edilmisti. Daha sonralari yikilip
kullanilamaz hale gelince Hz. Siileyman zamaninda yeniden insa edilmistir.

DEGERLENDIRME

Mescid-i Aksa’nin yeryliziinde kurulan ikinci mescid oldugu bilgisi sahih
hadislerde yer almaktadir. Daha 6nce de yer verdigimiz rivayetlere gore, Ebu Zer
(r.a.) s6yle demistir: “Bir giin Allah Res0li’ne; ‘Ey Allah’in Resdli! Yerytiziinde ilk
6nce hangi mescid insa edilmistir?’ diye sordum. Resd(lullah; ‘Mescid-i Haram.’
buyurdu. ‘Sonra hangisi’ diye sordum. ‘Mescid-i Aksa.” buyurdu (Buhari, Ehadisi’l-
Enbiya’, 10). Ben; ‘Ikisi arasinda kag (yil fark) vardir?’, dedim. Bunun (izerine; ‘Kirk
yil.” seklinde karsilik verdi ve ilave etti: Nerede namaz vaktine ulasirsan orada
namazini kil, orasi mescittir” (Buhari, 1897: Ehadisii'l-Enbiyd’, 10, 40; Muslim,
1998: Mesacid, 1, 2) (Bk., Altun, 2016: 7). Bazi Kur’an ayetlerinden anlasildig
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kadariyla Mescid-i Haram’in te’sis tarihi, Hz. ibrahim’den ¢ok éncedir (Al-i imran
3/96; ibrahim 14/37; Hac 22/26). Hz. ibrahim ise oglu Hz. ismail ile birlikte daha
Once var olan Beytullah’in temellerini yUtkseltmistir (Bakara 2/125-127). Ebu
Zehra’dan yaptigimiz nakle gére Mescid-i Aksa’nin te’sis tarihi de Hz. Siileyman
déneminden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Hz. Siileyman, Mescid-i Aksa’yi
yeniden insa etmistir, onun yaptig te’sis olmaktan ¢ok tecdiddir yani
yenilemedir. Mescid-i Aksa’nin insa tarihi ile ilgili olarak nakledilen bilgilerden
agik¢a anlasiliyor ki Hz. Siileyman’dan 6nce de sonra da Kudiis’te Beytiilmakdis
isminde bir mescid bulunmaktadir. Hz. Siileyman’dan sonraki dénemlerde de
cesitli yitkimlara maruz kalan Mescid-i Aksa, Asr-1 Saadette de mahiyet, mekan ve
isim itibariyle mevcudiyetini muhafaza etmistir. Halife Hz. Omer déneminde ise
yeniden insa edilmistir (Bk., Altun, 2016: 8-9).

Kur'an- Kerim’in isrd gecesinde gerceklestigini beyan ettigi fevkalade
yolculugun Mekke’den Kudiis’e yapildigina ve isra suresi ilgili ayette zikri gecen
Mescid-i Aksa ile kastedilen mabedin Kudis’teki Beytiilmakdis olduguna dair
tefsirciler arasinda goériis ayrihg bulunmamaktadir. Kudis’teki mescid igin
Mescid-i Aksa, Mescid-i Tlya ve Beytii’l-Makdis tabirleri kullanilmistir. Bunun ise
Kudls’te bulunan mescid oldugu hakkinda herhangi bir siipheye yer
verilmemistir. Bu durumda Mescid-i Aksa’yl Kudis’ten baska bir yerde aramak
anlamsizdir. Oyleyse, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen el-Mescidii’l-Aksa’nin, Tlya’daki
yani Kudis’teki Beyti’l-Makdis oldugu konusunda herhangi bir aykiri goriisiin
kayda deger bir dayanak bulmasi imkan disidir (Bk., Altun, 2016: 15).
Miifessirlerimizden aktardigimiz bilgilerde, Mescid-i Aksa’nin gékte oldugu veya
Mekke yakinlarindaki Ci’rane’de bulunan bir mahalle mescidi oldugu yoéniinde
herhangi bir bilgi kirntisi bile mevcut degildir. Oyleyse bu tarz gorisler,
miifessirlerden aktardigimiz rivayetler ve bilgiler baglaminda, saglam bir
mesnede dayanmayan iddialar olmanin 6tesinde bir deger tasimazlar.

Alimlerimizden yaptigimiz nakiller 1siginda, Beytiilmakdis’in tarihinin Daviad
Peygamberin oglu Hz. Sileyman’in déneminden ¢ok daha eski oldugunu
sdylememiz mimkiindir. Hz. Davld ve Hz. Stileyman’in daha 6nceki donemlerde
cesitli yikimlara maruz kalan Beyti’l-Makdis’in temellerini yilikselttiklerini yahut
tahrip olan binayr tecdid ettiklerini degerlendirmek daha isabetlidir. Hz.
Stileyman’dan sonraki donemlerde de ¢esitli yikimlara maruz kalan Mescid-i Aksa,
Hz. Omer déneminde yeniden insa edilmistir. Ancak hicbir zaman mescid olma
niteligini kaybetmemistir (Bk., Altun, 2016: 15).

Mescid-i Aksa olarak bilinen Sileyman Ma’bedi’nin bir baska tabirle
Beytiilmakdis’in yikilmasi neticesinde yerine Roma’nin, Jipiter Capitolina'ya ithaf
ederek insa ettigi pagan tapinag Aelia Capitolina “ilyd” mevcudiyetini devam
ettirmistir. Oyleyse M.S. 70 yilinda Siileyman Ma’bedi’nin yikilmasi akabinde
burada herhangi bir tapinagin olmadigini sdylemek, tarihi gercekliklerle
bagdasmamaktadir. Nitekim bu bdlgede Romalilar tarafindan cesitli tapinaklar
yapildigi da bir gercektir. Her ne kadar Hz. Peygamber’in isra ve Mira¢ hadisesinin

gergeklestigi donemde s6z konusu mabedin yikilmis olma ihtimali belirtilse de
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(Yigitoglu, 2017: 649), yikilmis olan mescidin temelleri ve kalintilari bulunmakta,
mekani bilinmekte ve burasi Beytiilmakdis olarak da isimlendirilmekteydi; Hz.
Omer daha sonra Rumlarin israilogullarina &fkelenerek mezbele haline
getirdikleri bu mekani Misliimanlarla birlikte temizlemis, bilahare burada biyiik
bir mescid yaptirmistir (Altun, 2016: 15).

Sonug olarak; Hz. Peygamber déneminde Kudiis’te bugiinki sekliyle yer alan
kubbeli bir mabedin bulunmadigini gerek¢e gostererek, orada ‘el-Mescidii’l-Aksa’
naminda bir mescidin bulunmadigina ya da Isrd suresinin birinci ayetinde
kastedilen Mescid-i Aksa’nin, Kudis’teki Beytiilmakdis olmadigina dair ileri
surllen goris ve iddialarin temelsiz ve gecersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
goriis ve iddialar, konuya iliskin ayetlerde isaret edilen anlamlara ve sahih
rivayetlere uymadigr gibi tefsir kaynaklarinda lizerinde ittifak edilen bilgilere de
ters diismektedir. Bu tir iddialarin, Mescidi Aks&’nin yeri hususunda islam
diinyasinda gériis birligi olmadig) gerekcesiyle, Kudiis’ii kiiresel bir islam davasi
olmaktan c¢ikarmayr ve Misliimanlarin Mescid-i Aksa’yla goénil baglarini
koparmayr amaglayanlarin  degirmenine su tasidigimi ve onlarn isini
kolaylastirdigini da belirtmek gerekir (Altun, 2016: 18).

SONUC

Gegmiste Sifler tarafindan ortaya atilan ve giiniimiizde bazi Misliman miellifler
tarafindan da dile getirilen Mescid-i Aksa’nin gokyiziinde bulundugu iddiasi,
dayanaktan yoksun bir iddiadir. Ayni sekilde Mescid-i Aksa’nin Mekke
yakinlarinda Ci’rane’de bulunan bir mahalle mescidi oldugu yéniindeki iddia da
delilden yoksun, tarihi verilere dayanmayan, isrd ve Mi’rac mucizelerini yok
sayma amacina hizmet eden bir gorastdr.

Bu tiir gorislerin bir anlam ifade edebilmesi icin, dncelikli meselenin ait
oldugu alanda ciddi birtakim bilgi ve belgelere dayanmasi zorunludur. Mescid-i
Aksa, upuzun insanlik tarihinin sadece bir kismini, belli bir kesitiyle ve kimi zaman
stibjektif bir sekilde kaydeden tarihe mal olmadan énce semavi dinlerin ve kutsal
kitaplarin, dolayisiyla da Kur’an’in ve Sahih siinnetin malidir. Oncelikle bu alanda
o6nemli verilere sahip olunmasi gerekir. Halbuki ne Kur’an’da, ne de sahih
hadislerde Mescid-i Aksa’nin, vahyin indigi ddnemde hicbir sekilde var olmadigi
yoniinde herhangi bir bilgiye sahip olunmamistir. Esas itibariyle bu konuda,
Kur’an ve sahih hadislerle sahip oldugumuz bilgileri nakzedecek, onlari devre disi
birakacak saglam ve tartismasiz herhangi bir tarihi belge de s6z konusu degildir.

Sened sistemine tabi olmayan ve kesinlik ifade etmeyen tarihi bilgiler, nakil
ve aktarim yéniinden ¢ok daha saglam olan belgeler i1siginda yorumlanmalidir.
Yanisira tarihi bilginin bazi alanlara ulasma ve oradan saglam ve tartismasiz
bilgiler elde etme imkani neredeyse yok gibidir. Bu ¢ercevede Kur’an ve Sahih
sinnet 1s18inda ve tarihi verilerin sagduyulu bir sekilde yorumlanmasi
cercevesinde konuyu su sekilde 6zetlemek mimkindir: Mescid-i Aksa, Hz.
Sitileyman ve Hz. Yakub dénemlerinden daha da eski zamanlarda, biiyiik ihtimalle
Hz. Adem dénemine uzanan bir zaman diliminde, Kabe ve Mescid-i Haram gibi
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secde ve ibadet icin tahsis edilen bir mekandir. O mekan {izerinde mescid olarak
tabir edebilecegimiz bir yapi insa edilmistir. Ancak sonralari bu yapi ¢esitli
zamanlarda, degisik etkenler sebebiyle yikima maruz kalmistir. Sonralar Hz.
Yakub, Hz. Davud ve Hz. Siileyman zamanlarinda yeniden insa edilmek suretiyle
tecdid edilmistir. Takip eden asirlarda tekrar yikima maruz kalmistir. Ancak yikima
maruz kalmasi orada mescid olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira mescid ismi
oncelikli olarak ibadet ve secdeye tahsis edilen yer anlamindadir. Duvarlar ve
kubbe ise tamamlayici unsurlardir. Nasil ki simdilerde “Kabe veya Mescid-i Haram
yikilirsa orada bir mescid kalmamistir, mescid olmadigi icin artik namazda oraya
y6nelmenin bir anlami yoktur” demek, deger verilecek bir iddia degilse; ayn
sekilde mescidin ve yapinin tamamen veya kismen yikilmis olmasini, Mescid-i
Aksa’nin varligini ortadan kaldiran bir gerekge olarak ileri stirmek, sagduyulu bir
tutum degildir.
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SONNOTE

' Ragib’in 6liim tarihi hakkindaki farkl degerlendirmeler igin (bk. Kara, 2012: 107-114).

> “Hz. Sileyman’in inga ettigi mabedin adi ibranice Beit ha-Mikdas, Arapca Beytulmakdis’tir. Bu
mabed, Yahudi Kutsal Kitabinin naklettigine gére, yedi yillik bir insaattan sonra, MO 960’da
agilmis, MO 587’de Babilliler'ce yikilmis, MO 515’te tekrar yapilmis, MO 20’lerde genisletilmis,
cevresine ihata duvar cekilmis, MS 70 yilinda da ikinci ve son kez yikilmistir. Isra suresindeki 5.
ayet, mabedin birinci yikilisina, 7. ayet de ikinci yikilisina telmih kabul edilmektedir.” (Harman,
2019: 21-22).

3 Vahidnin tefsirinde yer verdigi bir baska enteresan bilgi de sudur: “Kulunu, geceleyin Mescid-i
Aksa’ya yiirittii denince, insanlar bunu dillerine dolamaya basladilar. Oyle ki iman edip tasdik
eden bazi kimseler dinden dondiiler, bu olay sebebiyle dinden uzaklasip fitneye distiler.
Mugriklerden bazilari kosarak Ebu Bekir’e -Allah kendisinden razi olsun- geldiler ve dediler ki,
arkadasin konusunda ne dersin? O, geceleyin Beytiilmukaddes’e gétiiriildigiini iddia ediyor! Hz.
Ebu Bekir dedi ki, o, bunu gercekten sdyledi mi? Evet dediler. Hz. Ebu Bekir dedi ki, eger o,
gercekten bunu sdylediyse dogru sdylemistir. Dediler ki, sen onun bir gecede Sam’a gidip sonra
da sabah olmadan geri geldigine inaniyor musun? Evet dedi, hi¢ siiphesiz ben onu bundan daha
uzak olan bir konuda tasdik ediyorum. Ben onu, sabah-aksam goékten haber almasi konusunda
tasdik ediyorum. iste bundan dolayi ona Ebu Bekir Siddik denildi, Allah kendisinden razi olsun”
(Vahidi, 1415/1994: 111, 96).

4 [bn Abbas’tan Mescid-i Aksa hakkinda su enteresan gériis nakledilmektedir: “Mescid-i Aksa,
yeryliziinden en uzak, gokyiiziine en yakin mesciddir ki o da Beytiilmakdis mescididir” (ibn
Abbas, Tenviru’l-Mikbas: s.233).

5 imam Maturidi (6. 333/944), ayetin nazil oldugu zaman icin sdyle bir degerlendirme yapmaktadir:
“Sanki o zamanlar, Mescid-i Haram ile Mescid-i Nebi ve Beytiilmakdis’ten baska mescid yoktu”
(Maturidi, Te'vilat: VI, 3). Bu yorumundan anlagiliyor ki imam, ayetin Medine déneminde Mescid-i
Nebi’nin yapilisindan sonra nazil olmus olabilecegi ihtimaline yesil 1sik yakmaktadir.





