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OZET

Bu ¢alismanmin amaci diger bireylerin davranisg ve duygularina yersiz ve aswrt farkindalilik ve duyarliiklar
baglaminda iiniversite ogrencilerinin kisilerarasi duyarliliklar: ile reddedilme duyarliliklarin cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik diizey ve simif diizeyleri agisindan karsilagtirmaktir. Bu ¢alisma betimsel yontem kullanilarak yapimistir.
Aragtirmamn amacina uygun olarak KTU Fatih Egitim Fakiiltesinin cegsitli boliimlerinden farkli kategorilerde
tesadiifi secimle 340 kisi tizerinde (170 bayan; 170 erkek) arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmada Bilgi Toplama
Formu, Kisilerarast Duyarliik Olgegi ve Reddedilme Duyarlihgr Olcegi kullamilmistir. Veri analizleri icin
SPSS/WINDOWS programi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek icin t testi ve "varyans analizi",
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin "korelasyon"; grup farkhiliklarimin kaynagini belirlemek icin
karsilastirma sonrasi ranj testi Tukey HSD kullamilmistir. Kisilerarast duyarliliga iliskin "kirilgan i¢ benlik" boyutu
tizerinde cinsiyetler; "¢ekingenlik” boyutu iizerinde sosyo-ekonomik diizeyler; "onaylanma ihtiyact” boyutu iizerinde
yvaslar ve sinf diizeyleri arasinda; reddedilme duyarliligi iizerinde ise cinsiyetler ve sosyo-ekonomik diizeyler
arasinda farklihiga rastlanmistir. Arastirma sonuglart dnceki bulgular 1518inda kisilerarast iliskilerde duyarlilik ve
reddedilme kapsaminda baska arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilerarasi duyarliik, reddedilme duyarliligi, tiniversite 6grencileri.

THE ANALYSIS OF UNIVERSITY STUDENT’S
INTERPERSONAL SENSITIVENESS AND REJECTION
SENSITIVENESS

ABSTRACT

The aim of this study is to compare the relationships between university students' interpersonal sensitivities
-that defined as undue and excessive awareness of and sensitivity to the behavior and feelings of others- and
rejection sensitivities. Gender, age, SES and grades differencess were also searched in this context. For this purpose
340 (170 females; 170 males) students are randomly recruited from KTU Fatih Faculty of Education's various
departments. Main instruments are Information Gathering Form, Interpersonal Sensitivity Measure and Rejection
Sensitivity Measure. For data analyses were used SPSS for WINDOWS. The group differencess were tested by t-test
and F statistics with Tukey HSD post comparison range test. Correlational statistics was also employed to search for
relationships among all variables. The findings showed that the gender differencess exist on fragile inner self; SES
differencess on timidity, age and grades differencess on need for approval of interpersonal sensitivity. There are also
genders and SES differencess on rejection sensitivity. The results are discussed in the light of previous findings and
in the context of interpersonal sensitivity and rejection, conducting future research for implications as well.

Key Words: Interpersonal sensitivity, rejection sensitivity, university students.
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1. GIRIS

Ozellikle &nemli digerleri baglaminda
(ebeveyn, yakin arkadas, romantik partner
vb.)  kisilerarasi
problemler bireyleri olduk¢a derinden
etkileyerek
sorunlarindan biri olarak yagsamdaki yerini
almaktadir. Kisilerarasi iligkilerde yasanan
duyarhiliklar belli bir asamadan sonra
reddedilme duyarliligina doniisebilmekte ve
yakin iliskilerin
olabilmektedir.

iligkilerde ~ yasanan

glinlimiiziin en temel

bozulmasina  neden

Kisilerarasi duyarlilik, kigilerarasi
iligkilerde duyarliliga sahip Dbireylerde
kolaylikla incinme ve kirilma, digerleri
tarafindan Onemsenip deger verilmedigine
ve buna paralel kotli davranildigina inanma,
kendini digerlerinden daha asagi gorme,
digerlerinin yaninda iken yanlig bir seyler
yapmamaya 0zen gosterme gibi yasantilara
neden olarak kigileraras1 iliskilerde
problemler yaganmasina -iliskinin bozulmasi
dahil- yol acan bir durumdur (Boyce ve dig.,
1991). Siiregiden kisileraras1 iliskilerde
bireyin digerlerine
atfettikleri ve daha sonra 6nemli digerlerinin
bireye sunduklar1 ¢ercevesinde karsilikli bir
etkilesim s0z
Kisileraras1 iliskilerde duyarliliga sahip
bireyler i¢in dnemli digerlerinin sozel ya da
sozel olmayan iletisim bigimleri, duygulari,
diislinceleri  ve
onemlidir. Ciinkii kisileraras:1 iliskilerinde
duyarli olan bireyler, iligkilerinde diger
bireyler ig¢in ¢ok da oOnemli olmayan
problemlere kolaylikla kirilabilen; kiigiik,
siradan ve ¢oOziilmesi oldukca basit sorunlari
biiyliterek -i¢cinden ¢ikilmaz bir hale
doniistiirerek- iliskinin
engelleyici  bir rol {stlenen, hassas
bireylerdir (Boyce & Mason, 1996).

oncelikle Onemli

konusu olmaktadir.

davraniglart  oldukca

ilerlemesinde

Kisileraras1 duyarlilik yapisi digerlerinin
davranigs ve diisiincelerine yersiz ve asiri
farkindalilik ve duyarliligi icermektedir. Bu
yapr digerleri tarafindan algilanan ya da
gergcek elestirilme korkusu ve digerlerinin
davranis ve ifadeleri hakkinda artan kaygi ve
digerlerinin  tepkilerine  iligkin  ihtiyat
seklinde sosyal geribildirime genel bir
duyarlilik olarak
Kisileraras1 duyarlilik; bir kisisel yetersizlik
duygusu, sik sik digerlerinin davranislarini
yanlis yorumlama ve kisilerarasi kaginma,
giivenli olmayan davranis gibi digerleri ile
bir arada olunan ortamlarda huzursuzluk
yasanmasi ile sekillenmektedir (Boyce ve
dig., 1992).

tanimlanmaktadir.

Snodgrass ve arkadaglarma gore (1998),
kisileraras1 duyarlilikla ilgili olarak son
yillarda -dogal bir ortamda- insanlar
arasindaki gercek etkilesim baglaminda
kisileraras1 algilamaya daha fazla dikkat
verildigi goriilmektedir. Mevcut saptamalar
erkeklerden  daha
oldugunu ileri slirmektedir. S6zel olmayan
duyarlilik {izerindeki 6nceki c¢alismalar da
bu savi desteklemigtir. Snodgrass’in (1985,
1992) ¢alismalarinin amaci ise erkekler lider
olarak bir rol istlendiklerinde kadinlarin
erkeklerden daha fazla kisilerarasi duyarlilik
gostermedikleri hipotezini test etmektir.
1985°deki calismada
Ogrencilerin rollerine; 1992°deki ¢alismada
patron ve is¢i rollerine bakilmis, erkekler ve
kadinlarin duyarliligt arasinda bir fark
bulunmamustir. Bununla birlikte sonuglar
tistler ve astlar arasindaki duyarliliklarda
onemli bir fark yansitmistir. Snodgrass’a
gore Kkisileraras1 duyarlilik, bir kisinin
diigiincelerinin  ve duygularinin agik  bir
sekilde ifadesi ve diger kisinin bu
diisiinceleri ve duygulart acik bir sekilde
algilamasini icermesine ragmen; kisilerarasi
duyarlilik kavrami onun g¢alismasini kaynak

kadinlarin duyarli

O0gretmen ve
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gosterenler tarafindan oncelikle bir algilama
becerisiymis gibi ele alimmistir. Snodgrass
“A’nin B’ye kisilerarast duyarhiligini” -A
algilayici ve B ifade edici oldugunda- A ve
B arasindaki etkilesimi gdstermek igin
secmistir. Kisileraras1 duyarlilik kavrami
hem ifade etmeyi hem de algilamay1
icermektedir.

Erozkan’in (2003) “iniversite
Ogrencilerinin  kisileraras1 duyarhilik ve
depresyon diizeylerinin yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve ikamet edilen yer
agisindan karsilastirilmasi” baslikli
arastirmasinda; ii¢ ylz yirmi (yiiz altmis
erkek, yiiz altmig kiz 6grenci) iiniversite
ogrencisinde kisileraras1 duyarliliga iligkin
"kisileraras1 farkindalilik" ve "¢ekingenlik"
boyutlar1 {izerinde cinsiyetler ve sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda; "onaylanma
ihtiyac1" ve "kirillgan i¢ benlik" boyutlar
iizerinde yaslar ve ikamet edilen yerler
arasinda farkliliga rastlanmigtir. Kisilerarasi
farkindalilik iizerinde erkeklerden ve diisiik
sosyo-ckonomik
cekingenlik iizerinde kizlardan ve yine
diisiik sosyo-ekonomik diizeyli bireylerden
yana anlamli bir farkliliga rastlanirken;
onaylanma ihtiyact {lizerinde 18-19 yas
grubunda olan bireylerden ve kdyde ikamet
edenlerden, kirilgan i¢ benlik iizerinde de
yine 18-19 yas grubunda olan bireylerden ve
kdyde ikamet edenlerden yana anlamli bir
farkliliga rastlanmustir.

diizeyli  bireylerden,

McCabe ve (1999),
“kisileraras1 duyarlilik ve sosyal problem
cozme: akademik ve sosyal Oz-saygi,
depresif =~ semptomlar  ve
performansla

arkadaglarinin

akademik
baglikl
arastirmalarinda iki yiiz yedi (yliz erkek, yliz

iligkiler”

yedi bayan) {iniversite Ogrencisinde 0z-
saygl, depresif semptomlar ve akademik

performansin yordayicilar olarak

kisileraras1 duyarlilik ve sosyal problem
¢ozme  arasindaki iligki
Kisileraras1 duyarlilik ve sosyal problem
cozme, akademik ve sosyal 0z-saygi ve
depresyonu 6l¢gmek icin 6grencilere cesitli
anketler uygulanmis ve anketlerin son
performansi
gostermek i¢in kullanilmistir. Yordamalarla
tutarli olarak Ozellikle negatif problem
yonelimi baglaminda kisileraras1 duyarligin
problem oldugu
goriilmiistiir. Hem kisileraras1 duyarliligin,
hem de problem ¢6zmenin 06z-saygi ve
depresif belirtilerin temel yordayicilar

incelenmistir.

derecelemeleri akademik

¢Ozmeye dayali

oldugu gbzlenmistir. Kisilerarasi
duyarliligin, bayanlar ve erkekler igin
akademik  performansin  6nemli  bir
yordayicist  oldugu; bununla  birlikte
bayanlarda sosyal problem ¢6zmenin

akademik performansa dayali olmadigi,
erkeklerde ise negatif problem yonelimi ve
islevsel olmayan problem ¢dzme tarzlarinin
akademik performansa dayali problem
¢ozmenin Onemli yonlerini olusturdugu
ayrica bayanlarin ¢ekingenlik boyutunun
erkeklere;
farkindalilik boyutunun bayanlara gére daha
yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

erkeklerin kisilerarasi

Kigileraras1 iligkilerde duyarliliga sahip
bireylerin
kavramlastirmadaki karisikliktan kag¢inmak
ve algilanan kisileraras1 reddedilme ile
birlesen korku ve huzursuzlugu daha iyi
tanimlamak i¢in son zamanlarda kisilerarasi
duyarlilik yapist daha betimsel bir sekilde
kisilerarasi reddedilme duyarlilig1 olarak ele

tanimlanmasinda ortak

alinmaktadir. Kisilerarasi reddedilme
duyarliligt; kisilerarasi ihtiyatli davranmalar,
reddedilme korkulari, digerlerinin

davraniglarin1  yanlis anlamalar, asagilik
duygular1, giivenli olmayan davraniglar ve
kisilerarasi ~ durumlardan

sekillenen bir yapidir. Yiiksek kisilerarasi

kagimmalarla
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reddedilme duyarlilig1 sosyal etkilesimlere
iliskin yiiksek kaygi, daha ciddi bir duygusal
zayiflama (yetersizlik), reddedilme korkusu
ve kaygili baglanma tarzi i¢in digerlerine
karst negatif duygulardan biri olan 6fkenin
ifadesindeki yetersizlik ile birlesmektedir.
Kisilerarasi duyarlilik baglaminda
kisileraras1 farkindaliligi “diger insanlar
yapacagim  etki  hakkinda
endiselenirim” gibi ifadeler, onaylanma
ithtiyacim1 “birine yakin olmak i¢in tarzimin
disinda nezaket gosteririm” gibi ifadeler,
ayrilma anksiyetesini “insanlara hoscakalin
dedigimde kendimi giivensiz hissederim”
gibi ifadeler, ¢ekingenligi “birini kizdirmak
ya da giicendirmektense istemedigim seyleri
yapmay1 tercih ederim” gibi ifadeler,
kirilgan i¢ benligi “bir insan olarak degerim
Olcilide digerlerinin benim
hakkimdaki diisiincelerine baghdir” gibi
ifadeler aciklamaktadir (Boyce ve dig.,
1993).

lizerinde

Onemli

Downey, Lebolt ve O’shea'ya (1995)
gore, reddedilme
reddedilme beklentilerini de ig¢ine alan,
yakin ergen/yetigkin iligkilerinde -onlarin
ebeveyn, Ogretmen, arkadag ve romantik
partnerleri ile-
kigileraras1 iliskileri bozan bir siirectir.
Cesitli
ebeveynleri tarafindan reddedilmeye maruz
kalma ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki
iliski incelenmis ve reddedilme duyarlilig
kavramimnin  ¢ocukluktaki reddedilmeden
ortaya ciktigi saptanmistir. Reddedilmeye
duyarli insanlar onlarin iligki becerilerinde
giiven yoklugu ve reddedilme korkusu ile
sinirli iletisime ve catismadan kaginmaya
baglanmakta boylece iliskilerini engelleyici
olarak degerlendirmektedirler.
Reddedilmeye duyarli insanlar kaygili
reddedilme

engelleyici  bir siire¢ i¢inde

duyarliligt  kaygili

zorluklar  olusturarak

aragtirmalarda cocuklukta

kendini
giinliik

beklentileri ile

iliskiler ~ kurmaktan
gostermektedirler.

iligkilerinde  yakin
ka¢inma
Downey ve Feldman'a (1995) gore,
reddedilmeyi algilamaya hazir oluslugun
altinda kaygili reddedilme beklentileri yatar.
Kaygili reddedilme beklentilerini hangi
sartlarin tetikledigi sorusuna verilecek cevap
ise bilylik ihtimalle reddedilmeye duyarl
insanlarin iliskilerinde yasamis olduklari
catigmalar Reddedilme
duyarliliginin yakin iligkilerinde insanlarin
nasil diistinlip, hissedip ve davrandiklarina
iligkin ve boylece kendileri ve partnerlerinin
hognutsuzluguna iligkin anlamlar1 vardir.

ozellikleri

olacaktir.

Reddedilmeye duyarli insanlarin yakin
iligkileri icerisinde partnerleri hakkinda nasil
diistindiikleri, onlara karsi nasil
davrandiklari ve bu davraniglarin iligki
hakkinda partnerlerinin duygularin1  nasil
etkiledigi yakin iliskilerde olduk¢a Onemli
bir noktadir. Iyi baslayan iliskilerde bile
olumsuzluk ve duyarsizlia gegis ve
coskunun kaybolmasi hatta daha ileri bir
karsilikl1
duygularimin ortaya ¢ikmasi iliski siirecleri

asama olan diigmanlik
olarak kagmilmazdir (Kenny & Acitelli,
2001, s.445). Reddedilmeye duyarli insanlar
olmasi beklenen reddedilmenin belirtileri
olarak ortaya ¢ikanlari
ozellikle beceriklidirler ve bu bireylerde

yorumlamada

istendik davranigin yerini savunucu eylem
alabilmektedir. Savunucu eylem iligkiyi
birakmaya ya da iliskiyi birakmada partneri
engellemek icin zorlayic1 ¢abalara  ve
diismanliga  otomatik
olarak baglanmaya neden olmaktadir
(Fraley & Shaver, 2000: 134).

savunucu/tepkici

Reddedilmeye duyarli insanlarin énceden
yasadiklar1 umutluluk ve kabul duygusu
onlarin
iligkilerin  giicii  lizerindeki
siirdiirmeye yardim edebilir gibi gdriinse de;

ihtiyaglarin1 ~ karsilamak  igin

inanc¢larini
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reddedilme duyarlilig1 insanlarin
destekleyici ve doyum saglayict yakin
iliskiyi
kaldirict ~ sekillerde davranmalarma  yol
acabilir. Reddedilmeye duyarli insanlarin

reddedilme yasantisi i¢in Onemli digerleri

surdirme ihtimallerini ortadan

maksatsiz firsatlar kadar maksatl firsatlar da
sekilde
reddedilme beklentileri tamamlanabilir ve

saglayabilirler. Bu kaygil

siirdiiriilebilir. Bu agiklamanin 1518inda
reddedilme duyarliliginin kendini siirdiirme

niteligine  sahip  oldugunu  gdérmek
mimkiindiir. ~ Reddedilme  beklentileri
subjektif reddedilme algilarini

kolaylastirmakta ve bu algilar da reddedilme
beklentilerini  pekistirmektedir (Downey,
Feldman & Ayduk, 2000: 48).

Reddedilmeye
iliskideki zorluklar1 ¢6zme durumlarindan
cok onlar1 reddeden partnerler iizerinde
yogunlasma ve kolaylikla reddedilmeyi
algilama durumlar olmaktadir. Béylece bu
insanlarin algilanan reddedilmeye asir1 tepki
gosterme
reddedilmeye iliskin kaygilarinin bagarili
catisma c¢Oziimiine yol acan davraniglari
engellemesi s6z konusudur. Suglama, tehdit
edici zarar ya da problemi c¢dzmeyi

duyarhi insanlarin

egilimleri ile birlesen

reddetme ile muhtemel ¢oziilmemis
kigkirtict durumlar olan miinakagalar ortaya
cikacak, partnerlerin
gerginlik ve hosnutsuzluk duygulart ile
sonuglanacaktir. Bu gibi duygular ise bagka
catigmalara da yol acarak, reddedilmis
hissetmede reddedilmeye duyarli insanlar
icin yeni firsatlar saglama ve partnerler igin
iliskiye
degerlendirilmesine  neden  olmaktadir
(Downey & Feldman, 1996: 1330).

mevcut  durum

devamlarinin yeniden

Reddedilme  beklentileri ile yakin
iligkilere  giren partnerlerinin
davranmiglarinda maksathi bir reddedilmeyi

insanlar

kolaylikla algiladiklarindan, diger
insanlardan ~ daha  fazla  reddedilmis
hissederler ~ve bu yiizden onlarin

partnerlerinin de mevcut iligkiden hosnutsuz
olmalarma neden olurlar. Klasik kisilerarasi
kisilik kuramlarinda da belirtildigi  gibi
kisileraras1 zorluklar, temel kaygiya dayali
iligkilerdeki maladaptif yonelimlere
ylklenmistir. Reddedilme duyarlilig1
insanlarin iligkilerini bozmaktadir (Davis &
Rusbult, 2001, s.70). Reddedilme
duyarliligi, bireylerin iligkilerinde hosnutsuz
ve glivensiz hissetmelerine partnerlerinin ise
hosnutsuzluguna paralel iligkiyi birakma
isteklerini artirmaya neden olabilecek bir

yapidir.  “Stiren iliskilerinin  gergekligi
insanlarin beklentilerini etkiler”
diisiincesinden hareketle reddedilme

duyarliligi yiiksek olan insanlar onlarin
partnerlerinden bir reddedici tepki ortaya
¢ikaran catisma boyunca kaygili reddedilme
beklentili olarak davranmaktadirlar (Creasey
& Mclnnis, 2001: 86).

Cesitli aragtirmalarda onemli digerleri
tarafindan tekrarlanan reddedilme yasantilari
ve reddedilme duyarlilifi arasinda bir bag

oldugu  ortaya  konmustur. Kaygil
reddedilme beklentileri kolaylikla
reddedilmeyi algilamaya uygundur.
Reddedilme  duyarlilign  yiiksek  olan

insanlarin diisiik reddedilme duyarlilig1 olan
insanlardan daha kolaylikla belirsiz ipuglar
reddedilmeyi algiladiklar
bulunmustur. Buna bagh olarak
reddedilmeye duyarl bireylerde benlik ya da
sosyal sayginin zarara ugramasit korku ve
kaygit duygularmin yasanmasi ihtimali de
s6z konusudur. Universite 6grencileri ile
yapilan bir deneyde dostlukla heniiz
bitirilmis bir sohbet
konusmasinda digerlerinden daha fazla
reddedilmis hisseden kaygili reddedilme
beklentili 6grencilerin ikinci bir kez ayni

uzerinde

yabanciyla
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yabanciyla  karsilasmayr  istemedikleri

gozlemlenmistir.  Prospektif bir alan
iligkilerine  kaygili

Ogrencilerin  yeni

calismasinda  ise
beklentilerle  giren
partnerlerinin belirsiz davranislarinda kasitli
bir zarar vermeyi daha kolay algiladiklar
bulunmugtur (Downey & Feldman, 1996:
1332).

Ayduk  ve
arastirmalarinda,

arkadaslarinin
reddedilmeye

(1999)
duyarl
erkekler ile reddedilmeye duyarli bayanlarin
kendilerini reddeden partnerlerine iliskin
olarak  farkli tepkilerinin
reddedilmenin, reddedilmeye
bayanlarda diismanca duygulara yol actigi
belirtilmistir. Ozellikle erkek partnerlerin
kiskanclik baglamli  davraniglar1  bayan
partnere kars1 kisitlayici ve bayan partnerin
sinirlayici bir tavir
takinmalarina neden olmaktadir. Bu tiirden

oldugu ve
duyarl

davranislarini

kisitlayic1 ve sinirlayict davranimlar bayan
partnerlerde  Oncelikle
potansiyellerini ortaya koyamamaya neden
olsa da kisa bir siire icerisinde kendilerini
kizginlik ve
diismanlik duygularmin  olugmasina yol
agmaktadir. Reddedilmeye
bayanlarda bdyle bir durumun olugmasi
reddedilmeye karsi
olarak kendini gostermekte ve bayan
siirecteki negatifligini
tetiklemektedir. Negatif davranma bigimleri
iliskinin

¢ekilmeye  ve

reddeden bireylere karsi
duyarl

algilanan otomatik

partnerin

ise silirecin islememesine ve
bozulmasina neden olmaktadir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, diger bireylerin davranis ve
duygularma yersiz ve asir1 farkindalilik ve
duyarlhiliklar baglaminda iiniversite
Ogrencilerinin  kigilerarast1 duyarlilik ve
reddedilme duyarlhiliklarinin cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey ve smif diizeyleri

acisindan karsilagtiritlmast amaciyla betimsel

yontem kullanilarak yapilmis bir

aragtirmadir. Betimsel yontem
modellerinden olan survey tipi bir arastirma
modeli kullamilmistir. Betimsel ydntemin
kullanildig1 arastirmalar olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarm ve cesitli

alanlarin ne oldugunu inceleyen, degiskenler

arasindaki iligkileri belirleyen
arastirmalardir.  Arastirmada, Kkisilerarasi
duyarliik  ve reddedilme duyarlilig:

arasindaki iliski incelendiginden, betimsel
yontem modellerinden olan survey tipi bir
arastirma modelinin  kullanilmasi1 uygun
bulunmustur.

3. ORNEKLEM

Aragtirma grubu 340 kisiden olugmustur.
Arastirmanin  amacma uygun olarak KTU
Fatih Egitim cesitli
boliimlerinden farkli kategorilerde tesadiifi
secimle 340 kisi lizerinde (170 bayan; 170
erkek) aragtirma gergeklestirilmistir.

Fakiiltesinin

Tablo: 1 Arastirma Grubuna iliskin Deskriptif

Bilgiler
FAKTOR DEGISKEN N %
o ERKEK 170 50
CINSIYET KIZ 70 <0
18-19 112 33
YAS 20-21 124 37
22-23 104 30
SOSYO- DUSUK 121 36
EKONOMIK ORTA 120 36
DUZEY YUKSEK 99 28
1 87 26
SINIF DUZEY1 2 90 27
3 84 24
4 79 23
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4. KULLANILAN OLCME ARACLARI
4.1. Bilgi Toplama Formu

Bu formda 6rneklemi olusturan tiniversite
Ogrencileri hakkinda yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve sinif diizeyleri gibi
demografik ozelliklere iliskin bilgiler yer
almustir.

4.2. Kisilerarast Duyarlilik Olgegi (IPSM):

Bireylerin kisileraras1 iliskilerde diger
bireylerle olan yasantilarina dayali duyarlilik
diizeylerini belirlemek i¢in Boyce ve Parker
(1989) tarafindan gelistirilmis 36 maddeden
olusan bir Olcektir. Bu 0lcek, kisilerarasi
davranis, sosyal geribildirim ve digerleri
tarafindan (algilanan ya da gergek) negatif
degerlendirmeye asir1
degerlendirmektedir. 4 noktada 1= Bana hig
uygun degil, 2=Bana biraz uygun degil,
3=Bana biraz uygun, 4=Bana ¢ok uygun
seklinde cevaplanan likert tipi bir Slgektir.
Olgek bir toplam puan ve bes alt dlgek
(Kisileraras1  Farkindalilik,
Ihtiyac1, Ayrilma Anksiyetesi, Cekingenlik
ve Kirilgan I¢ Benlik) puanlar1 igerir.
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi  (IPSM)
depresif  popiilasyonlarda  kullanilmasi
baglaminda gegerliligi ve giivenirligi yiiksek
olan bir dlgektir. I¢ tutarlik katsayis1 .86 ve
alt1 haftalik test tekrar1 gilivenirligi .70'tir.
Nérotizm 6lgegi ile .66, Oz-sayg1 Olgegi ile
39  korelasyonlara  sahiptir.  Olgegin
Tiirk¢e'ye uyarlama caligmalar1 arastirmaci
tarafindan yapilmis, Kisilerarasi
Farkindalilik .73, Onaylanma Ihtiyac1 .77,
Ayrilma Anksiyetesi .75, Cekingenlik .76 ve
Kirilgan I¢ Benlik alt boyutunun giivenirlik
katsayisi .77 olarak bulunurken; ol¢egin
genel giivenirlik katsayisi .84 olarak

duyarliligi

Onaylanma

bulunmustur.

4.3. Reddedilme Duyarhilig1 Olgegi (RSM):

Bireylerin reddedilme
diizeylerini belirlemek icin Downey ve
Feldman (1996) tarafindan gelistirilmis 18
maddeden olusan bir Olcektir. Varsayima
dayali 18 madde muhtemel reddedilme
durumlarina iliskin olarak genc yetigkinlerin
kisilerarasi
durumlardan secilmistir. Varsayima dayali
durumlar i¢in verilen cevaplar iki boyutta
¢esitlenmistir: a) sonuca iliskin kaygi ve
endisenin derecesi, b) kabul ya da
beklentileri. Reddedilme
duyarlilig1 6l¢egi bireylerin her bir durumun
sonucuna iligkin endise ya da kaygilarinin
derecelerini gostermelerini gerektiren likert
tipi bir 6lgektir; (1) hi¢ endiselenmedim (6)
¢ok endiselendim. 18 maddenin 17’sinin
faktor yiikkii .40 dan biyiiktir ve tim
maddelerin faktor yiikii .30 dan biiyiiktiir.
Reddedilme duyarliligi olgegi yiiksek ic
giivenirlik gdsterir. (a0 = .83) Ayrica
reddedilme duyarlilig1 ol¢egi yiiksek test-
tekrar  test
uygulamadan 3 hafta sonrasi i¢in kisa siireli
test-tekrar test gilivenirlik c¢aligmasinda
zaman 1 ve zaman 2 arasindaki korelasyon
puanlari .83 (p<.001) ve ilk uygulamadan 4
ay sonrasi i¢in korelasyon .78 (p<.001) dir.
SCL-90 6lgeginin Kisilerarast Duyarlilik alt
Olcegi ile (n= 310) .48; Sosyal Kaginma ve
Stres Olgegi ile (n= 295) .41 ve Beck
Depresyon Olgegi kriter
kullanildiginda (n=  303)
katsayis1 .35 olarak bulunmustur. Olgegin
Tiirkge'ye uyarlama c¢aligmalart Erozkan
(2004) tarafindan yapilmis, gilivenirlik
katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

duyarhilig1

durumlarim1  temsil  eden

reddedilme

giivenirligi  gosterir,  ilk

olarak
korelasyon
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5. VERI ANALIZLERIi

Veriler, ANOVA, "t testi" ve korelasyon
kullanilarak SPSS/WINDOWS programi ile
incelenmistir. Varyans analizinde gruplar
arasi farkliliklarin kaynagini belirlemek icin
karsilagtirma sonrasi ranj testi Tukey HSD
kullanilmistir. Veriler o=0.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

6. BULGULAR
Arastirmanin bulgular boliimiinde
Ogrencilere  uygulanan Bilgi Toplama

Formu, Kisileraras1 Duyarliik Olcegi ve
Reddedilme Duyarliligi Olgeginden elde
edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel
teknikler sonucu ortaya ¢ikan bulgular ile
bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmaktadir.

Kisileraras1 duyarlilik ve reddedilme
duyarlilig1 tizerinde cinsiyet farklilig1 ¢ testi

ile incelenmistir.

Kisileraras1 duyarliliga iliskin kisilerarasi
farkindalilik, #~=1.35, p>0.05; onaylanma
ihtiyact, =-0.52, p>0.05; ayrilma
anksiyetesi, =-0.07, p>0.05; c¢ekingenlik
izerinde farkliliga
rastlanmamustir, =0.42, p>0.05. Kirilgan i¢
benlik iizerinde
farkliliga rastlanmistir,
Kizlarin  ortalamasi

cinsiyetler arasinda
ise cinsiyetler arasinda

t=2.72, p<0.05.
(1.64), erkeklerin
ortalamasindan (1.48) daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Reddedilme duyarliligi izerinde
cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmustir,
=2.56, p<0.05. Kizlarin ortalamasi (3.17),
(3.03) daha
yliksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

erkeklerin  ortalamasindan

Tablo: 2 Cinsiyet Farkliliklarinin Kisilerarasi
Duyarlilik ve Reddedilme Duyarliligina

fliskin Dagilim1
Faktor | Degisken | N ort | Ss t P
Kisar. Kiz 170 | 2.60 |0.57
1.35]0.17
Far. Erkek | 170 | 2.43 |0.54
. Kiz 170 | 2.24 10.44
Onay. Iht. -0.52] 0.62
Erkek | 170 | 2.28 [0.36
Kiz 170 | 1.89 |0.46
Ayr. Ank. -0.07 | 0.96
Erkek | 170 | 2.00 |0.41
) Kiz 170 | 2.27 |0.47
Cekingen 0.42 | 0.77
Erkek | 170 | 2.10 | 0.44
Kir. I¢ Kiz 170 | 1.64 |0.55
2.72 '] 0.04
ben. Erkek 170 | 1.48 |0.50
Red. Kiz 170 | 3.17 | 0.76
2.56 | 0.04
Duy. Erkek | 170 | 3.03 |0.79
Kisileraras1 duyarlilik ve reddedilme

duyarlilig1 ile yaglar arasindaki iligki £ testi
ile incelenmistir.

Kisileraras1 duyarliliga iliskin kisilerarasi
farkindalilik
farkliliga

iizerinde yaglar arasinda
F<3/336):0-48,

p>0.05. Onaylanma ihtiyac1 iizerinde yaslar

rastlanmamustir,

arasinda farkliliga rastlanmstir,
F3336=2.88, p<0.05. Yaslar1 18-19 olan
bireylerin ortalamasinin (2.49), yaslar1 20-21
(2.31) ve yaslar1 22-23 (2.26) olan bireylerin
daha oldugu
gorilmistiir. Ayrilma anksiyetesi,
Fa336=0.21, p>0.05; ¢ekingenlik,
F3336=0.60, p>0.05; kirilgan i¢c benlik
arasinda

ortalamasindan yiiksek

tizerinde  yaglar farkliliga

rastlanmamustir, F3/336=0.29, p>0.05.

Reddedilme duyarliligi iizerinde yaglar
arasinda farkliliga rastlanmamustir,

F(3536=0.48, p>0.05.




GAZI UNIVERSITESI KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI, Cilt 5,, Say: 2,(2004) 93

Tablo: 3 Kisileraras1 Duyarlilik ve Reddedilme

Duyarhiligi ile Yaslar Arasindaki liski

Faktor

Degis. |N Ort Ss F p
Kisar |18-19 | 112 [2.50 [0.54
far. 20-21 |[124 [2.61 |0.61 [0.48 |[0.78
22-23 1104 [2.65 [0.48
Onay |18-19 |112 249 10.40
Iht. 20-21 124 |2.31 [0.44 |[2.88 |0.04
22-23 1104 226 [0.33
Ayr. 18-19 | 112 195 (043
ank. 20-21 [124 193 1041 [0.21 [0.92
22-23 1104 [2.01 [041
Cekin 18-19 | 112 [240 [0.40
gen 20-21 124 [2.41 ]0.45 |0.60 |0.73
22-23 1104 [2.63 042
Kir.ic 18-19 | 112 |1.59 ]0.55
ben. 20-21 [124 |1.62 047 [0.29 [0.94
22-23 1104 [1.58 [0.71
Red 18-19 | 112 [3.12 [0.68
Duy. 20-21 124 [3.17 ]0.72 {048 |[0.78
22-23 1104 [3.18 ]0.73
Kisileraras1 duyarlilik ve reddedilme
duyarliligt ile sosyo-ekonomik diizey

arasindaki iliski F testi ile incelenmistir.

Kisileraras1 duyarliliga iligskin kisilerarasi

farkindalilik, Fam36~=1.01, p>0.05;
onaylanma ihtiyaci, F(3336=0.08, p>0.05;
ayrilma  anksiyetesi  {izerinde  sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda farkliliga
rastlanmamustir, F3336=0.05, p>0.05.
Cekingenlik  iizerinde  sosyo-ekonomik

diizeyler arasinda farkliliga rastlanmstir,
Fium36=2.99, p<0.05. Disiik
ekonomik diizeyli bireylerin ortalamasinin
(2.62), orta (2.33) ve yiiksek (2.30) sosyo-
ekonomik diizeyli bireylerin
daha oldugu
gorilmiistiir. Kirillgan i¢ benlik {izerinde

S0syo-

olan
ortalamasindan yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyler arasinda farkliliga
rastlanmamustir, F3/336=1.28, p>0.05.

Reddedilme duyarliligi iizerinde sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda farkliliga
rastlanmistir, F3336= 3.02, p<0.05. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin
ortalamasinin (2.99), orta (2.82) ve yiiksek

(2.77) olan

bireylerin

sosyo-ekonomik
ortalamasindan daha

diizeyli
yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo: 4. Kisileraras1 Duyarlilik ve Reddedilme
Duyarliligt ile Sosyo-Ekonomik

Diizeyler Arasindaki iliski

Faktor | Degisken [N |Ort | Ss F |P

Kisar. Diisiik 121 {231 [0.51

far. Orta 120 [2.43 ]0.54 1.01]0.38
Yiksek |99 247 |0.67

Onay. Diisiik 121 {240 ]0.39

iht. Orta 120 {2.35 [0.42 |0.08]0.90
Yiksek |99 [2.30 |0.49

Ayra Diisiik 121 {193 ]0.41

k. Orta 120 {2.00 [0.45 |0.05]0.91
Yiksek (99 |1.99 043

Cekin Diisiik 121 [2.62 10.49

gen Orta 120 {2.33 [0.40 [2.99]0.04
Yiksek |99 [2.30 |0.51

Kir.ic Diisiik 121 [ 1.70 ]0.51

ben. Orta 120 [1.49 ]0.54 1.2810.27
Yiksek |99 |1.64 |0.53
Diisiik 121 {2.99 ]0.87

Sy"fl'D Orta 120 [2.82 [0.82 |3.02(0.04
Yiksek |99 [2.77 |0.81

Kigileraras1 duyarlilik ve reddedilme

duyarlilig1 ile sinif diizeyleri arasindaki iligki
F testi ile incelenmistir.

Kisileraras1 duyarliliga iligkin kisilerarasi
farkindalilik siif  diizeyleri
arasinda rastlanmamustir,
F335=0.55, p>0.05. Onaylanma ihtiyaci
tizerinde smif diizeyleri arasinda farkliliga
rastlanmuistir, F335=2.79, p<0.05. Birinci
sinifta

iizerinde
farkliliga

O0grenim
ortalamasinin (2.74), ikinci (2.59), igiincli
(2.35) ve dordiincii (2.37) sinifta 6grenim
goren bireylerin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir.

goren bireylerin

Ayrilma anksiyetesi, F4/335=0.37, p>0.05;
cekingenlik, Fa;335=1.19, p>0.05; kirilgan i¢
benlik {izerinde smif diizeyleri arasinda
Fl4335=0.36,

farkliliga  rastlanmamustir,

p<0.05.
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Reddedilme duyarliligi {izerinde smif
diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmamustir,
F(4/335):0.55, p>005

Tablo: 5. Kisileraras1 Duyarlilik ve Reddedilme
Duyarlilign  ile Smmf Diizeyleri
Arasindaki Tliski

.. | Degis
Faktor Ken N Ort Ss F p
1 87 |2.48 | 0.58
Kis.
2 2. .
Far. 20 671 0.56 051 0.72
3 84 |2.60 | 0.55
4 79 |2.69 | 0.36
1 87 274|044
On.
iht. 2 0 1259 | 0.46 2.79| 0.04
3 84 235037
4 79 2371|047
1 87 |2.01 049
2 1.92 | 0.42
Ayran 00 | 1921042 1551 73
k. 3 84 |2.00 | 0.46
4 79 | 2.0510.39
1 87 257|046
2 90 |2.551]043
Cek. 1.19| 0.35
3 84 239044
4 79 12341040
1 87 | 1.57|0.55
Kir.ig 2 90 1.63 | 0.61 036 0.82
ben. 3 84 | 1.53]0.51
4 79 | 138|044
1 87 12.90 | 0.80
2 .01 | 0.84
Red. 90 |3.01]0.38 0.55| 0.69
Duy. 3 84 [29210.78
4 79 | 299 |0.74

Yapilan korelasyon isleminde reddedilme
duyarliligt ile kisileraras1 farkindalilik
arasinda pozitif yonde r=0.24, p<0.01;
onaylanma ihtiyac1 arasinda pozitif yonde
r=0.31; p<0.01. ayrilma anksiyetesi arasinda
pozitif yonde r=0.23, p<0.01; c¢ekingenlik
arasinda pozitif yonde »=0.18, p<0.01;
kirilgan i¢ benlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir =0.15, p<0.05.

Tablo: 6. Kisileraras1 Duyarlilik ile Reddedilme
Duyarlihi Arasindaki iliski

Duy. | Far. iht. | Ank.

Degisk |Red. Kis. On. Ay. Cek.

Red. 1
Duy.

Kis. F. |0.29% |1

On. Iht. [0.35** | 0.40%* | 1

Ay. An.|0.19* |0.38*%* | 0.44** | 1

Cek. 0.16%* | 0.35** | 0.35%* | 0.58** | 1

K.I.B. [0.21% |0.57%% | 0.48%% | 0.37%% | 0.29%%*

1

**= (.01 diizeyinde anlamlidir. *= 0.05 diizeyinde

anlamhdir.
7. TARTISMA

Aragtirmada kigiler arasi duyarliliga
iliskin, acgisindan
degerlendirmede kiz Ogrencilerin  erkek

cinsiyetler yapilan
Ogrencilere oranla daha kirilgan i¢ benlik
yapisina sahip olduklar1 ortaya konmustur.
Bu durum kizlarin erkeklere oranla
yaptiklari  herhangi bir sey hakkinda
elestirildiklerinde kendilerini daha koti
hissetmeleri ve sdyledikleri ya da yaptiklar
elestirilmenin  onlari

endiselendirmesi

seylerden  Otiirii
kolaylikla
kirilganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
seklinde agiklanabilir. Erézkan (2003) ve
McCabe ve  arkadaslart  (1999)'nin,
bayanlarin ¢ekingenlik boyutunun erkeklere;

baglaminda

erkeklerin kisilerarasi farkindalilik
boyutunun bayanlara gore daha yiiksek
oldugunu degerlendirdikleri  galismalari
cinsiyetler arasindaki farki ortaya koymus
olmalar1 bakimindan arastirmamizin
bulgular1  ile  paralellik  gostermistir.
Snodgrass (1992)’in  ¢alismasinda  ise

erkekler ve kadinlarm duyarliligi arasinda
bir fark bulunmamis olup, arastirmamizin
bulgular1 ile konusu

olmamustir.

paralellik  s6z

Reddedilme duyarliligt {izerinde de
cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmig ve
kiz Ogrencilerin ortalamasinin erkeklere
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oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda
beklentisi, reddedilmeyi kolaylikla algilama
ve asirt tepki gosterme durumlarmin
erkeklere gore daha fazla  oldugu
sOylenebilir. Downey ve Feldman (1996,

kizlarm  kaygili  reddedilme

s.1328)’mn yaptiklari arastirmada,
reddedilmeye iligkin olarak erkeklerin
kiskang ve  kontrolli  davranislarinin

erkeklerin yetersizlik ve catigmalarla aktif
sekillerde  basacikmaya  olan  genel
egiliminin  bir  gostergesi
reddedilmeye duyarli bayanlarin ise ¢atigsma
ve derin diislincelere dalma ile basagikmada
basarisiz olduklari
egilimlerinin olabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu durum reddedilmeye duyarli bayanlarin
artan negatifligini daha iyi
aciklayabilmektedir. Sweet  (1996)’in,
tiniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu
arastirmada reddedilmeye duyarli bayanlarin
erkeklerden daha fazla yakimlik ve kontrol

olabilecegi;

yoOniinde genel

edilmislik korkusu degerlendirdikleri
gozlenmistir.  Mearns  (1991:  328)’'m
arastirmasinda, partnerleri tarafindan
reddedilmede kendilerini caresiz

hissettiklerinden bayanlarin diigmanca ve
destekleyici olmayan davranislarmin oldugu

bulunmus; bu durum ile algilanan
reddedilme tehditlerine asir1 duyarlilik ve
duygusal tepkililik gosterdikleri
goriilmiigtir.  Ayduk  ve  arkadaslan

(1999)'nin arastirmalarinda da reddedilmeye
duyarli bayanlarin kendilerini reddeden
partnerlerine iligkin olarak farkli tepkilerinin
oldugu ve reddedilmenin, reddedilmeye
duyarli bayanlarda diismanca duygulara yol
actigmin belirtilmesi aragtirmamizin bulgusu
ile paralellik gostermistir.

Kisileraras1 duyarliliga iliskin onaylanma
ihtiyaci ile yaslar arasinda anlamli diizeyde
bir iliski ortaya ¢ikmigtir. Yaglar1 18-19 olan
bireylerin ortalamasi daha biiyiikk yas

grubundaki diger bireylere gore yiiksek
¢ikmistir. Bunun nedeni, bu yas grubundaki
bireylerin olduk¢a hassas bir gecis donemi
icerisinde yer almalar1 baglaminda hem
sosyal hem duygusal iliskileri bakimindan
basgka insanlar tarafindan begenilmek, kabul
gormek -reddedilmemek- ve onay almak igin
caba  gostermeleri
(2003)’n yapmis oldugu c¢alismada da
onaylanma ihtiyact iizerinde 18-19 yas
grubunda olan bireylerin ortalamasi daha
biiylik yas grubundaki diger bireylere gore
yiksek ¢ikmistir. Bu bulgu arastirmamizin
bulgusu ile paralellik gostermistir.

olabilir. Erozkan

Reddedilme duyarliligi {izerinde yas
diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmamaistir.
Reddedilme duyarlilig1 yapisinin ¢ocuklukta
ebeveynler tarafindan reddedilmeye maruz
kalma ile sekillendigi diisiliniildiiglinde -
cocukluk yasantilarmin boyle bir
duyarliligin  alt olusturmast
baglaminda- daha ileriki yas diizeylerine -
yaglar farkli olsa da- gore farklilik
gostermedigi varsayilabilir.

yapisini

Kisileraras1 duyarliliga iligkin ¢ekingenlik
ile sosyo-ekonomik diizeyler
anlamli diizeyde bir iliski ortaya konmustur.
Diisiik
bireylerin ortalamasinin orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylere gore
daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip Dbireyler
mevcut ekonomik kosullarina bagl olarak -
bu durumu diger insanlar arasinda ezik olma

arasinda

sosyo-ekonomik diizeye sahip

seklinde diistinerek- sosyal ve duygusal
iligkilerinde daha kagman ve regrese
olabilecek bir yap1 ortaya koyabilirler,
ozellikle ekonomik yonden giiclii olmanin
gerekliligine inanilan {iniversite donemi
diistiniildiigiinde bu bireylerin daha kendine
girisken davranis
sergiledikleri varsayilabilir.

giivensiz, olmayan

bicimleri
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Erézkan’in (2003) yapmis oldugu c¢alismada
da ¢ekingenlik {izerinde diisiik sosyo-
bireylerin
ortalamasinin orta ve yiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylere gore daha
yiksek ¢iktig1 gorlilmiistir. Bu bulgu
paralellik

ekonomik  diizeye sahip

aragtirmamizin  bulgusu ile

gostermistir.

Reddedilme duyarliligi iizerinde sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda
rastlanmistir. Yine diigiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip bireylerin ortalamasinin orta ve
yiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
bireylere gére daha
gorilmiistiir. Cocukluk
reddedilme duyarhilig
olusumundaki etkisi gbz Oniine alindiginda,
ekonomik problemleri olan ailelere sahip
bireylerin daha sonraki yaslarda da mevcut
ekonomik kosullarm slirmesi baglaminda
reddedilmeye duyarli olabilecekleri ve bu
duyarlilig
ortaminin getirdigi etkilesim de isin icine
katildiginda- varsayilabilir.

farklihiga

yiiksek  ¢iktigi
yasantilarimin

yapisiin

pekistirecekleri  -liniversite

Kisileraras1 duyarliliga iliskin onaylanma
ihtiyac ile smif diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde bir iligki ortaya konmustur. Birinci
smifta 6grenim goren bireylerin daha iist
siniflarda 6grenim goren bireylere gére daha
fazla  onaylanma
gorilmiistiir. Birinci sinifta 6grenim goren
bireylerin ailelerinden ayrilarak onlar i¢in
yeni, yabanct ve farkli bir ortama girerek
kendilerini yalniz
diistintildiigiinde, yeni ortama adapte olma
noktasinda -yakin iligkiler gelistirebilme ve
bunu siirdiirme baglamli- kabul gérme ve
onay alma diizeyde
gosterecekleri varsayilabilir.

ihtiyact  duyduklar

hissedebilecekleri

ihtiyacin1 st

Reddedilme duyarliligi {izerinde smf
diizeyleri arasinda farkliliga rastlanmamustir.
Cocuklukta kusurlu ebeveyn tutumlarina

maruz kalarak, ihtiya¢ ve istekleri goz ardi
edilen ve reddedilen bireylerin, kaygil
reddedilme beklentilerini daha sonraki
yasamlarma direkt olarak aktarmalar
noktasinda T{niversitede Ogrenim goriilen
smif diizeyi baglaminda reddedilmeye
duyarhilik yapisinin farklilik géstermeyecegi

diisiiniilebilir.

Yapilan arastirmada kisilerarasi duyarlilik
ile reddedilme duyarliligi arasinda anlamh
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Daha once
yapilan c¢aligma ve arastirmalar, sonuglari
destekler niteliktedir. Harb ve digerlerine
(2002) gore ruh durumlarina duyarlilik
kisileraras1 duyarlilik yapisini agikliyor olsa
da kisileraras1 reddedilme duyarliligi daha
kalict bir kisilik 6zelligini temsil etmektedir.
Boyce ve Parker’e (1989) gore de,
kisileraras1 duyarlilik yapisi, reddedilme
duyarlilig1 ve bunun sonucunda depresyonun
gelisimi i¢in risk faktorii olmasi yoniinde
oldukca Onemli bir rol oynamaktadir.
Kisilerarasi farkindalilik,
anksiyetesi, c¢ekingenlik, kirilgan bir ic
benlik ve onaylanma ihtiyact baglaminda
kisileraras1 duyarlilik yapisi, reddedilme
depresif olaylarla

ayrilma

duyarlilig1 ve
birlesmektedir.

Gerek kisileraras1 duyarlilik ve gerekse
reddedilme duyarlilif1 yapis1 yersiz ve asiri
duyarhiliklar gostererek -kaygili reddedilme
beklentilerini i¢ine alarak ve yakin

ergen/yetiskin iligkilerinde zorluklar
olusturarak- kisileraras1 iligkileri bozan
siireclerdir. Kisilerarasi iliskileri

gelistirmeden benlikten s6z edilemeyecegine
gore -ben ancak baskalar1 ile anlamlidir ve
vardir baglaminda- bu tiir duyarliliklar1 olan
bireyler saptanarak, sosyal destek saglama
amaclh grupla psikolojik danisma ve grupla
psikoterapi yardimi verilebilir.
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Kisileraras1  duyarliliklar1  baglaminda
reddedilme duyarliligina da sahip bireylere
mevcut durumlarinin depresyonun
olusumunda ne denli biiyiik bir neme sahip
oldugunu gostermek ig¢in; bilissel yeniden
yapilandirma siireci igletilerek bu bireylerin
islevsel olmayan sayitlilari, genellemeleri ve
olumsuz ¢ikarimlarmin farkina varmalar
saglanabilir. Bu baglamda kisilerarasi
iliskilerde yasanan problemlere dayali olarak
biligsel davranise1 terapi yonelimli bir tedavi

plant -tedavi rasyoneli, biligsel yeniden

yapilandirma, diistince durdurma vb.-
yapilabilir.
Universite  6grencilerinin  kisilerarasi

duyarliliklar ile reddedilme duyarliliklarinin
baz1 degiskenlere gore incelendigi bu
arastirmanin
Aragtirma  kisileraras1  duyarliliklart  ve
reddedilme duyarhliklarinin  belirlenmesi
yoniinde degisik iiniversitelerdeki 6grenciler
dahil edilerek ve bagka
kullanilarak yapilabilir. Son dénemlerde
literatiirdeki yerini almig ancak iilkemizde
pek  arastinlmamis  olan  kigilerarasi
duyarlilik  ve reddedilme duyarlilig:
baglaminda, kisilerarasi iliskilerde yasanan
problemlerin 6nemi diisiiniilerek; literatiir
olusturulup hem betimsel hem deneysel
arastirma desenli Onemli sonuclar ortaya
cikarabilecek c¢esitli arastirmalar yapilabilir.

sonuglari baglaminda:

degiskenler
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