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ORTAK ALANLARIN ONEMi VE KORUMA STRATEJILERI

(Importance Of Common Areas And Protection Strategies)

Asmin KAVAS BILGIC!
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Ortak mal, orta mali, ortak varlik, ortak alanlar
veya miisterekler, herhangi bir miilkiyet hakki
barindirmayan, girislerin serbest, herkesin
kullanimina agik olan, tiiketiciler tarafindan
kullanimin engellenmedigi alanlardir. Ortak
alanlarin bir boliimi devlete ait; bir bolimii ise
herkese acik alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Atmosfer, yeralt1 yerlstii sulari, agik denizler,
balik avlanma alanlari, dogal plajlar, su
rezervleri, ormanlar, meralar, parklar, kiyilar,
cocuk oyun alanlari, yaya kaldirimlar1 gibi
alanlar ortak alanlardir. Nifusun artmasi,
yasanan teknolojik ilerlemeler bu alanlarda
giiclii bir rekabet egiliminin ve baskinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yasanilan bu rekabet
ve baskilarin, ortak alanlarin kullanimi tizerinde
bir trajediye yol actigr dikkat ¢ekmektedir. Bu
trajedinin Oniine gegebilmek adina Onemli
diisiiniirler ~ tarafindan koruma  stratejileri
gelistirilmistir.

Ortak alanlarin genel olarak énemi ve koruma
stratejilerini konu alan bu c¢alisma da, bu
alanlarin temel degerini yitirmesinin yarattigi
esitsizliklerin ~ Online  gegebilmek ve bu
esitsizliklerin en aza indirilmesini saglamak
adina  Onerilen  koruma stratejilerinin
incelenmesini amaclamaktadir. Calisma
kapsaminda ortak mallarin  kullaniminda
yasanan trajediyi anlatan Garrett Hardin
incelemeye alinmis ve bu alanlarin korunmasina
dair onerdigi koruma modelleri tartisilmistir.
Yine calisma kapsaminda Hardin tarafindan
onerilen modellere getirilen elestiriler, Elinor
Ostrom tarafindan ele alinan kolektif denetim
stratejisi  baglaminda  degerlendirilmistir.
Yapilan tim  degerlendirmeler  Tiirkiye
iizerinden ortak alanlar i¢in uygulanan mevcut
politikalar 1s181nda ele alinmig ve tartigilmasgtir.
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ABSTRACT

Common goods, common assets, common areas
or commons are areas that do not have any
property rights, are free to enter, open to
everyone, and their use by consumers is not
prohibited. Some of the common areas belong to
the state; some of them are defined as public
spaces. Areas such as atmosphere, underground
waters, open seas, fishing areas, natural beaches,
water reserves, forests, pastures, parks, coasts,
children's playgrounds, pedestrian sidewalks are
common areas. The increase in population and
technological advances have caused a strong
competitive tendency and pressure in these
areas. It is noteworthy that these rivalries and
pressures experienced a tragedy over the use of
common areas. In order to prevent this tragedy,
protection strategies have been developed by
important thinkers.

This study, which deals with the general
importance of common areas and conservation
strategies, aims to examine the protection
strategies proposed in order to prevent the
inequalities caused by the loss of the basic value
of these areas and to minimize these inequalities.
Within the scope of the study, Garrettt Hardin,
who tells about the tragedy experienced in the
use of common goods, was examined and the
protection models proposed for the protection of
these areas were discussed. Again within the
scope of the study, the criticisms brought to the
models proposed by Hardin were evaluated in
the context of the collective control strategy
addressed by Elinor Ostrom. All assessments
were made in the light of present policies that
apply to common areas via Turkey and
discussed.
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Giris

Ortak mal, orta mali, ortak varlik, ortak alanlar veya miisterekler, herhangi bir miilkiyet
hakki barindirmayan, girislerin serbest, herkesin kullanimina agik olan, tiiketiciler tarafindan
kullanimin engellenmedigi alanlardir (Coban, 2018: 28). Ortak alanlarin?® bir boliimii devlete
ait; bir boliimii ise herkese agik alanlar olarak tanimlanmaktadir. Atmosfer, uzay, okyanus,
yeralti-yeriistii sulari, agik denizler, balik avlanma alanlari, dogal plajlar, su rezervleri,
ormanlar, meralar, parklar, kiyilar, cocuk oyun alanlari, yaya kaldirimlar1 gibi alanlar ortak
alanlardir. Herkesin kullanimina agik, herhangi bir fiyatlandirmaya tabi olmayan bu alanlarda,
gliclii bir rekabet egiliminin ve baskinin ortaya ¢ikmasi da olasidir. Yasanilan bu rekabet ve
baskilarin, ortak alanlarin kullanimi {izerinde bir trajediye yol agtig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
trajedinin Oniine gegebilmek adina Garrett Hardin ve Elinor Ostrom gibi 6nemli diistiniirler
tarafindan birtakim koruma stratejileri gelistirilmistir.

Ortak alanlarin genel olarak 6nemi ve koruma stratejilerini konu alan bu ¢alisma, bu
alanlarin temel degerini yitirmesinin yarattig1 esitsizliklerin Oniine gegebilmek ve bu
esitsizliklerin en aza indirilmesini saglamak adina 6nerilen koruma stratejilerinin incelenmesini
amaglamaktadir. Calisma kapsaminda “Hardin ve Ostrom’un temel koruma yontemleri goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de ortak alanlarin korunmasina iliskin hangi yontemler
benimsenmektedir?” sorusuna yanit aranmistir. Calismada bu sorunun yaniti aranirken, ortak
mallarin kullaniminda yasanan trajediyi anlatan Garrett Hardin incelemeye alinmig ve bu
alanlarin korunmasina dair 6nerdigi koruma modelleri tartisilmistir. Yine ¢alisma kapsaminda
Hardin tarafindan onerilen modellere getirilen elestiriler, Elinor Ostrom tarafindan ele alinan
kolektif denetim stratejisi baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan tiim degerlendirmeler
Tiirkiye iizerinden ortak alanlar i¢in uygulanan mevcut politikalar 1518inda ele alinmis ve
tartisilmastir.

Icerik analizi yontemi ile gelistirilen bu calisma 3 kisimdan olusmaktadir. Calismanin
birinci kisminda literatiirde ortak alan kavraminin nasil ele alindigina yer verilmis ve bu alanlar
lizerinde yaratilan rekabet ve baski sonucunda olusan trajedi Garrett Hardin’in ¢aligsmalari
tizerinden tartisilmistir. Yine ¢caligmanin bu kisminda ortak alanlar {izerinde yaratilan trajediyi
onlemek adina Garrett Hardin ve Elinor Ostrom tarafindan 6nerilen ¢6ziim yontemlerine yer
verilmistir. Calismanin ikinci kisminda Tiirkiye’de ortak alanlar ve ortak alanlarin boyutlar
tartisilmis ve bu alanlarin korunmasina yonelik hangi temel yontemlerin uygulandig: ele
alimmstir. Calismanin sonug ve genel degerlendirme boliimiinii igeren {igiincii ve son kisminda
ise ortak alanlarin 6nemi ve bu alanlar icin gelistirilen koruma yontemleri Tiirkiye 6rnegi
tizerinden genel bir degerlendirme yapilarak, caligma tamamlanmstir.

1. Kavramsal Olarak Ortak Alanlar ve Ortak Alanlarin Korunmas ile ilgili Temel
Koruma Modelleri

Ingilizce ‘commons’ sdzciigiinden Tiirkgeye ortak mal, orta mali, ortak varlik, ortak
alanlar veya miisterekler olarak ¢evrilen kavram, herhangi bir miilkiyet hakki barindirmayan,
giriglerin serbest, herkesin kullanimina agik olan, tiiketiciler tarafindan kullanimin
engellenmedigi alanlar olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2018: 28). Ortak alanlarin bir boliimii

2 ‘Commons’ kelimesinin kargilig1 olarak galigmanin yazan tarafindan ortak alan sdzciigii, calisma kapsaminda
kullanilmak tizere tercih edilmistir.
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devlete ait; bir boliimii ise herkesin kullanimina agik alanlardir. Atmosfer, yeralt1 ve yertistii
sulari, agik denizler, balik avlanma alanlari, dogal plajlar, su rezervleri, ormanlar, meralar,
parklar, kiyilar, gocuk oyun alanlari, yaya kaldirimlar1 gibi alanlar ortak alanlaridir. Miilkiyet
hakk1 olusturulmasinin imkansiz ya da ¢ok zor olmasi, bu alanlarin miisterekler ya da ortak
alanlar olarak belirlenmesinde dogrudan bir etkendir (Duru, 2018).

Iktisat teorisi kapsaminda her esyanin degeri, piyasa tarafindan belirlenmektedir. Bu
belirlemede ise onemli olan, o esyanin miilkiyetinin kime ait oldugunun tanimlanmasidir.
Piyasada herhangi bir miilkiyeti bulunmayan, tiim insanligin kullanimina agik olan ortak
alanlar, herkesin esit bir sekilde yararlandigi mekanlardir. Kavramin en 6nemli 6zelligi, piyasa
kurallariin disinda kalmasi ve parasal degerinin ya da herhangi bir fiyatinin bulunmamasidir
(Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2014). Herkesin kullanimina agik,
herhangi bir fiyatlandirmaya tabi olmayan bu alanlarda, giicli bir rekabet egiliminin ve
baskinin ortaya ¢ikmasi da olasidir. O halde ortak alanlari, 6zel miilkiyet alanlarindan ayiran
baslica 2 unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu alanlar1 ¢ok sayida bireyin kullanmasi;
ikincisi ise bu alanlarin kullaniminda rekabet ve baski unsurunun olugmasidir (Mentese, 2007:
17).

Ortak alanlarin kullanimina iligkin ilk tartigmalari, 14. ve 18 yiizyillar arasinda
Ingiltere’de gerceklestirilen ¢itleme hareketine kadar gétiirmek miimkiindiir. Topragm meta
haline doniistiiriilmesi ya da ticarilesmesi olarak da ifade edilen citleme hareketi, tarim
yasasiyla birlikte devlet topraklarinin biiyiik toprak sahipleri tarafindan 6zellestirilmesidir. Bu
donem ayrica kullanim hakki elinden alinarak ortak alanlardan yoksun birakilan halkin,
topraktan koparildig1 ve emeginden bagka satacak hicbir seyinin de kalmadig1 bir doneme isaret
etmektedir (Celik, 2017: 674). Yine bu donemde topaklarin ¢itlenmesiyle, biiyiik arazilerde
daha ¢ok ekonomik girdi saglayabilmek adina hayvancilik ve tarim faaliyetinin yapilmasi
saglanmistir. Bu yontem, endiistri ve ticaret i¢in uygun emek giiciinii ortaya ¢ikararak; sanayi
kapitalizmi i¢in gerekli olan sartlar1 belirlemistir. Topragin 6zel miilkiyete gecmesi ig¢in
bagvurulan bu yontem, toplumsal yapiya yonelik siddet uygulama siireci olarak da
tanimlanmaktadir (Sunar, 2006: 85). Bu 6zellestirme hareketi, Marx tarafindan da bir saldir1
hareketi olarak algilanmaktadir. Marx kapitalizmin ilk giinahini, sermayenin ortak alanlara
saldiris1 olarak tanimlamaktadir. Bu saldir1 Marx’a gore ortak kullanima agik tarla, otlak ve
meralarin 6zel miilkiyete tabi tutularak; toplumun kullanimina kapatilmasiyla baglamaktadir.
Saldir1 sonucunda emek topragindan ve miistereklerinden koparilarak, iscilestirilmektedir.
Marx bu tanimlamay ilkel birikim kavrami iizerinden agiklamaktadir. Marx’a gore ilkel
birikim kavrami topragindan ve iretim araglarindan koparilan tarimsal ({ireticilerin,
iscilestirilmesidir. Ormanlar, meralar, kiyilar gibi ortak alanlar {izerinden gecimlerini saglayan
kirsal niifus, bu alanlarin 6zellestirilmesi sonucunda en temel gecim araglarindan yoksun
birakilinca, iicretli is¢ilere doniismeye baslamaktadirlar (Marx, 1976: 873-930). Bu durum
cift¢inin her glin emegi ile bag kurdugu dogaya yabancilagsmasi sonucunu kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikarmaktadir (Coban, 2018: 32). Citleme hareketi sonucunda ortak olma vasfini yitiren
bu alanlar ise sermayenin kisa donemli ve biliylimeye odaklanan ¢ikarlarina hizmet eden bir
araca doniismektedir. (Alphan, 2013).

Kentlerde tiim insanligin kullanimina agik olan, herhangi bir fiyatlandirmasi ve miilkiyeti
olmayan ortak alanlar iizerinde yaratilan baskilar, bu alanlarda ¢evre kirliligi basta olmak iizere;
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iklim degisikligi, kiiresel yoksulluk, kiiltiirel mirasin bozulmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi,
su kaynaklarinin tiikenmesi gibi belli basli sorunlarin da olugmasina neden olmaktadir
(Glimiiscan, 2010: 50). Bu durumun ortak alanlarin kullaniminda bir trajediye yol actigi
belirtilmektedir (Agir, 2013). Ortak alanlar {izerinde yaratilan bu trajedi vurgusu ilk defa, 1968
yilinda Garrett Hardin tarafindan kaleme alinan “Ortak Mallarin Trajedisi” adl1 eserinde ifade
edilmistir (Hardin, 1968). 1998 yilinda Hardin bu eserinin iizerine trajediyi farkli boyutlariyla
da tartisan “Ortak Mallarin Trajedisi'nin Uzantis1” adli yeni bir eser yayimlamistir (Hardin,
1998). Her 2 eserinde de yazar, ortak alanlarin kolay tiikenebilir ve yok olabilir nitelikteki
kaynaklar olmasina vurgu yapmaktadir. Hardin’e gore herkesin mali olan bir sey, hi¢ kimsenin
mal1 degildir. O bu sdylemi ile ortak alanlari, herkesin ortak kullanimina ait gormektedir.
Ancak diiglinlir, ortak alanlardaki kaynaklarin sinirli oldugu varsayimimi reddeden bir
kullanimin, ¢esitli felaketleri de beraberinde getireceginin altin1 ¢izmektedir. Hardin bu
felaketleri calismasinda, teknik ¢oziimleri olmayan sorunlar olarak ifade etmekte ve kirlilik
sorununu da bu kiimenin temel elemani olarak gérmektedir (Hardin: 2003, s. 13-25). Hardin bu
tezinin temelini niifus artisina baglamaktadir. Ona gore niifus artisi, smirl bir diinyada kisi
basina diisen faydalarin azaldig1 anlamina gelmekte ve bu durum, beseri felaketlerin artmasina
sebebiyet vermektedir. Artan felaketler de 6zel miilkiyete tabi olmayan alanlarin yok olmasiyla
sonuglanmaktadir. Ona gore temel olarak niifus kontroliiniin saglanamamasi ile ortak alanlar
tizerinde gerceklesen bu felaket, bu alanlarin trajedisi olarak degerlendirilmektedir. Hardin’e
gore bireyler, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve bugiiniinii diisiinen topluluklardir. Niifus
artisindan rahatsiz olan bireyler, bugiiniin keyfini ¢ikardiklar1 ayricaliklardan feragat
etmeksizin, kirliligin etkilerinden olan bu artisin 6niine ge¢mek i¢in ¢aba harcamazlar. Onlar
ortak alanlara verilen zarardan Gte, elde ettikleri kazancin ve faydanin pesindedirler. Hardin,
artan niifus ve kazanilan fayda denklemini Bentham’in “en fazla sayida insan i¢in en fazla
fayda” tezi ile tartigir ve bu faydanin bir iflasa doniisecegini vurgular (Hardin, 1968: 1243-
1248). O bu durumu, $dyle bir 6rnek iizerinden agiklamaktadir:

“Herkesin kullanimina agik bir mera hayal ediniz. Her ¢obanin miimkiin oldugu kadar

fazla sayida sigirt merada otlatmaya gayret gosterecegi beklenmelidir/beklenir. Boyle

bir diizenleme, yiizyillar boyunca tatminkar ve gayet makul bir sekilde ¢alisilabilir/is

gorebilir. Bu noktada, orta mallarin tabiatinda sakli olan mantik, siirekli olarak trajedi

yaratir. Her bir ¢oban, ¢ikarini en ¢oga ¢ikarmaya ugrasir. Her bir ¢oban “Siiriime

ilave bir hayvan eklemenin bana saglayacagi fayda nedir?” diye sorar. Bu fayda birisi

pozitif, birisi negatif olan 2 unsura sahiptir. Pozitif unsur, ¢oban ilave hayvanin

satisindan elde edilen gelirin tamamina sahip olur. Negatif unsur ise siiriiye katilan

son hayvanin ilave asir1 otlatmanin bir fonksiyonudur. Ciinkii asir1 otlatmanin etkileri,

biitiin ¢obanlar tarafindan paylasilir. Bu sonug da orta mallarim1 paylasan her bir ve

her ¢oban tarafindan ulasilan bir sonugtur. Orada trajedi olur. Her bir ¢oban, kendisini

sinirsiz bir sekilde siiriislinii arttirmaya zorlayan bir sistemin igine kistirir. Herkesin

kosarak gittigi gaye, felakettir; bu kisiler orta mallarinin serbestce kullanilmasina

inanan bir toplumda kendileri i¢in en iyi ¢ikar ne ise onun pesinden kosan insanlardir.

Orta mallarin serbestge kullanimi, herkesi iflasa gotiiriir” (Hardin, 2003: 13-17).

Hardin ortak alanlarin kullanimini genel olarak mutsuzlugu yaratan bir olaya degil; kotii
sondan kagmanin anlamsiz oldugu bir olguya, yani trajediye benzetmektedir. Hardin’e gore bu
trajedinin temel nedeni, her ¢obanin kendisi i¢in en uygun se¢im olarak, siirlisiine bir hayvan
daha ilave etmeyi uygun gormesidir. Coban i¢in art1 bir hayvanla kazanacagi gelir, bu alanin
ugrayacagi zarardan ¢ok daha onemlidir. Bu karar, alan1 ortak kullanan diger ¢obanlar1 da

benzer sekilde etkilemektedir. Her bir ¢oban, girisleri serbest olan bu ortak alanlardan
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faydalanma sayisin1 sinirsiz artirmaya ¢alistiginda; alan1 daha fazla kullanmaya yonelik talep
de artacaktir. Bu talebin sonucunda da ortak alanin fazla kullanilmasi ile onun tahribine neden
olan trajedi meydana gelecektir (Hardin, 2003: 17-18).

Hardin’e gore ortak alanlar {lizerinde yaratilan bu trajedilerden birisini, kirlilik sorunu
olusturmaktadir. Ona gore ortak alanlarin kullanicilariin iirettikleri atiklarin alanda birikmesi
ve kendini yenileyememesi sonucunda; bu alanlarda kirlilik sorunu meydana gelmektedir.
Hardin’e gore birey faydaciliktan ve kendi ¢ikarlarindan yola ¢ikarak, atiklarini temizleyip onu
desarj etmekten daha az maliyetli olan yolu segerek, atiklarini ortak alanlarda desarj etmenin
yollarini1 aramaktadir. Bu ¢6ziim herkesin ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet eden tercihtir. Hardin’e
gore herkesin rasyonel bir sekilde tercih ettigi bu yol, sonunda “hepimizin yuvasini
kirletecektir” (Hardin, 2003: 19). Ona gore kirlilik sorunu, niifus artisina bagl olarak ortak
alanlarin siirsiz kullaniminin bir sonucudur. Baglangigta niifusun az olmasi ve doganin kendi
kendini yenileyebilme kapasitesine sahip olmasi, kirliligin bir sorun alani olarak ortaya
cikarmamaktadir. Ancak Hardin giinlimiizde, niifus artisinin rekabete bagli olarak gozle goriiliir
bir sekilde artmasinin, ortak alanlarin yok olmasinda oOnemli bir etken oldugunu
vurgulamaktadir (Hardin, 2003: 19).

Hardin genel olarak ortak alanlarin kullanicilarini; bencil, kendi ¢ikarlarini diigiinen ve
kuralsiz bireyler olarak kabul eder. Ona gore bu bireylerin ortak alanlar1 kendi gikarlar
dogrultusunda smirsizca kullanimin yol actig1 tahribat, teknolojik yollarla ¢oziime
kavusturulamaz (Hardin, 2003: 14-19). O, bu alanlardaki trajediyi 6nlemek icin temel olarak 2
adet ¢ozliim yontemi Onermektedir. Ortak alanlarin korunmasina yonelik Hardin tarafindan
onerilen ilk ¢0ziim, bu alanlarin G6zellestirilmesi ya da 6zel miilkiyete satilmasi ve elden
cikarilmasidir. Ikinci ¢dziim, bu alanlar1 kamusal miilkiyet olarak muhafaza edip, herkese bu
alanlardan yararlanma hakki tahsis edilebilir (Hardin, 2003: 13). Ozellestirme ydntemi, ortak
alanin herkesin kullanimina kapanmas1 demektir. Kamusal miilkiyetle bu alanlarin koruyucusu,
devletin bizzat kendisi olacaktir. Ona gore kendisine ait miilkii olan birey veya devlet, o miilkii
koruyabilme ve kontrol edebilme giiciine sahiptir. Hardin’e goére kontrol ve miidahale, bu
alanlarin kullanim hakkina sahip 6zgiir insani, sinirlandirmaya goétiirecektir (Hardin, 2003: 23).
Dolayisiyla 6nerilen yontemlerle bu alanlar devletin veya bireyin sorumlulugunda oldugu i¢in
daha iyi korunacaktir (Hardin, 2003: 24-25). Hardin tarafindan onerilen ¢6ziim yontemleri,
kendisi tarafindan da zaman zaman elestirilmis; ancak daha iyi bir alternatif olmadigindan, O
bu sistemleri, ortak alanlarin korunmasinda en iyi yontemlerden gordiigiinii ifade etmistir
(Hardin, 2003: 24-25). Hardin, onerdigi yontemlerin dogrulugunu ulusal parklar Grnegi
tizerinden ac¢iklamaktadir. Ona gore ulusal parklar ortak alanlar olarak hig¢bir sinirlamaya tabi
olmaksizin, herkesin kullanimina acik alanlardir. Bu parklar genislik olarak sinirhidir; ancak
parklar1 ziyaret eden niifus, her gecen gilin sayica artis gostermektedir. Niifus baglaminda
yasanan bu artis, parklarin sinirsizca kullanimina yol agarak; bu alanlarin yok olmasina neden
olmaktadir. Kamusal veya 6zel miilkiyet, bu parklarin korunmasinda bir yontem olarak kabul
edilmelidir. Hardin’e gére ya bu ¢dziim yollarindan birisi tercih edilmeli ya da ulusal parklar
olarak nitelendirdigimiz ortak alanlarin tahribine razi olunmak zorunda kalinmalidir (Sahin,
2005).

Hardin tarafindan ortak alanlarin korunmasi i¢in Onerilen devlet miilkiyeti ya da
Ozellestirmeye iliskin ¢oziim 6nerileri, ana akim ekonomistleri tarafindan ilgi gérmiistiir. (Eren,
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2014). Desteklerin yaninda Hardin’in ortak alanlarin korunmasi i¢in 6nerdigi bu yontemlere
bilim uzmanlar1 tarafindan cesitli elestiriler de getirilmistir. Bu elestirilerden en Onemlisi
Hardin’in ortak alanlarin korunmasi i¢in 6nerdigi yontemlerin, Ortagag ve Ortacag sonrasi
Ingilteresi’nde uygulanabilecek olmasidir. Bu elestirmenlere gore ortak alanlarin yonetimi,
sadece o donemin kosullarina gore diizenlenmelidir. Bu alanlarin korunmasi i¢in her dénem
farkli arazi kullanim politikalar1 gelistirilmelidir (Eren, 2014).

Ortak alanlarin kullanim1 konusunda kabul gérmiis inan¢ ve kuramlar1 derinlemesine
inceleyen, bu alanlarin nasil korunacagi, bu trajedinin nasil sonlanmas1 gerektigi sorularina
yanit arayan diger dnemli bir diisliniir, 2009 yilinda Nobel Ekonomi &diiliinii alan Elinor
Ostrom’dir (Eren, 2014). Ostrom’a gore ortak alanlarin korunmasina yonelik ¢6ziim
Onerilerinin ve yontemlerin, o alan1 kullanan ve o ydrede yasayan insanlar tarafindan tiretilmesi
daha anlamli olacaktir. Bu durumdan hareketle Ostrom, pazar mekanizmalart ve devlet
miidahalesi yerine, ortak alanlarin yerel toplumlar tarafindan gelistirilen politikalar ile
stirdiiriilebilir sekilde yonetilebilecegini savunmaktadir (Eren, 2014). Ostrom, ortak alan
trajedisi olarak bilinen sorunlar karsisinda, yerel kullanicilarin katilimci bir karar verme siireci
ile piyasaya alternatif, etkin ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretebildiklerini savunmaktadir
(Ostrom, 1990). Ostom, Hardin tarafindan gelistirilen ortak mallarin trajedisini, Mahktmlar
Ikilemine benzetmektedir. Bu teoriye gore ortak alanlarda islenen suca ortak olan bireyler, her
zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler (Alevkayali ve Tagil, 2018: 126).
Ostrom’a gore bu durum Oyun Kurami Teorisi ile daha da agikliga kavusturulabilir. Ostrom
tarafindan asagida Sekil-1 kapsaminda gosterilen ¢izimin yorumu ile birlikte, teori ve trajedi
iligkisi daha net anlasilabilir. Bu kuram, 2 ya da daha fazla kisinin ¢ikarlarinin catistigi
durumlarda, kisilerin akilci bigimde davranacaklarini 6ngdren genel bir kuramdir. Bu kuramda,
sifir toplamli oyun veya sifir toplamli olmayan oyun olarak 2 tiirlii oyun mevcuttur. Sifir
toplamli oyunda, oyuna katilanlardan birinin kazanci, birinin kaybiyla sonu¢lanmaktadir. Yani
ortak bir alanda en fazla koyun otlatan kisi, o alandan en fazla paya sahip olurken; diger kisi bu
paydan yoksun kalmaktadir. Sifir toplamli olmayan oyunlarda ise oyuncularin bir kisminin ya
da tamaminin elde edilen fayday artirmak i¢in, aktif bir sekilde koalisyon ve is birligi yapmasi
saglanarak, kullanilan alani biiylitmek temel ama¢ olmaktadir. Bu agiklamaya en iyi 6rnek
Mahktimlar ikilemi iizerinden verilmektedir (Ostrom, 1990).

Sekil-1: Mahkmlar ikilemi Matrisi

Figare 1.1. GGame 1: The Hardin herder game.

Kaynak: Elinor Ostrom, Governing the Commons, Cambridge, Cambridge Uni.Press, 1990.
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Sekil-1 gore birinci slitunda yer alan her 2 siipheli de sug islediklerini itiraf ederler ise her
ikisi de 10’ar yil siireyle hapis yatacaklardir. Sekilde yer alan ikinci siitunda ise birinci
stiphelinin sugunu itiraf etmesi, ikinci stiphelinin inkar etmesi durumunda; birinci siipheli 1 y1l,
ikinci stipheli 11 y1l hapis cezast alacaktir. Ayni sekilde ii¢lincii stitunda, birinci slipheli inkar,
ikinci siipheli itiraf ederse birinci siipheli 1 yil, ikinci stipheli 11 yil hapis yatacaktir. Dordiincii
siitunda ise her 2 siipheli de is birligi yaparak suclarini inkar ederler ise higbiri, hapis cezasi
almayacaktir (Ostrom, 1990). Ostrom’a gore 20. ylizyildan 6nce dogal diizen felsefesinde,
kisisel menfaatler ile toplumsal menfaatlerin ¢akismayacagi goriisiine inanilmaktadir. Bu
goriise gore toplumun bireyleri kendi ¢ikarlarinin pesinde kosacak olurlarsa, bu toplum igin
faydali olmaktadir. Ancak 20. yiizyilla beraber oyun kuraminin giindeme gelmesi, bu
diisiincenin degistigini gostermektedir. Kurama gore toplumsal agidan iyi olan bir sonuca,
bireysel cikarlarla yaklagmak miimkiin degildir. Yine kurama gore bireysel davranislarin
toplumun cikarlarina gére gozetilmesi, herkesin yararina olacaktir. Bu durum ise oyuncularin
is birligi yapmak sureti ile ortak hareket etme diisiincesini gelistirmeleri ile miimkiin olmaktadir
(Romagny, Lobry, ve Canalis-Durand, 1997).

Ostrom’a gore miisterek veya ortak alanlarla ilgili ortada sanildig1 kadar 6nemli bir trajedi
yoktur. Hardin tarafindan, ozellikle meracilik ve balik¢ilik alanlari olarak tanimlanan
miistereklerin korunmasi i¢in One siiriilen devlet miidahalesi ve Ozellestirme stratejileri
Ostrom’a gore yeni sorunlara kaynaklik edecektir (Ostrom, 1990). Ona gore yerel topluluklar,
tarihsel akis icinde ortak olarak kullandiklar1 dogal kaynaklarin yonetiminde yerel olgulara
uygun ve herkesin uydugu birtakim kurallar gelistirmislerdir. Kadim bilgi ve deneyimlere
dayanan bu kurallarin basarist sayesinde insan topluluklar1 binlerce yil boyunca dogal
kaynaklarmi yok etmeden yasamlarini siirdiirebilmiglerdir. Dolayisiyla Ostrom’a gore ortak
alanlarin korunmasindaki temel ¢6ziim, Oyun Teorisi kapsaminda oyuncularin isbirligi yapmak
sureti ile ortak hareket etme diigiincesini gelistirmeleridir. Bu baglamda ¢6ziim, iyi yonetisim
ve yerellik ilkeleri 15181nda ortak alanlarin yonetiminin ve karar alma mekanizmalarinin, yorede
yasayan yerel halklara verilmesinde yatmaktadir (Dudu, 2012). Ostrom, tek yolun sosyal
agmazlara ¢O6ziim olmasini beklemek yerine; ortak alan kullanicilarinin kendi aralarinda
yapacaklar1 baglayict anlagsmalarin ortak alanlarda trajediden firsata giden yolu acacak unsurlar
oldugunu vurgulamaktadir (Giimiiscan, 2010: 55). Ostrom iirettigi bu ¢6ziim yolunu, bazi 6rnek
uygulamalar iizerinden gostererek dogrulamaktadir. Ostrom’un ilk drnegi Isvigre’nin Térbel
koyii tizerinedir. Torbel koyiiniin 1483 yilinda niifusu yaklasik olarak 600 civarindadir. O
donemde koyiin sakinleri, kendi aralarinda imzaladiklar1 anlasma ile ortak alanlarin
korunmasini giivenceye almislardir. Bu anlagmaya gore Torbel’de bir arazinin miilkiyetini satin
alan yabancinin ortak alanlardan yararlanma hakki yasaklanmis ve yeni arazi sahiplerinin
akibeti de bu yerlesim yerinde yasayan sakinlerin kararina birakilmistir. Bunun yaninda
bolgede yasayan ¢obanlarin yaz siiresince besledikleri siiriilerini, ortak alanlarda otlatmalari ve
asir1 tiiketimin Oniine gegebilmelerine yonelik kontrol mekanizmasi da yerlesim yeri sakinleri
tarafindan gelistirilen denetim yolu ile saglanmaktadir. Antalya’nin Alanya ilgesinde yasanan
bir deneyim iizerinden Ostrom ikinci 6rnegini, Tiirkiye {izerinden vermektedir. Alanya’da
kurulan balik¢ilik kooperatifleri, firsat esitligini saglamak ve fazla balik avlanmasinin 6niine
gecmek tlizere parsellenmis avlanma sahalarmi, kura ile kooperatif mensubu balik¢ilara
dagitmis ve kooperatif mensubu her bir balik¢1 bu bilingle avlanmalarini gergeklestirmislerdir.
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Bu durum ortak alanlarin korunmasinda yerel halkin 6nemini destekleyen bir diger 6rnek
uygulamay1 gostermektedir (Giimiiscan, 2010: 55-56). Bu oOrneklerin ardindan Ostrom
metropollerdeki ortak alanlarin yonetimleri i¢in de bir ¢6ziim getirmektedir. Ona gore metropol
kentlerde ortak alanlarin yonetimi ve korunmasinda ne tek bir merkezi teskilat ne de kiigiik
Olcekli birden fazla birimin yalniz basina ¢6ziim olamayacagi belirtilmektedir. O,
metropollerde bu alanlarin korunmasi i¢in merkezi teskilatin ve kiigiik 6lgekli yerel birimlerin
bir arada bulundugu cok katmanli bir sistemin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Giimiiscan, 2010: 55-56). Unlii kent kuramcis1 ve Cografyact David Harvey, Ostom’un bu
¢ozlim Onerisine katilmaktadir (Carlsson, 2012). Harvey’e gore topluluklarin kendi kendilerine
orgiitlenerek miistereklerini korumalari, en dogru ve gercekei yontemlerden birisidir. Harvey’e
gore bu durum ayni zamanda miisterek alanlarin korunacagina dair siyasi bir farkindalik da
yaratmaktadir. Ona gdre Ostrom tarafindan gelistirilen bu yontem, 2 koldan siyasi baskiy1 da
beraberinde getirir. Bu yontemle bir taraftan devlet daha fazla kamu hizmeti sunmaya zorlanir;
diger taraftan kentli niifuslar kendi kendilerine 6rgiitlenerek, bu alanlarin korunmasina yonelik
karar mekanizmalarini canlandirmis olurlar (Harvey, 2013: 141-142).

Goriildigl iizere ¢alismanin bu kisminda ortak alanlarin korunmasina yonelik 2 iinlii
diisiiniirin farkli onerileri tartisilmistir. Hardin tarafindan 6zellestirme ve miilkiyet hakkinin
taninmast ortak alanlarin korumasinda temel strateji olarak benimserken; Ostrom tarafindan da
yerellesmenin 6nemine vurgu yapilarak, bu alanlarin korunmasinda vatandasa diisen temel
roliin 6nemi tizerinde durulmustur.

2. Tiirkiye’de Ortak Alanlar ve Ortak Alanlarin Boyutlar:

Tiirkiye sahip oldugu ortak alan varliklar ile zengin bir iilkedir. Ancak son yillarda
Tiirkiye’nin bu alanlarin korunmasina yonelik gelistirdigi politikalar, almis oldugu kararlar
sonucunda, ortak alanlarin sayis1 ve niteligi her gecen giin azalmakta ve bu alanlar sermayenin
cikarlar1 dogrultusunda, bir nevi ¢itleme hareketine maruz kalarak, yeniden tanimlanmaktadir.

Tirkiye’nin ortak alanlarin korunmasina yonelik gelistirdigi politikalara en temel
referans kaynagi kendi anayasasidir. Bu alanlarin korunmasina yonelik ilgili hiikiimler 1982
tarihli Anayasa’nin kamu yararma iliskin maddelerinde mevcuttur. Anayasa’daki ilgili bu
hiikiimler s6yledir: 43. madde; “Kiyilardan Yararlanma” ilgili diizenlemeleri igermektedir. Bu
maddeye gore ortak alanlardan olan kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol
ve akarsu kiyilariyla, bu kiyilar1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yarariin gozetilecegi, hitkme baglanmistir. Toprak miilkiyeti ile ilgili olarak Anayasa’nin 44.
maddesinde; topragin verimli olarak isletilmesi, koruma ve gelistirme, erozyonla
kaybedilmesini 6nleme veya yeterli topragi bulunmayan koyliiye toprak saglama gorevleri de
devletin gorev ve sorumlulugu altinda oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddeyle ¢iftciye toprak
saglanmasi, liretimin diigiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz, hiikkmii getirilerek; ortak alanlarin koruma altina oldugu
vurgusu yapilmak istenmistir. Anayasa’nin 45. maddesi ise devleti, tarim arazileri, ¢ayir ve
meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek ile gérevlendirilmistir. Bu madde ortak
alanlardan olan c¢ayir ve meralarin korunmasinda devlete 6nemli sorumluluklar yiiklemistir.
Anayasa’nin Mali ve Ekonomik Hiikiimlerini diizenleyen ikinci boliimiinde yer alan 168.
Maddesinde, tabii servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu;
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bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin da devlete ait oldugu vurgusu mevcuttur. Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesine iliskin 169. madde ile de devlete, ormanlarin korunmasi ve orman
alanlarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyma ve tedbirleri alma yetkisi verilmistir.
Diizenlemeye gore ortak alanlardan olan ormanlarin tiim denetimi ve gozetimi devlete aittir.
Bu ormanlar devlet tarafindan yonetilir ve isletilir. Anayasa kapsaminda yapilan tiim bu
diizenlemelerde, ortak alanlarin gbzetimi ve korunmasi islevi temel olarak devlete yiiklenmis
ve devletin yetkisi olmadan bu alanlarda 6zellestirme faaliyetlerine gidilemeyecegi vurgusu
yapilmistir. Bunlarin yaninda Kiy1r Kanunu, Mera Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Orman
Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, kamu yarar ilkesi kapsaminda, ortak
alanlara iligkin diger yasal diizenlemeleri icermektedir.

Tiirkiye’de ortak alanlarin korunmasina dair stratejiler dikkate alindiginda, c¢evre
politikasinin amaglar1 ve uygulama araglari bir biitiin olarak akillara gelmelidir. Bu biitiinliik
kapsaminda ¢evrenin korunmasina yonelik ¢evre politikasinin uygulama araclari, “diizenleyici
araglar”, “katilimci araglar” ve “piyasaya dayali araclar” olmak lizere 3 temel baslikta ele
alinmaktadir (Keles, Hamaci ve Coban, 2015: 388-434). Diizenleyici araglar, ¢gevre sorunlarini
onlemede yonetsel anlamda miidahaleleri icermektedir. Gorevler, yasaklar ve temel
standartlardan olusan bu araglar, mevzuat hiikiimlerine dayandigi i¢in hukuki araglar ismi de
verilmektedir (Can, 2016: 61). Cevre kirliligine kars1; denetimler, izin alma prosediirleri, bilgi
verme ve bildirim yiikiimliiligi, ¢evresel etki degerlendirmesi gibi uygulamalar da diizenleyici
araglar kapsaminda yonetsel anlamda miidahaleleri iceren diger uygulama araglaridir. Ayrica
Garrett Hardin tarafindan ortak alanlarin kamu miilkiyetinde ve devlet kontroliinde olmasina
yonelik getirilen ¢ozliim Onerisinin, Tiirkiye’de diizenleyici araglarin genel igerigi ile daha ¢ok
uyumlu oldugu da goriilmektedir.

Cevre politikasinin ikinci aract “katilimcr araglar’dir. Katilimer araglar, kirlilige yol
acanlar ile kirlilikten etkilenenleri, politika siireglerine dahil etmeye ¢alismaktadir. Bu koruma
anlayis1, kamu kurum ve kuruluslarin, 6zel sektoriin, sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerini ve
yurttaglarin1 bir araya getiren katilimci bir yaklasimi hedeflenmektedir. Ozellikle ¢evre
sorunlarinin onlenmesi baglaminda katilim; yonetimlerin, isletmelerin ve yurttaslarin ¢evre
bilincine sahip olmalar1 baglaminda en 6nemli araclardan birini olusturmaktadir. Katilimet
araglar, asagidan yukariya gerceklestirilen bir ydnetim anlayisiyla ¢evre sorunlarinin
onlenmesinde toplumun her kesimini siirece dahil etmeyi amaglamaktadir. Katilim, 3. kusak
insan hakki olan c¢evre hakkini da en iyi sekilde temsil eden bir ¢evre politikasi aracina
doniismektedir. Katilimci araglarin uygulama yontemlerini; planlama, halka danisma, politika
gorlismeleri, bilgi edinme hakki, yargi yoluyla katilim ydntemleri olusturmaktadir (Keles,
Hamac1 ve Coban, 2015: 388-434). Bunun yaninda Elinor Ostrom’un kolektif denetim, iyi
yonetisim ve yerellik ilkeleri 1s18inda ortak alanlarin yOnetiminin ve karar alma
mekanizmalarinin, yorede yasayan yerel halklara verilmesine ve siiregte katilimc1 yontemlerin
hakim olmasina yonelik getirdigi ¢6ziim Onerilerinin, Tiirkiye’de katilimer araglarin genel
igerigi ile daha ¢cok uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik ¢evre politikasinin {igiincii ve son araci piyasaya dayali
araglardir. Devlet, bireylere ve sirketlere ¢evreye verdikleri zararin bir bolimii icin parasal
karsilik 6demelerini 6ngdrmektedir. Kapitalist diizene uyumlu olmasi nedeniyle bircok tilke,
cevrenin korunmasi baghigi altinda bu araca daha ¢ok yer vermektedir (Keles, Hamaci ve
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Coban, 2015: 388-434). Bu baslik altinda 3 temel uygulama araci dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki ¢evrede olusan zararlara karsilik olarak cevresel maliyetin bir boliimiini
kirletene yiikleyen, kirleten ve kullanan 6der ilkeleri kapsaminda alinan ceza, vergi ve harglar
gibi ekonomik araglardir. Ikincisi kirletme hakkinmi acik bir sekilde kabul ederek, ¢evrenin
fiyatlandirilip, serbest pazar iliskisine eklemlenmesini dngoren izin belgesi ticaretidir. Uciincii
ve son uygulama araci ortak alanlar gibi ¢evre degerlerinin bireylere tahsisini ongoren bir
koruma anlayisini benimseyen “Cevre Degerleri Uzerinde Ozel Miilkiyet Yaratma”dir. Bu arag
temel olarak ortak alanlar gibi ¢evre degerlerinin bireylere tahsisiyle gerceklesmektedir.
Kisacasi, miilkiyet iligkisinin ¢evreyi dayali iligkiler lizerinden ger¢eklesmesi bu uygulama
aracinin konusudur. Ciinkii ekonomik araglardan ve izin belgesi ticaretinden farkli olarak
burada miilk sahibi, miilkiyet sinirlart icerisindeki ¢evreyi koruyacak en dogru yontemin ne
oldugunu kendisi karar vermektedir (Arikboga, 2019: 23-50). Tim bu degerlendirmeler
cergevesinde Garrett Hardin tarafindan ortak alanlarin 6zel miilkiyete tahsis edilmesine yonelik
getirilen ¢dzlim Onerisinin, Tiirkiye’de piyasaya dayali araglarin genel icerigi ile daha c¢ok
uyumlu oldugu goriilmektedir.

2000’11 yillarla beraber Tiirkiye’de c¢evre politikasinin diizenleyici ve piyasaya dayali
araglart goz oniinde bulunduruldugunda, mevzuat {izerinden yapilan diizenlemeler sonucunda,
cesitli yatinmlarin yapilabilmesi ic¢in tahsis amacinin degistirilerek ortak alanlarin
citlenebilmelerine olanak tanindigi dikkat ¢ekmektedir (Coban, 2018: 37). Ornegin Mera
Kanunu kapsaminda yapilan ek diizenlemeler ve degisikliklerle beraber, mera, yaylak ve kislak
gibi ortak alanlarin kiralanmasinin ve bu alanlarda yapilagmanin 6nii agildig1 gézlemlenmistir.
Yine bu alanlar {lizerinde c¢evresel etki degerlendirmesi kapsami disinda tutulan petrol, tas
ocagina kadar her tiirlii madencilik faaliyetleri ile jeotermal, serbest bolgeler ve elektronik
haberlesme altyapilarinin izne tabi tutulmaksizin gergeklestirilmesine olanak saglanmistir.
Ayrica bu alanlarda Cumhurbagkan: karari ile kentsel donilisim ve gelisim alani ilan
edilebilmektedir (1998, 25. Subat). Orman Kanunu kapsaminda ormanlik alanlarda turizm
tesisi yapimi, madencilik girisimlerinin, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
dogalgaz, altyapi, bertaraf ve depolama tesisleri, devlete ait saglik, egitim, adli hizmet,
cezaevleri ile spor tesislerinin tahsis edilmesine yonelik is ve islemlerin hem kapsami
genisletilmis hem de uygulanmasi biiyiik oranda kolaylastirilmigtir (1956, 31 Agustos). Yine
bu alanlar i¢in orman vasfini kaybeden ve tekrar orman haline getirilemeyecegi bilimsel agidan
onaylanan yerlerin arazi satist gerceklesmektedir. Tarim arazilerine yonelik yapilan
diizenlemelerde ise birinci smif tarim arazilerinin satiglart saglanarak, ortak alanlarda
yapilandirma faaliyetleri baglatilmistir (2005, 3 Temmuz). Bu diizenlemelerin yaninda iilke
genelinde 16.082 adet koyiin tiizel kisiligine son verilerek, bu alanlar mahalleye
dontstiiriilmiistiir. Yapilan diizenleme g¢ercevesinde, kdylerin yiizde 47’si kapanmstir (Bilgig,
2020: 703). Bu durum ozellikle kirsal alanlardaki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
durmasina ve ortak alanlarin yok olmasina neden olmustur. Kanal Istanbul gibi biiyiik ulasim
altyapi projeler i¢in de bu donemde diizenlemeler yapilmistir. Buna gore proje alani sinirlarinda
kalan mera, yaylak ve kiglak gibi ortak alanlarin nitelikleri, Kanun hiikiimlerine bagh
kalinmaksizin Ulagtirma ve Altyapr Bakanlig1 tarafindan re’sen degistirilebilir (Coban, 2018:
37). Bu diizenlemeler sonucunda ortak alanlarin 6zellestirilerek, yatirnm amagh faaliyetler i¢in
ara¢ haline doniistiigli dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bu diizenlemelerle Tiirkiye’nin ortak
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alanlari, dogal varliklari, dogal yasantist ve niifusunun yerlesik degerleri, halkin istek ve
iradesinden tamamen uzaklastirilmistir. Ortak alanlarindan uzaklastirilmis olan yerel halk
savunmasiz ve arag¢siz kalmistir. Marx’in belirttigi gibi ge¢imini bu ortak alanlardan saglayan
kirsal niifus is¢ilestirilmistir. Bu da demokratik haklarin bir ¢esit ihlalini dogurmaktadir (Giiler,
2012). Sonug olarak yapilan birtakim yasal diizenlemeler géstermektedir ki, yasalarda koruma
altina alinan ortak alanlar piyasanin ¢ikarlar1 dogrultusunda sermayenin kendisini yeniden
yarattig1 mekanlar1 haline doniismiistiir.

Tirkiye tarihinde yakin bir gecmiste piyasaya dayali araclar {izerinden ortak alanlarin
korunmasimi gergeklestiren diizene, yurttaglar tarafindan cesitli elestiriler gelmis, Elestiriler
protesto ve eylemlere doniiserek yurt capinda genis bir yanki uyandirmistir. Tiirkiye’de. 1980°1li
yillarda Ankara’daki “Otopark degil Giivenpark” imza kampanyasindan, 2010’lu yillardaki
Taksim Meydani’na Topcu Kislasi projesinden, hidroelektrik santralleri (HES) projelerinin
yapilmasina kadar bir¢ok eylem ve protestolarin ya da toplumsal hareketlerin, azzimsanmayacak
kadar etkili oldugu sdylenebilir (Duru, 2018). Ortak alanlarin korunmas: gerekliligi bilincini
biiyiik bir yurttag katilimu ile dile getiren alanlardan birisi Taksim Gezi Parki’dir. Park, 2000’1i
yillar ile beraber yukarida da vurgulandig: gibi Tiirkiye’de sermayenin ortak alanlar tizerindeki
artan rekabet ve baskisina, ger¢ek kullanicilar1 ile birlikte dur diyebilen bir misyon
tasimaktadir. Taksim Gezi Parki, Mayis 2013 tarihinde ortak alanlarin degerlerini, onlarin
korumaya yonelik stratejilerini tekrar giindeme getiren bir eyleme doniismiistiir. Bu eylem,
ortak alan olan Taksim Meydani’nin gébeginde bulunan bir parkin metalastirilmasina kars1 bir
direnigin 6nemli bir simgesi haline gelmistir. Taksim Gezi Parki’na Taksim Yayalastirma
Projesi kapsaminda yapilmak istenen Topcu Kislas1 Projesini engelleme eylemi olarak Mayis
2013 tarihinde baslamistir. Bu eylemler hem toplumsal hem de ekolojik iliskileri blinyesinde
barmdirmaktadir. Yore yasayanlari tarafindan baglatilan ve kisa siirede yurt genelinde genis bir
yanki uyandiran bu direnis, parkin mevcut fonksiyonun korunmasi yoniinde karar alinmasin
saglamig, park toplumsal iliskileri ve ekolojik degerleri ile beraber sahipleri olan tim
yasayanlarina geri iade edilmistir. Bu ve benzeri direnisleri, HES projeleri kapsaminda da
gormek miimkiindiir. Tirkiye’de HES projelerinin uygulanmak istendigi bolgeler genellikle;
yasayanlar1 icin toplumsal ve sosyal iliskilerini gii¢lendiren, temel gecim kaynaklarini
olusturan, sahip oldugu biyolojik cesitliligi ile beraber ekolojik degerlere sahip alanlar
tizerindedir. Yine bu ortak alanlar {izerinde gergeklestirilmek istenen projeler, bu alanlarin
metalastirllmasima yonelik girisimleri barmdirmaktadir. Ozellikle ydre yasayanlar1 ve bu
alanlarin korunmasini isteyen halkin, HES projelerine karsi olan tepkileri, biiylik yankilar
uyandirmaktadir. Yore yasayanlar tarafindan yapilan birgok eylem ve protestolar, idarenin
HES’in durdurulmas: yoniinde karar vermesini saglamistir. Bu eylemler genellikle imza
kampanyalari, dava yoluna gitme ve benzerleri sekillerde kendilerini gostermektedir. Mugla-
Yuvarlak¢ay, Kastamonu-Log¢ Vadisi, Trabzon-Solakl1 Vadisi, Erzurum-Aksu Vadisi gibi ortak
alanlarin korunmasi i¢in HES karsit1 yapilan gosteriler, bu cercevedeki eylemlerin bir kismini
olusturmaktadir. Bunun yaninda izmir-Bergama’da, Usak-Kisladag, Artvin’de maden arama
faaliyetlerine olan tepkiler gibi tim yerel ¢evre hareketleri, ortak alanlara iliskin verilen
miicadelelerin belli basli Orneklerini gosteritken, bu alanlarin boyutlari1 da 6n plana
cikarmaktadir (Erensii, 2013: 43-45).
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Sonug ve Genel Degerlendirme

Ortak alanlar, herhangi bir miilkiyet hakki barindirmayan, girislerin serbest, herkesin
kullanimina agik olan, tiiketiciler tarafindan kullanimin engellenmedigi, herhangi bir bedeli
olmayan alanlardir. Bu alanlar, toplumsal ve ekolojik iliskilerin karsilikli olarak gelistigi
alanlardir. Niifusun artmasi, yasanan teknolojik ilerlemeler, gili¢lii bir rekabet egiliminin ve
baskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasanilan bu rekabet ve baskilarin, ortak alanlarin
kullanim1 tizerinde bir trajediye yol actig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu trajedinin 6niine gecebilmek
adma Onemli diisiiniirler tarafindan, bu alanlarin devlet miilkiyetine gegirilmesi, bu alanlarin
Ozellestirmesi (Hardin) ve katilimc1 mekanizmalarin siirece dahil edilerek kolektif denetim
(Ostrom) unsurunun hayata gegirilmesi gibi birtakim koruma stratejileri glindeme getirilmistir.
Hardin tarafindan onerilen bu yontemlerden 6zellikle devlet miilkiyetine iliskin Oneri, ortak
alanlarin korunmasinda bir denetim mekanizmasi unsurunu barindirmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda ortak alanlarin korunmasinin yasalarla baglayiciligi olmasi da
olumludur. Ancak bu diizenlemelerin sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmemesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler, c¢ikar gruplarimin adma degil, toplumun yarar1 igin
yapilmalidir. Dolayisiyla ortak alanlarin korunmasinda kalkinma oncelikli bir ¢evre koruma
anlayisindan ote, ¢evrenin bir ickin degeri oldugu i¢in koruma anlayisinin getirilmesi
Oonemlidir.

Ostrom tarafindan gelistirilen {iglincii koruma modelinin, toplum-doga iligkisi
bakimindan daha faydali oldugu goriilmektedir. Bu modelde temel olarak, yerel katilimin
Oonemi tizerinde durulmustur. Bu modelin temel amaci ortak alanlarin korunmasina iligkin
gelistirilen 1y1 yonetisim ve yerellik ilkeleri ¢er¢evesinde, bu alanlarla ilgili yonetim ve karar
alma mekanizmalarinin yerel halklara verilmesidir. Halk tarafindan gergeklestirilen kolektif
denetim, ortak alanlarin biitiin bir toplum tarafindan sahiplenilmesi, bu alanlarin kullanim
degerinin korunmasi, doga ve toplum arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmesi bakimindan
onemlidir.

Tiirkiye’de ise ortak alanlar gercek anlamda bir trajedi ile karst karsiyadir. Olusan
ekonomik faaliyetlerin ortak alanlarda yarattig1 tahribat da tartismasizdir. Calisma kapsaminda
“Hardin ve Ostrom’un temel koruma yontemleri goz onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de
ortak alanlarin korunmasina iliskin hangi yontemler benimsenmektedir?” sorusu dikkate
alindiginda; Tiirkiye’de ortak alanlarin korunmasinda agirlikli olarak piyasaya dayali araglarin
etkin oldugu goriilmektedir. Bu aracglarin, Garrett Hardin tarafindan ortak alanlarin 6zel
miilkiyete tahsis edilmesine yonelik getirilen ¢6zliim Onerisi ile benzer amaci tasidig: diisiiniilse
de; Hardin’in bu oneriyi getirirken, bu alanlarin korunacagi/korunmasi gerektigi varsayima ile
hareket ettigini unutmamak gerekir. Ancak Tiirkiye’de bu alanlarin korunmaktan Ote;
uygulanan politikalar sonucunda alanin sahip oldugu 6z degerini yitirdigi dikkat cekmektedir.
Ozellikle 2000’li yillarla beraber, ortak alan mevzuatina getirilen ek diizenlemeler ve
degisikliklerle beraber devletin tasarrufu altinda olan bu alanlarin, sermayenin talepleri
dogrultusunda o6zellestirildigi, elden c¢ikarildigi ve bu alanlarin yapilasmaya acildigi
goriilmektedir. Yasal diizenlemeler kapsaminda yapilan bu uygulamalar sonucunda ortak alan
taniminin i¢i bosaltilarak, bu alanlara yeni fonksiyonlar yiiklendigi dikkat cekmektedir. Zaman
zaman ortak alanlarin korunmasina iliskin vatandaslar tarafindan verilen miicadelelerin, bu
alanlarin korunmasina iliskin 6nemli kararlarin alinmasina sebep oldugu da goriilmektedir.
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Ancak yasanan kentsel hareketler, gercek anlamda bir koruma stratejisinin gelistirilmesi
acisindan tek baglarina yeterli degildir. Bu noktada devletin iradesi ¢cok 6nemlidir. Sonug olarak
ozellikle 2000’li yillarla birlikte Tiirkiye’de ortak alanlarin korunmasina iligkin yapilan
degisiklikler ve diizenlemeler goéz oniinde bulunduruldugunda; bu alanlara iligkin gercek
anlamda bir koruma stratejisinin benimsendigi sOylemek giictiir.
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