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Ozet

Milli edebiyat doneminin gerek fikir ve disiiniisityle gerek kurmaca
metinleriyle kurucu ismi olan Omer Seyfettin, bir hikdyeci olarak milli
olanin merkezinde kalmayi basarmistir. Hikayelerinin olusturdugu tematik
alginin, bu ger¢evenin diginda degerlendirilmesi pek olanakli degildir. Bu
sebeple kurmaca metinlerin diginda kaleme aldig1 yazilarindaki fikirlerden
uzaklagmamak, soz konusu hikayelerin anlamlanmasi adina daha yol
gosterici bir durum ortaya ¢ikarir. Ele aldigimiz “Bahar ve Kelebekler”
hikayesi de bu baglamda degerlendirilmistir. Hikayeci olarak taninmasini
saglayan bu “ilk” hikaye, 6nciiligiini iistlendigi Geng Kalemler dergisinin
temel amaglar1 dogrultusunda kaleme alinmis ve bu anlayigin bildirgesi
sayilan “Yeni Lisan” makalesinin 6nemli ilkelerini i¢ermistir. Hikayede
Omer Seyfettin, kendini merkeze konumlandirmistir. Bu konuma bagh
olarak olay halkalarinmn gelisim seyrine gore tavir alir. Boylelikle Omer
Seyfettin ulagsmak istedigi ana teze ulagir. Bu makalede yazar-anlatici
olarak Omer Seyfettin’in, milli hassasiyetlerini okura benimsetmek igin
hikayede kisilere gore konum alis1 irdelenmistir. Degisen bu konumlar,

tematik baglamda simgeledigi degerlerle ortaya konulmustur.
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Abstract

As a storyteller, Omer Seyfettin, who was the founder of the national
literary period with both his ideas and thoughts and his fictional texts,
managed to remain at the center of the national one. It is unlikely that the
thematic perception created by their stories can be evaluated outside of this
framework. For this reason, not moving away from the ideas in his writings,
which he has written outside of fictional texts, creates a more guiding
situation in the name of making sense of these stories. The story of “Bahar
ve Kelebekler” that we discussed, was also evaluated in this context. This
“first” story, which earned him recognition as a storyteller, was written for
the main purposes of the magazine Geng Kalemler, which he pioneered,
and included important firsts of the article “Yeni Lisan”, which is
considered a declaration of this understanding. In the story, Omer Seyfettin
positioned himself at the center. Depending on this position, it has taken
attitude according to the course of development of event rings. In this way,
Omer Seyfettin reaches the main thesis that he wants to achieve. In this
article, as a writer-narrator, Omer Seyfettin's position according to the
character in the story is examined in order to adopt his national sensitivities
to the reader. These changing positions are presented with the values they

symbolize in the thematic context.
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Giris

Milli edebiyat hareketinin baglangici sayilan ve kurucu kadroyu bir araya getiren Geng
Kalemler dergisinin 11 Nisan 1911°de (29 Mart 1327) yayimlanan ikinci cildinin birinci
sayisinda, milli bir edebiyatin ilk kosulunu isaret eden son derece 6nemli ve uyarict bir
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slogana yer verilir: “‘Yeni Lisan’in tamimine hizmet eder.” Bu uyarici ve yol gosterici tilkii,
yeni lisanin yayilmasi ve genele ulagmasi ig¢in gerekli goriilen biitiin hususlar dikkate
almarak uygulama alanlarina sokulmustur. Omer Seyfettin, bu iilkiiniin bildirgesi sayilan
“Yeni Lisan” makalesini s6z konusu olan bu sayida yaymlamis ve milli bir edebiyatin ilk
kosulu olan milli lisan hususuna dikkat ¢ekmistir. Teorik c¢ercevede kalmayarak bu
bildirgeyi uygulamay1 da thmal etmemis ve ayni sayida “Bahar ve Kelebekler” hikayesini
kaleme almistir. Zira hikayenin epigrafi “Yeni Lisanla” ibaresini tasir. Bu uygulama tarihi
bir énem de arz eder, ciinkii Omer Seyfettin’in “yeni lisanla” yazdig1 ilk hikayesidir:
“‘Bahar ve Kelebekler’ muharriri —bu onun yeni lisanla yazdigi ilk hikdyedir- sade
Tiirk¢enin umumilesmedigi zamanlarda hayli itirazlara di¢ar olmustu” (Yontem, 1995:
555). Ali Canip Yontem’in tarihi onem tasiyan bu vurgusunda heniiz Tiirk¢enin yayginlik
kazanmadig siire¢ i¢inde Omer Seyfettin, derginin sloganinda yer alan ifadede de goriildiigii
gibi Tirkgenin yayginlik kazanmasi i¢in bu uygulamay1 yaparak oncli tutumunu ortaya
koymustur. Geng¢ Kalemler dergisinde yayimlanan bu hikdyenin, bu baglamda, “Bir hikdyeci
olarak Omer Seyfettin’in asil dogusunu” (Alangu, 2020: 149) isaret ettifini sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Gen¢ Kalemler dergisinin Omer Seyfettin’in gerek bir sanatkar,
gerekse bir aydin olarak taninmasinda kesinlik olusturdugu soylenmelidir. “Onun hikdyeci
sahsiyetinin gercek belirtisi olan ‘Bahar ve Kelebekler’ hikdyesi, (...), Milli edebiyat
akimimin ilk oncii hikdyesi sayilan ‘Pamuk Ipligi’”(Cunbur, 1985: 10) de bu dergide
yayimlanmis ve daha sonraki siiregler icin 6nemli bir hareket alan1 agmistir. Ciinkii bu “ilk
hikdye” modernlesme siirecinin biitiin sancilarini tasirken gelecek adina da uyarilar yapmay1
amaglayan bir hassasiyetin {iriinii olarak belirmistir. Olcay Onertoy’un “Omer Seyfettin’de
Ziya Gokalp’in Turancilik diisiinceleriyle birlikte Dogu kiiltiir ve edebiyatiyla, gelenek ve
goreneklerin korunmasi gerektigi diisiincelerinin de uyandigi goze carpiyor. Selanik’te
yazdigu ilk Oykiisii olan Bahar ve kelebekler Omer Seyfettin’in bu diisiincelerini yansitir.”
(Onertoy, 1985: 78) seklindeki degerlendirmesi, bu hikdyenin yeni bir yol haritas1 oldugunu
isaret eder. Bu biling ve amacla Omer Seyfettin, yeni lisanin gergevesini ortaya koyarken bu

lisanin milli degerler baglaminda bir igerik olusturmasimi istemistir. Bunun bir 6rnegi olan

“Bahar ve Kelebekler”, Gen¢ Kalemler’de yayimlanan diger hikayelerle birlikte “Siissiiz,
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acik, terkipsiz bir dil, kisacasi konusma dili”ni kullanirken “Ote yandan islenen konular da
milli benlige doniis, Tiirkliik diisiincesini uyandirma, degisen sosyal hayat icinde yeni insani
¢izme bigiminde karsimiza ¢ikiyor” (Parlatir, 1985: 107). Yeni bir insan ¢izme hususu,
diistinsel anlamda oncelikle bir yeni dil olgusunu gerektirir. Bu yeni dil olgusunu “Yeni
Lisan” makalesinde ortaya koyan Omer Seyfettin, milli kimligin kazanilmasi i¢in milli
degerler iistliine kurulmus bir yasam gerekliligini isaret eder. “Hikdye ile makale arasinda
stki bir miinasebet vardir” diyen Mehmet Kaplan, “bu miinasebet(in) sadece hikdyenin
“veni lisan” ile yazilmis olmasindan ibaret” olmadigmi, Omer Seyfettin’in “hikdyesinde de
makalesinde de oldugu gibi “yeni bir hayat gériisii "nii miidafaa et(tigini)” (Kaplan, 1984:
41) vurgular. Yeni bir hayat goriisii, milli bir hayat goriisiidiir ve millilik vasiflarina dayanan
bir degerler sisteminin isaretidir. Omer Seyfettin, gercek¢i olma ve bu gergekeiligi toplumsal
diizlemde denetleyebilmek adina hikayenin biitiin olay halkalarinda kendini hissettirir.
Bircok yerde sozii hikdyenin karakterlerinden alarak kendisi konusur ve izleksel tutumunu
okura dogrudan iletmek ister. Idealist bir tavrin daima hissedilmesi siiphesiz ki bu gerceklik
alanim1 zedeler, inandiricilik vasiflarmi zayiflatir, fakat bu durum donem agisindan

zorunludur.
Hikayede Anlaticinin Konumlandirilmasi

Anlatic1, edebi metinlerin en 6nemli varlik alanini olusturan ve biiyiik oranda anlatinin
varlik sebebi olan bir unsur olarak metnin merkezinde yer almay1 gerekli kilmis bir donanim
ve yetkiye sahiptir. Bu yetki ve donanim ¢ergevesinde anlatici, metnin ve dolayisiyla
kurgunun varlik sebebi olan merkezi kisi olabildigi gibi, sonsuz ve simirsiz bir bilgi alaniyla
her seye hakim bir konumda, merkezi kisinin biitiin diinyasini okura sunabilir. Aksine sinirli
diizlemlerde bile anlatici, sunus noktasinda yine tek etkili unsur olarak kendine yer bulur.
Biitiin klasik metinlerde bu diizlemin gegerli olusuna karsin modern veya postmodern yapili
metinler anlatict unsurunun bu g¢er¢evede kalmamasma ragmen karma bir¢ok teknikle
kurguyu aktarir. Bu hikayenin daha klasik bir diizlemde oldugu kabul edildiginde anlatict
acik bir bicimde kendi konumunu ve tutumunu belirler, olaylarin gelisimine gore de bu
konumu ya daha da derinlestirir ya da degistirir. “Bahar ve Kelebekler” hikayesinin tematik
derinliginde anlatici, konumunu her asamada hesaplayarak ve metin halkalar1 arasindaki
gecisleri diizenleyerek degistirir. Ancak bu degisime ragmen anlatici, metnin ilk olay
halkalarinda okura sezdirdigi durusunu, metnin son olay halkalarinda derinlestirir. Okurun

tavir alma durumu, anlaticinin konum degistirme ve tematik gondermesini derinlestirme
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islevine bagli olarak netlesir. Anlatici, metnin tematik kurulusunda tistlendigi ve temsil ettigi
biitiin iilkiideger kavram ve simgeleri okura benimsetmek veya en azindan bu gercevede bir
etki alan1 agabilmek igin siirekli olarak gondergesel bir dil kullanir. Bu kavram ve simgeleri
metindeki kisilere gore diizenler, bu kisiler lizerinden olumlar veya elestirir. Anlaticinin bu
hikdyede merkezl bir konumda olusu ve her seyi bilen sinirsiz hakimiyeti, bu anlat1
diizlemini kolaylastirir. Cilinkii anlatici tematik tutumuna gore hem kendinin hem de diger
kisilerin yerini belirler. Ulkiideger kavram ve simgeleri, kisilere kars1 anlamlandirir ve bu
anlam c¢ercevesinde bir gonderge olusturur. Aslinda bu durumun ana sebeplerinden biri ve
en Oonemlisi, donemin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapisindaki dinamiklerdir. Anlaticiy1
tavir ve tutum belirlemek noktasinda zorlayan ve onu yonlendiren bu temel dinamikler,
kisileri degerlendirme ve konumlandirma meselesini de etkiler. Okur da bu dinamikleri esas
alarak yaklasma ihtiyacini duyar. Ciinkii boylesi donemsel iceriklere sahip metinlerin
ruhunu ve en azindan anlamsal katmanlarini anlamlayabilmek adma bu gereklidir. Zira
anlatici, bdylesi metinlerde Ozellikle bu donemsel meselelerin c¢er¢evesinde bir
bilgilendirme, yonlendirme, biling diizeyini arttirma ve farkindalik gibi 6nemli islevler
istlenir. Anlatici, bu islevleri okur adina gergeklestirmek i¢in metin i¢cindeki konumunu

ayarlayarak anlatisina baslar ve bu ¢izgide siirdiiriir.

Dénemin bu 6zellikleri dikkate alimdiginda Omer Seyfettin, biitiin diizlemlerini
anlatict konumuna tasir ve ashinda hikdyedeki anlaticiya roliinii benimsetir. “Bahar ve
Kelebekler” hikayesindeki anlaticinin konumu, durusu ve tavri, Omer Seyfettin tarafindan
anlatictya ezberletilmistir. Roliinii iyi benimseyen anlatici, Omer Seyfettin adina konusur.
Ancak boylesi metinlerde kurgusal agidan gercgeklik boyutu sorunsal bir hale gelir. Bir¢ok
noktada anlatici, roliinii iyl benimsemis olsa bile bu, anlaticiya roliinii benimseten
yazarm/Omer Seyfettin’in her an sunusa karisma, katilma, konusma hakkini elinde
bulundurmasina sebebiyet verir. Zira bu metinde de anlaticinmn yerine yazar, yani Omer
Seyfettin konusur. Dolayisiyla “Itibari bir varlik olan anlatici, eserde, yazarmn dilini
kullanarak ait oldugu mekdm, sahis kadrosunu ve hayat tezahiirlerini nakleder veya
dikkatlere sunar. Bu hususu dikkate alarak “hdkim bakis agisi”’ndan hareketle yazilmig
eserlerdeki anlaticiya “yazar-anlatici” adini ver(mek)” (Aktas, 2005: 89), bu hikaye i¢in en
onemli noktay1 ortaya ¢ikarir. Buradaki hakim bakis acisina bagli olarak konum alan anlatici,
yazarin dilini, duygu ve diisiincelerini, kisacasi onun hayata bakismi kullanir. Omer
Seyfettin soziinii anlatictya emanet ederken bir taraftan da kendisi bir yazar-anlatici olarak

dogrudan s6z alir ve kavramsal diizlemde tematik bir alan acar. Ancak burada kurgusal
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acidan gerceklik algisi zedelenebilir. Yazar-anlaticinin miidahalesine ag¢ik olan bu durumda,
metindeki kisiler kendileri olmaktan ¢ok onlara ezberletilen veya benimsetilen bir dili
konugsmak zorunda kalirlar. Donem anlatilarinda bu sorunun varligi, Tirk edebiyati
diizleminde disiiniildiigiinde kaginilmaz bir olgu olarak yerini alir. Tanzimat’tan bu yana
toplumsal diizlemde bir gorev iistlenen edebi metinlerin bu 6zellikleri, metnin biitiin
anlamsal derinliginde teze dayali bir tematik baglam olusturur. Batililasma faaliyetlerinin
yasandig1 bu siiregte zihniyet degisiminin ortaya ¢ikardigi temel meseleler, 6zellikle ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra daha da sorunsal hale gelmis, siyasal gelismeler de bu ¢ergeve
biiyiik kaotik sonuglar dogurmustur. Ozellikle zihniyet degisimine bagl olarak gelisen
toplumsal distiniisteki farklilik, yabancilasma ve yozlasma sorunsalinda edebi metinlere
genis bir tematik alan saglamistir. Omer Seyfettin, ddnemin ruhunu sadece bir yazar olarak
degil, ayn1 zamanda asker olusu ve bu siirecte yasanan biitlin kirilmalari, siyasi ve toplumsal
doniisiimleri birinci derece yasamis ve bunlardan etkilenmis bir aydin olarak da “Bahar ve

Kelebekler” hikayesinin tematik katmanlarmi bu ¢ergevede olusturmustur.

“Bahar ve Kelebekler” hikayesinin tematik diizlemlerini anlamsal olarak derinlestiren
temel cizgileri kisi-kavram-simge baglaminda ele almak gerekir. Bu baglamda yazar-
anlaticinin konumu ti¢ ayr1 tematik/diisiinsel alanda belirginlesir. Hikayeyi de {i¢ ana metin
halkasina ayirmak ve bu konumu daha da netlestirmek miimkiindiir. Yazar-anlatic1 ilk
konumunu Biiyiikninenin sagladigi diistinsellikte bi¢imlendirir. Bu konumda yazar-anlatici
olumlamak istedigi baz1 kavram ve simgeleri bu c¢ercevede ele alir ve onlar {izerinden bir
nesil elestirisi yapar. Yabancilasmanin ve yozlasmig kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikisini
sorgularken kiiltiirel kodlarin 6nemini agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Ancak bu ilk konumda yazar-
anlatict her ne kadar kendine bir yer agmak istese de burada kalmaktan yana degildir. Bu
sebeple konumunu degistirmek veya en azindan farki a¢ilardan doniistiirmek ihtiyaci duyar.
Yazar-anlatici ikinci konumunu geng torunun tematik/diisiinsel alanina kaydirir. Bu alandaki
konum itibartyla anlaticinin bir 6nceki konumda doniistiirmek/degistirmek istegi izlekleri,
torunun nineyle yasadigi ¢atismalar {izerinden vermeye ¢alistig1 goriiliir. Boylelikle anlatict
bu catismadan kendini derinlestirecek yeni bir tavir almaya hazirlar. Asil ve en dnemli
konum {i¢iincii konumdur ki yazar-anlatic1 burada kendi tematik/diisiinsel alaninin sinirlar1
icerisine girmis olur. 11k iki tavirdan siiziilerek alinan kavramsal derinlik, burada tematik
diizlemde bir iilkiideger niteligine kavusur. Yazar-anlatici her konumda kendi diisiinsel

konumunu saglamlastiracak simgeleri de kullanarak tematik gonderileri okura sunar.

»



x Gokhan Reyhanogullar, Anlaticimn Konumuna Bagh Olarak “Bahar ve Kelebekler ”in Simgesel Degeri, Ekim 2020 /
- Ozel Say1, 134-158 | 140

Biiyiiknine’nin Tematik Alanina Gore Anlaticinin Konumu

Gergekei olmak temayiiliinde bulunan biitiin anlatilarda oldugu gibi “Bahar ve
Kelebekler” hikayesinde de anlatinin bir mekan-kisi betimlemesi ile baglamasi, bu
gercekligin  saglanmasi adina Onemli bir diizlem olusturur. Tematik diizlemlerde
kullanilacak olan her kavram ve simgenin, 6zellikle tilkiideger ve karsitdeger asamasinda bu
betimlemelere dayandirilmas: anlamsal bir derinlik saglar. Olumlu diyebilecegimiz bu
“cevresel mekdn” (Korkmaz, 2017: 13) betimlemesinin, kisiler diizleminde bir zitlik olarak
sunulmasi, tematik catismayi ortaya ¢ikarir. “Muhtesem ve parlak bir sulu boya levhast gibi
gortinen” (2017: 169) bu dis-mekana karsilik kisilerin listlendigi nitelikler bu ¢atismay1
derinlestirir. “Saf ve mai bir sema”, “ci¢ekli agaclar”, “civildayan kuslar”, “uyur gibi
sessiz duran deniz”, “mor daglar”, “korular, beyaz yalilar” (2017: 169) ¢evresel bir mekan
icin uygun ve genislik saglayabilen bir 6zellige sahiptir. Bu cevresel mekéana ragmen zit
goriiniimde bir kisi diizlemi mevcuttur. Bu zith§in ortaya ¢ikabilmesi i¢in en 6nemli
simgesel deger “pencere’dir. Pencere bu iki diinyay1 birbirinden ayiran, birbirine zit kilan
anlamsal bir alan acar. Ciinkii “pencere, ev ile dis diinya arasindaki bagintimin esigi
konumunda olup, bakis ufkunu da kendi iistiinde toplayan bir islevsellige sahiptir” (M.
Durmus, 2018: 893). Esas itibartyla heniiz metnin ilk climlesinde yer alan bir baska simge,
pencerenin olusturacagi anlamsal alanin derinlesmesini saglar. Bu, ayn1 zamanda anlaticinin
hazirlayic1 hamlesi sayilmalidir. Hikyenin ana mekani olan “kiiciik salon “a isaret edilirken
bu salon ile genis mekan olan “disarist” arasinda, “kalin ve agir bir perde” (2017: 169) yer
alir. Bu “kalin ve agir perde”, yukarida sozi edilen zithgm onemli gostergelerinden
birisidir. D1s ile i¢ arasinda bir duvar gibi duran bu perde, yasama karsi duran bir engeldir.
Disaridaki yasamin, canliligin, diriligin i¢eriye girmesini engelleyen, ona gecit vermeyen,
akist durduran bu “kalm” ve “agw” perde, pencerenin yasama doniik acilmasini da
engellemis olur. Burada, disaridaki yasamin iceriye akmasinin onemli olusu, kisilerin
iistlendigi nitelikler cergevesinde degerlendirilmelidir. Anlaticinin ilk konumu Biiyiliknine
acisindan ele alindiginda ¢izilen portre de dnem kazanmis olur. “Pencerenin oniindeki
sisman koltuga gayet zayif, gayet sari, gayet ihtiyar bir kadin oturmustu. Bahara ve hayata
dargin gibi arkasini disariya ¢evirmigti. S6nmiis gozleri koselerdeki golgelere karisiyordu.”
(2017: 169) seklinde sunulan Biiyliknine disaridaki dirimin, 6liimciil bir karsitligi olarak
yerini alir. Bir duvar gibi duran perdenin kalinlig1 ve agirliginin yani sira pencereye sirtini

donmek, hayatin ve baharm igeriye akismi engeller, ancak buradaki engel aslinda biitiin

umutlar1 yitirmig bir durumu icermez. Ciinkii Biiyiiknine bu dirime “dargin gibi”dir.
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Darginligimm verdigi hisle arkasmi pencereye donen Biiyiiknine, disariyla barigabilme
umudunu kargisinda oturan torununa devretmek isteyen bir suskunlugun i¢indedir. Bu
suskunluk, icerisi ile digar1 arasinda mevcut olan zithign, iceride de bir baska zitlik
cergevesinde derinlesmis oldugunu gosterir. Dirimden ¢ok 6liime yakin duran “doksan yedi
yasinda ”’Ki Bliyliknine ile disardaki bahara es olan “on sekiz yasinda ki torunun suskunlugu
tematik diizlemde birgok seyin tiikenigini isaret eder. Ancak “bir mumya uzvu kadar
sararmis ve katilagmis ellerini” (2017: 169), bu son umutla torununa uzatmak isteyen
Biiyiiknine, umdugunu bulamaz. Ciinkii yazar-anlatici ilk konumda, tilkiideger baglaminda
yaninda durmak istedigi Biiyiiknine’nin temsil ettigi degerler karsisinda, torunu ve onun
neslini yerlestirmistir. Bu yeni nesil ve onun buradaki temsilcisi “gen¢ ve esmer kiz”, “son
Tiirk kadinlarinin o asla hal ve tatmin edilemeyecek olan ebedi hicran ve elemiyle bulutlanan
siyah gozler’le (2017: 169) hayata bakmaktadir. Yazar-anlaticinin ilk konumda bdylesi bir

neslin yaninda durmasi ve ona gore tavir almasi beklenemez.

Yazar-anlatic1 bu “asla hal ve tatmin edilemez” neslin elestirisini yapmak i¢in ancak
Biiyliknine’nin tematik baglamda temsil ettigi kavramsal ve simgesel degerlerden
beslenmelidir. Biiyiiknine nin sitemkar i¢diisiiniisiinii veren yazar-anlatic1, “hayatin bahari
olan bu viicut”un (2017: 170) hayatin bu kadar uzagmna diismesine, bahara arkasini
donmesine anlam vermeyerek bu matemin kaynagini irdelemek ister. Bu kaynaga ulagsmak
icin bir simgesel deger karsimiza ¢ikar; o da geng kizin okudugu “kitap”tir.! Fransizca olan
bu kitap, “seving ve saadetten mahrum kadinlar”1 (2017: 171) anlatmaktadir ki geng kiza
gore bu kadnlar “Tiirk kadinlar1”dir. Bu geng kiz, yazar-anlaticiya gore “biiyiik matemler
gecirmis, felaketler gormiis bir zavalli gibi”, “hi¢ giilm(eyen) ve ebedi mahzun dur(an)”
(2017: 171) bir kisiliktedir. Ancak bunun bir sebebi olmalidir. Yazar-anlaticinin buradaki
durusu ve takindigi tutum “kitap” simgeselligi baglaminda bu gen¢ kizin durumunu
aydmlatir. Yazar-anlatictya gore bir nesli temsil eden bu gen¢ kizi, boylesi kitaplar
“zehirlemek”te ve onu “soldurmak”tadir. Geng kiz1 “bahara, saadete yabanci birakan” bu
kitaplarin asil onemli olan tarafi siiphesiz ki Fransizca olmalaridir. Bir neslin tiikenisine

sebep olarak gosterilen bu kitaplarin, bir zihniyet sorunsali olarak verilmek istendigi

1 “Okudugu, Pierre Loti’nin kitabi, 20. yiizyil basinda, iist diizey Osmanl ailelerinde, cogunlugu yabanci miirebbiyeler
tarafindan verilen sekiiler Bat1 egitiminin, geleneksel kapali toplum yapisi igindeki kadin {izerinde etkisini ve yarattigi
catigmayi anlatan bir romandir. Cok iyi egitim gormiis, buna karsin dig diinyaya siki sikiya kapali, kendilerinden ne
diistinsel bir ¢abada bulunmalari, ne de belli bir amaca yonelik bir iiretim istenen, onlarca hizmetgi arasinda, kocalar1 i¢in
stislenmekten bagka isleri olmayan bu gen¢ kadinlarin tamamen islevsiz kalmalarinin yarattigi buhran anlatilmaktadir ki,
ayn1 zamanda bu, dykiiniin ana izlegini olusturur” (Arslan, 2008: 112).
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asikardwr. Batililagma siirecine gondermede bulunan yazar-anlaticinin, bu siiregteki yanlis
tutumlarm ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglarm, bir neslin gelecegini ortadan kaldirdigini
isaret etmesi Onemli bir durumdur. Zihniyet farklilagmasinin toplumsal ve kiiltiirel diizlemde
yanlig sonuglara sebep olmasi, yabancilagsma ve yozlagsma sorunsalini beraberinde getirmesi
burada elestiri konusu olmustur. Yazar-anlatict bu elestiriyi soziinii emanet ettigi, bir
bakimda da bilingli bir idealizasyonla roliinii benimsettigi Biiyiiknine’ye yaptirir.
Biiyliknine, bu yeni neslin isaret ettigi Tirk kadini betimlemesini siddetle reddeder.

P ITs

Biiyiiknine’ye gore “Tiirk kadinlari asla seving ve saadetten mahrum degildir.” “Seving ve
saadetten mahrum olanlar sizsiniz... Simdiki kadinlar...” (2017: 171) diye itirazin1 siirdiiren
Biiyiiknine, “siz” vurgusu ile zihniyet dejenerasyonuna ugrayan ve kiiltiirel bellekte kendilik
diizlemlerini yitiren bir kusaga isaret eder. Bozulmus ve deger yitimini yasamis bu yeni nesil,
tematik diizlemde olumlanacak hicbir degere sahip degildir. Bu baglamda kendiliginden bir

eski nesil ortaya ¢ikar ki onun da temsiliyetini Bilyiiknine tistlenmis olur.

Biiyliknine’nin, geng kiza karsi ¢ikarak savundugu s6z konusu eski nesil, “mesuttur
ve bu neslin “biitiin mesguliyeti eglence ve nege ’dir (2017: 171). Donemin sartlar1 igerisinde
bu yeni neslin “seving”ini yitirmesinin en biiylik sebebi, yazar-anlaticinin buradaki
konumuna gore “bu zehirli kitaplar iizerine diistinmek” ve buna bagli olarak eylemde
bulunmaktir. “Siz bu zehirleyici kitaplar iizerine diisiiyor, kabariyor, soluyor, soluyor,
hir¢in, berbat, tahammiil olunmaz bir mahliik oluyorsunuz. ” (2017: 171) seklinde serzeniste
bulunan Biiyiiknine, Batililagsma siirecinde bir neslin ugradigi deger yitimini simgesel olarak
kitaplar iizerinden vermeye devam eder. Biiyiiknine, gen¢ kizin okudugu Batili kitaplar
yerine Tuhfe-i Vehbi’yi, Mesnevi’yi, Fuzuli’yi koyar. Batili diisiince ve degerlerin karsisinda
Dogulu veya yerli bir diisiince ve degerler sistemini ileri siirer. Ozellikle deger yitimi ve
kendilik sorunsali g¢ercevesinde elestirdigi yeni neslin zihniyetini, eski neslin yetisme
kiiltiirtinii 6nemseyerek reddeder. Biiyiiknine, eski neslin degerler sisteminde kadinin
portresini soyle ¢izer: “Kibar ve zengin efendiler kizlarina Farisi ogretir, Cdmi dersi
gosterirlerdi. Tuhfe-i Vehbi'yi okuturlardi. Fuzuli’nin, Baki’'nin gazellerini ezberlerdik.
Mesnevi'’yi anlardik. Miikemmel seciler, kafiyeler yapar, kocalarimizla miisaare eder,
hafizamiza, zekdmiza, niiktelerimize onlari hayran ederdik. O vakit bir kadin igin en biiyiik
medih, ‘fazila, edibe, saire, dkile...’ idi” (2017: 171-172). Yazar-anlaticinin konumu bu
noktada geng neslin deger yitimine ugramis olmas1 dolayisiyla Biiyiiknine’nin tarafindadir.
Geng kiz, karsitgiic olarak konumlanmis ve yetistigi zihniyetin kabul edilemeyecegi

vurgulanmistir. Ciinkii yeni nesil toplumsal ve kiiltiirel kodlarin1 yanlis segmis ve bunlar
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iizerinden bir gelecek insa etmeye c¢alismistir. Biiyiiknine, yazar-anlaticinin dilini
kullanmaya ve kendisine benimsetilen rolii sergilemeye burada da devam etmistir.
Biiyiiknine 6nemsedigi degerler sisteminin bozulusunu, yozlagmasini ve soysuzlagmasini
geng neslin yetisme ve yetistirilme tarzina baglar. Batililagsma siirecinin her seyden 6nce bir
zihniyet meselesi oldugunu aslinda agik¢a vurgulamig olur. Biiyiiknine, sorunsalin egitim
kaynakli olusunu soyle dile getirir: “Simdi siz Frenk miirebbiyeler elinde biiyiiyor, kendi
lisammizin giizelliklerini tanmimiyor, baska memleketlerin, baska seylerini ogreniyorsunuz.
Onlara benzemek istedikce kendi benliginizden uzaklasiyor, etrafinizdan nefret ediyor,
hakikaten seving ve saadetten mahrum kaliyorsunuz” (2017: 171). Metnin en 6nemli tematik
kavramlarmin verildigi bu satirlarda yazar-anlatici sorunsalin merkezine inmis olur. Yeni
neslin aslinda belleksiz bir bigimde yetistigini, kendilik degerlerinden uzaklastigini, kendi
degerler sisteminin yerine yabanci milletlerin kodlarini yerlestirdigini vurgulamis olur. Asil
onemli noktalardan biri de dil sorunsalidir. Yeni nesil kendi milli diliyle yetisememe gibi bir
sorunla kars1 karsiyadir ve bu bir zihniyet degisimi i¢in baslt basma yeterlidir. Bireyin
zihniyetini, diislintisiinii, varhigini ortaya koyan en énemli unsur dil ise, yeni neslin bir bagka
dil ile yetigsmesi biitiin bu olgulardan mahrum kalmasina sebebiyet verir. Birey varolusunu,

varlik alanini, bu varhiga ait kendilik bilincini®

ancak kendi diliyle ortaya koyar. Bu
cerceveden bakildiginda yazar-anlaticinin dil sorunsalina vurgu yapmasi tarihi bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikar. Biiyliknine’nin bu vurgusu, yeni neslin bir karsitgiic olarak
konumlanmasina neden olur. Ciinkii yeni neslin dil kodlarin1 miirebbiyeler belirlemis ve
baska milletlerin diisiince sistemlerini kullanmiglardir. Kendi dilini kullanamayan bir nesil,
baskasina “benzemek” arzusunda kendi bellegini yitirir. Belleksiz bir nesil, gelecegi
olmayan bir nesildir ki Biiyiiknine, gen¢ kizin bu durumuna dogrudan isaret etmis olur.
Yazar-anlatici geng kizin biitiin matemini ve karamsarhigini bu gergege baglamak ister. Zira
Omer Seyfettin bu meseleyi hikdyenin yazilma tarihinden ¢ok once 1908’de yazdig
“Cocuklarimiz- I” adli yazida 6zellikle derinlemesine isler. “O vakit, herkeste olan bir zan
bende de vardi, ben de zannediyordum ki Fransiz mekteplerinin tahsili bizim
mekteplerimizden yiiksek ve ciddidir. (...) Mekteplerini gordiim, ¢ocuklar tetkik ettim,
miirebbiyelerle biiyiiyenlerin ruhlarimt yokladim, maltimatlarin tecriibe ettim ve neticeyi
pek, pek cirkin buldum.” diyen Omer Seyfettin Biiyiiknine’yi dogrulamus olur. Ciinkii Omer

Seyfettin Fransiz mekteplerinden veya “mutlaka cahil olan miirebbiyelerin’ terbiye géren

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mitat Durmus (2020). Omer Seyfettin’in Anlatilarinda Kendilik Bilinci ve Oteki,
Erzurum: Fenomen Yayincilik.

R
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cocuklarda dort 6nemli sorun tespit eder: “I. Lisan-1 maderzada derin bir adem-i vukuf, 2.
Lisan-1 maderzada muhabbetsizlik, 3. Hissi bir hiiviyetsizlik, 4. Dénaturé olmak arzusu ve
buna adem-i muvaffakiyet” (2018: 171). Fransiz miirebbiyelerin veya Batililasma arzusu
icindeki ailelerin ellerinde biiyiiyen bu yeni nesil, anadilini bilmeyen, onu anlamayan, ona
kars1 bir sevgi belirtisi gdstermeyen bir nesildir ki burada en ciddi sorun olan kimliksizlik
bunalimini yasar. Bu bunalimi bir sonucu olarak denatiire olmus, degisimi basaramamis ve
yapisini bozmus bir nesil olarak Omer Seyfettin tarafindan olumlanmaz. Ozellikle burada
sevgisizlik ve kimliksizlik, bu hikdyenin de en temel tematik kavramlarini isaret eder.
“Cocuklarimiz —1I” yazisinda da ayn1 sorunsala deginen Omer Seyfettin, gelecegin emanet
edilecegi gen¢ kusagin Fransiz miirebbiyelerin ellerine verilmesinin nedenini “moda”
olarak degerlendirir. Ona goére “bu modanin kurbani olan bu ¢ocuklar, her seyden bihaber
ve masum, kendi dillerini bir tarafa atarlar” (2018: 175). Biiyiiknine de gen¢ kiz1 “moda”
baglaminda elestirir ve onun bulundugu olumsuz durumu buna baglar. Omer Seyfettin,
Biiyliknine’yi hakl ¢ikarir: “Cocuk, meyl-i taklide daha ziyade magluptur. Mektepte kendi
adat-1 kavmiyesine muhalif seyleri hararetli bir tecesstisle takip ve taklit eder. (...) O yas ve
nahif bir agagtir. Her tarafa egilir. Maatteessiif egri olarak biiyiir, kalinlasir, katilagir ve
kuruyuncaya kadar egri kalir. Orada tebayi-i kavmiyenin zarar-1 ufuliine mahsuben tebayi-
i hariciye iktisap olunur” (2018: 176). Hikayenin de ana temalarindan biri olan bu kendilik
ve kimlik kazanamama durumu, zihniyet degisiminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.
Burada taklit ve bagka kiiltiirlere 6zenme, bireyin kendi kiiltiirel kederlerini kaybetmesine
ve bu baglamda bir yasam siirmesine sebebiyet verir. Omer Seyfettin’e ve dogal olarak

Biiyiiknine’ye gore bu “egrilik’’tir, bir nesil kaybidir.

S6z konusu zihniyet degisiminin yarattig1 sorunsallarin, gelinen noktada ¢éziimii i¢in
yapilmast gerekenler nelerdir? Yazar-anlatici, yeni nesilden umudunu tamamen
kesmemigtir. Bunu, bu soruyu gen¢ kiza sordurmasindan anlamak miimkiindiir.
Biiyiiknine’nin elestirisi karsisinda elindeki Frenkge kitab1 atmaya razi olan gen¢ kiz, o
giinkii kosullar icerinde Tiirk kadni icin “miiebbet ve yikilmaz bir hapishane olan bu stkict
evin icinde, bu siki mevkufivetin yalmizhig icinde” (2017: 172) neler yapmalidir? iste bu
noktada yazar-anlatict konumunun vermis oldugu yetki dolayiminda kendisi konusur.
Biiyiiknine’ye emanet edilen dil, sahibine, yazara geger. Omer Seyfettin, benimsettigi rolii
geri alir ve kendisi konusur. Eski nesil ile yeni nesil arasindaki degisimin ve sorunlarin
panoramasini ¢ikararak elestirilerini siralar. Ancak konumu aynidir, tematikgii¢ olarak eski

neslin yanmdadir. Yeni neslin ¢iiriimiis degerler sistemini, yasam bi¢imini, bulundugu
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konumu elestiren Omer Seyfettin, yeni neslin o giinkii kosullar gergevesinde “her tarafin
hapishaneye doniisiinii” simgesel dilizlemde ortaya koyar. Eski neslin kadinlarinin
“erkeklerden ayri bir kadinlar dlemi’”’nin (2017: 172) olduguna isaret eden ve bu alemin
eglence ve zevklerine vurgu yapan yazar, eski degerler sistemini olumlar ve ornekler.
“Annelerinin esvaplarint kizlar giyer, biiyiik ninelerinin miicevherlerini torunlar takardi.
Sirmali, ¢edik pabuglar, kirmizi feraceler... (...) seyir yerlerinde kadinlar tipki bir gelincik
cicegi gibi parlarlardr. Erkekler yalniz kadinlarini tamwrlar, islerinden sonra erkence
evlerine gelirler, zevcelerine doyulmaz ask ve muhabbet sahneleri ibda ederlerdi” (2017:
172). Eski neslin simgesel diizlemdeki biitiin bu tematik olumlanmasi beraberinde karsitgiic
konumunda olan yeni neslin olumsuzlanmasini da getirir. Ciinkii Tiirk kadmlarinin mutsuz
oldugu veya soysuzlasmaya siiriiklendigi siiregteki gelismeler dikkate alinmalidir. Omer
Seyfettin, kiiltiirel degerlerini kaybeden ve zihniyetini soysuzlastiran bu yeni neslin simgesel
diizlemdeki durumunu soyle aciklar: “Kiraathaneler, gazinolar, birahaneler, kuliipler,
tivatrolar, kafesantanlar, bekdrhaneler, biitiin bu Tiirk erkeklerini eslerinden ayiran, zavalli
Tiirk kadinlarint tenha evlerde unutulmus bir bekg¢i gibi birakan felaket mahalleri yoktu™
(2017: 172). Yeni neslin Tiirk kadini, bu yozlasmanin sonucu olarak belleklerinden yoksun
olduklar1 gibi geleceklerini de kaybetmekle kars1 karstya kalmistir. Eski neslin tarafinda yer
alan yazar-anlatici, eskiden bu gibi olumsuzluklarin olmayisinin; mutluluk, seving ve saadet
icindeki yasamin 6vgiisiinli yapar. Yeni neslin olumsuzlandig1 simgesel degerlerde oldugu
gibi eski neslin olumlandig: diizlemdeki simgesel degerler de mekanlar {izerinden verilir.
“Bu hikdye ile yazar, toplumdaki ilkelerin, nizamin, etik degerler ile davramislarinin
sekillenmesinde mekan ile olan bagini anlatmistur” (R. Durmus, 2019: 189). “Biiyiik evler”,

2 (13

“biiyiik sofalar”, “havuzlu ve kameriyeli bahgeler”, “bostanlar”, “deniz kenarlar1”, “cesim
ve nadir yalilar” (2017: 172-173) eski nesil i¢in bir eglence ve zevk mekanlaridir, mutluluk
yerleridir. Karsitgiic konumundaki yeni nesil, boylesi bir mekansal yoksunlugun yani sira
biiyiik bir yitimle kars1 karsiya kalmistir. Batililasma siirecinin dogurdugu sorunsallardan
biri olan “moda yapmak ¢ilginligi” (2017: 173), yeni neslin yozlagma hizin1 ve derecesini
ortaya koyar. Gelip gegiciligin kiskacinda kalan bu nesil, yasamin biitiin anlam derinligini

kaybeder. Yazar-anlatic1 olarak Omer Seyfettin, yeni neslin Tanzimat’tan bu yana icinde

bulundugu kaotik durumu bu baglamda soyle 6zetler:

“Bugiin Frenkce okumak, miitemadiyen esvap degistirmek, moda yapmak
ciginliklarindan, sogukluklarindan, bos bir tekebbiirden, manasiz ve

miinasebetsiz bir tefevvuk iddiasindan bagska bir sey yoktu. Frenklik bir veba gibi
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icimize girmis, yanaklarimizin alligini, dudaklarimizin tebessiimiinii silmis,
feracelerimizi pargalamis, pabuclarimizi atmis, parmaklarimizi narin bir
mercan gibi parlatarak giizellestiven kinalarimizi bile ortadan kaldirmisti.

Esyamizi, esvaplarimizi, evlerimizi degistirirken ruhlarimizi da degistirmisti”

(2017: 173).

Batililasma siirecinde zihniyet farklilasmasmin ortaya g¢ikardigi bu sonuglar, yeni
neslin biitiin yasamsal alanlarimi, varlik diizlemini yozlastirmistir. Birey varolusunun ontik
diizlemini degistiren bu siireg, bir neslin bellegini ve ruhunu silmistir. Yazar-anlatict olarak
benimsedigi Tiirk degerler sisteminin bu denli soysuzlastirilmasina ve biiylik bir deger
yitimine ugratilmasma tepki gosteren Omer Seyfettin, dejenerasyona ugramis bu neslin
temsiliyetini de son derece olumsuz kavramlarla verir. Bu baglamda “Her sey yalan, her sey
sahte, her sey taklit oldu. Ananelerimiz 6ldii. Saadet uzak bir hayale, yetisilmez bir hiilyaya
inkilap etti. Adetlerimizie beraber sevinglerimiz de sozdii. Simdi saskin ve mustarip bir
nesil... Her seyden nefret eden, her seyi fena goren, her seyi karanlik goren, berbat, hasta,
tedavisi imkdn haricinde bir nesil.. Ah simdiki mariz ve miiteverrim muhit..” (2017: 172)
seklinde dile gelen elestiride, kavramsal diizlemde ¢ok sert ve olumsuz bir degerlendirme
ortaya ¢ikar. “Yalan”, “sahtelik”, “taklit”, “mutsuzluk”, “nefret”, “kotiiliik”, “karanlik”
“berbat”, “hasta”, “mariz”, miiteverrim” gibi kavram ve sifatlarla degerlendirilen yeni neslin
bu sekilde bir gelecek olusturmasi beklenemez. Yeni neslin kendi degerler sistemine geri
donmesi, bu zihniyet farklilasmasmni kabul edilebilir bir bigimde ger¢eklestirmesi
gerekliligini hissettiren yazar-anlatici, 6zellikle yozlastirict ve anlamsizlastirict bu moda

cilginliklarinin terk edilmesi izlegini okura yansitmis olur.

Omer Seyfettin kendi diisiinsel diizlemini dogrudan verdikten sonra dilini, sdziinii
yeniden Biiyliknine’ye teslim eder. Biiyliknine’nin kendi neslini olumlayict ve torununa
benimsetici iislubu yeniden okura sunulurken “zevk ve eglence”nin saglayicisi olan simgesel
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diizlem verilmis olur. “Cocukluk”, “mektebe baslayis”, “feraceye giris”, “kocaya varis”,
“dogurus”, “lohusa cemiyeti”, “siinnet”, “diiglin” gibi 4n ve siireglerin birer “ayin” gibi
goriildiigii ve bunlarin o donemki kadinlar igin saadet kaynagi oldugu isaret edilir. Ozellikle
“bahar”dan beklenen eglence ve zevk, eski nesil i¢in dnemli bir simgeselligi ortaya ¢ikarir.
“Bahar” ve “kelebekler”in bu noktadaki simgesel degeri, metinin en Onemli tematik

durusunu ortaya ¢ikarir ¢iinkii bu simgesel diizlemden sonra yazar-anlatici konumunu

degistirecektir. Eski neslin temsilcisi olarak Biiyiiknine’nin tarafin1 sorgulamaya baslayan

»
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anlatici, yeni nesle baska acilardan bakmak ve degerlendirmek ihtiyaci duyar. Yazar-

anlaticiin ilk konumunu burada su sekilde somutlastirmak miimkiindiir:

Tematikdeger /Tematikgiic

Karsit Deger/ Karsigiig

- Mutluluk/Saadet, Seving
- Zevk ve eglence

- Saglik, bolluk, zenginlik

- Kendilik degeri

- Kiiltiirel bellek, hafiza
- Degerler sistemi

- Aile bilinci / Terbiye

- Dil bilinci / diisiiniis

Kisiler - Anlatict - Geng kiz (Torun)
diizlemi - Biiyiiknine

Kavramlar - Eski Nesil - Yeni Nesil
diizlemi

- Matem, karamsarlik, mutsuzluk
- Hastalik, felaket, 6lim

- Sahtelik, yalan, taklit

- Dejenerasyon

- Yozlagsma, yabancilasma

- moda ¢ilginligi, esvap degistirme
- Miirebbiye egitimi

- Frenkge okumak / 6zenmek

Geng¢ Kizin Tematik Alanina Gore Anlaticinin Konumu

Yazar-anlaticinin  Biiyliknine’nin  yaninda yer alismi zedeleyen ve konum
degistirmesinde etkili olan ilk 6ge, birinci metin halkasindaki leitmotiv’tir. Bu leitmotiv,
yazar-anlaticinin eski nesli olumlamak i¢in kullandig1 “zevk ve eglence” ibaresidir. Eski
nesle ait anlatimlarin gergeklestigi yerde tam olarak 12 kere tekrar edilmistir. Aslinda hem
yazar-anlatici adina hem de okur adina bu ibarenin bir sorunsal yarattig1 agikca hissedilebilir.
Eski nesli, bir baglamda Dogu kiiltiiriinii ve Osmanli’y1 temsil eden Biiyiikknine’nin, bu
kiiltiire ait olumlanan biitiin degerleri bu leitmotiv cercevesinde degerlendirmesi yazar-
anlaticinin diinyaya bakigmni tam olarak destekleyecek nitelikte degildir. Bu sebeple s6z
konusu leitmotiv, anlaticinin konum degistirmesinde son derece etkilidir. Biiyiiknine’nin
yaninda yer alan yazar-anlatici, bu zevk ve eglence olgusundan ve bu olguya bagl olarak
cizilen tablodan yeni nesil adma bir gelecek gormez. Bu olguyu ilerleme ve gelisme

baglaminda yeterli bulmaz. Yeni nesli temsil eden geng kizin da bu anlayisla kendi diinyasini
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tatmin edemeyecegini ortaya koyar. Birinci metin halkasinin tematik baglaminda yer alan
bu leitmotiv, yazar-anlaticinin degisen konumunda 6nemli bir karsitdeger olusturma niteligi
de bulundurmaktadir. Ozellikle Omer Seyfettin’in anlatic1 olarak konumlandig1 bu metinde,
dénemin biitiin sosyal, siyasal ve tarihsel durumu g6z 6niinde bulundurulursa bu leitmotive
bagli olarak bir gegmis savunusu yapmasi ve bunda gelecek gormesi pek miimkiin degildir.
Bu tarihsel siire¢ i¢inde, dagilmig ve hatta yikima siiriiklenen bir ulusun gelecek endisesi
varken, eski neslin bu zevk ve eglencesinin {izerinden yeni neslin elestirisi yapilamaz. Bu
leitmotivin kavramsal diizlemde ortaya ¢ikardigi biitiin anlamlarin temsiliyetini {istlenen
simgeler de bu sorunsali derinlestirir. Yakin tarih igerisinde savaslarin hiikiim siirdiigii bir
cografyada “feraceye giris”, “kocaya varig”, “dogurus”, “lohusa cemiyeti”, “siinnet”,
“diiglin” gibi simgesel olgulardan zevk duyarak eglenip yasamak travmatik bir durumun
gostergesi olur. Bunun yani sira insanin, omriiniin biitiin anlarinda bdylesine bir yasam
stirmesi gerceklik olgusunu da devre dis1 birakir. Biiyiiknine’nin “Can sikintisi ne oldugunu
bilmezdik. Hasuli her sey giilmeye, eglenmeye vesile idi.” (2017: 174) seklindeki yaklasimi
yiiksek bir idealizasyon barindirmaktadir. Gergeklik baglaminda diistiniildiiglinde genc kizin

bu diistinceyle hareket etmesi beklenemez.

Yazar-anlatici olarak Omer Seyfettin’in konum degistirmesindeki en dnemli ikinci 6ge
ise Biiyliknine’nin anlattig1 “kelebek” sembolizasyonudur. Saadet ve mutlulugun, gelecek
insasinin, bahar mevsiminde goriilecek bir kelebegin rengine es tutulmasi, yeni neslin kabul
edecegi bir durum olamaz. BOylesi bir batil inancin bir kimlik bilinci ve gelecek insasi
olusturmasi, donemin sosyal ve tarihsel gergekliginde tatmin edici olamayacagi, yazar-
anlaticinin s6ziinii emanet ettigi Biiyliknine tarafindan da hissettirilir. “Siz bunlart bilmez,
bunlara itikat etmezsiniz.” (2017: 175) seklindeki serzenisi bu gergekligi ortaya koyar.
Biiyiiknine’nin bu sembolizasyonu aktarirken gen¢ kizin dalip gitmesi, bir hayal icinde
kendini bulmasi, yazar-anlaticinin bu sefer geng¢ kiz adina konugma yetkisi almasini saglar.
Yazar-anlatici, geng kizin kendi neslini sorgulama siirecine girmesiyle birlikte bu yeni nesle

Ozelestirisini yaptirir. Geng kizin ve ait oldugu neslin adina bu yargilamayi gergeklestirir.

“Kendileri, yeni nesil okudukc¢a, anladik¢a, erkeklere yaklastik¢a iptidai
kadinliklarindan, disilikten uzaklasvyorlar, ruhlarda bir isyan, bir ihtilal
tutusuyor, eski kadinligin zevk-i saadete vesile addettigi disilik kayitlar
kendilerine atesten ve demirden bir zincir gibi geliyordu. Hususi bir mabet gibi

sessiz ve mechul duran evlerine hapishane nazariyla bakiyorlar, siyah

»
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carsaflars, kalin peceleri ezici, soldurucu, vahsi, merhametsiz esaret ortiileri

telakki ediyorlard:.” (2017: 175-176)

seklinde yeni neslin bir panoramasini ¢ikaran yazar-anlatici, yeni neslin ¢atigma noktalarini
belirginlestirmis olur. Bu c¢atisma noktalarmin o6zellikle simgesel diizlemden verilmis
olmasi, yeni neslin hiir ve 6zgiirlik¢ii bir yasam alanmin 6zlemini ¢ektigine isaret eder.
Burada, yazar-anlatic1 nceki konumunda karsi ¢iktigi “okuma” eylemine bir derinlik vermis

o5

olur. Ciinkii “okumak”, beraberinde “anlamak” olgusunu ortaya cikarir ki bu da bir
aydmlanma, bir farkindalik durumunun edinimini saglamis olur. S6z konusu farkindalik ve
aydimlanma, Tirk kadmina bir bagka onemli kavrami, “esitlik”1 kazandirir. Farkindalik
diizeyini arttiran Tirk kadimni, asirlarca ezildigi “erkek zihniyeti’ne karsilik verebilecek
diizeye yaklasir. Bu esitlik miicadelesinin, 6zgilirlesme ugraginin bir sonucu olarak yeni
neslin Tiirk kadmni, eski nesli temsil eden ve sadece kadinlig1 6ne ¢ikaran Biiyiiknine’nin
“disilik” olgusunu asar. Yeni neslin Tiirk kadmi sadece disiligiyle var olabilecek ve bu
disilik tizerinden saadet, zevk ve eglence dolayiminda bir gelecek tasavvur edecek bir
karakterde olamaz. Ciinkii bu durum, yazar-anlaticinin ifade ettigi gibi Tiirk kadmi i¢in
sadece “atesten ve demirden bir zincir” niteligindedir. Yeni neslin Tiirk kadini, bu esaret
zincirlerini kirmak ve 6zgiirlik miicadelesi vermek, esit bir birey olarak ontolojik anlamda
da var olma savasini kazanmak i¢in kendilerine bigilen kabuklardan ¢ikmak gerekliligini
hisseder. Yazar-anlatici, yeni nesil Tiirk kadininin bu farkindalik ve aydinlanma siirecinde
kirdig1 kabuklar1 simgesel diizlemde de vererek eski nesil ile arasindaki g¢atismanin
unsurlarmni gostermis olur. Oncelikle toplumsal yasamdan soyutlanarak tutulduklar1 evlerin,
kendileri icin birer ‘“hapishane” oldugunun farkina varwrlar. Bunun yaninda “siyah
carsaflar”m, “kalin peceler”’in, birer “ezici, soldurucu, vahgsi, merhametsiz esaret ortiileri”
(2017: 176) olarak gordiiklerini isaret eden yazar-anlatici, tam bu noktada yeni neslin Tiirk
kadinmi “hakl’” bularak ilk konumunu degistirir. Omer Seyfettin yine bu hikdyenin
yayimlanmasindan once 1909°da “Miistakbel Validelerine” adli yazisinda s6z konusu
durumu ortaya koymustur. Yeni Tiirk kadinina, “Evet, size hitap edecegim. Ciinkii vezaif-i
ictimaiyemizinn muhassala-i1 idrak felsefesi, ensdl-i dtiyeye hizmet oldugunu ancak siz
hissetmis olacaksiniz. Begseriyeti ezen sefaletleri ndakabil gérecek, tedavisine siz himmet
edeceksiniz. Efkar-1 batila ve an’andt-1 maziye ile yasamig olan biiyiik annelerimiz katiyen
bu asrin evlatlar: degildir.” (2018: 199) seklinde seslenen Omer Seyfettin, Biiyiiknine’yi de

bu ¢aga ait gérmedigini ortaya koymus olur. Gelecek insasini ancak yeni neslin Tiirk

kadmlarinda goren, onlarin anlayan, kavrayan birer birey oldugunu isaret eden Omer
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Seyfettin, eski nesle ait olumlayici bir deger atfetmez. Cilinkii bu geng kiz, batili zihniyete
meyilli olsa da “onun batililigi, daha onceki hikayelerde gordiigiimiiz gibi, batimin gekli
cihetlerini almak, modasindan, eglence hayatindan etkilenmek tarzinda degildir. O, Tiirk
kadininin erkekle esit olmasini, Avrupali kadin seviyesine ¢cikmasini istemektedir” (Ugurcan,

1984: 154). Bu istek anlatic1 tarafindan olumlanir.

Konumunu degistiren yazar-anlaticinin yeni nesli hakli bulma gerekgesinin temeli
“terakki” ve “mutlaka degismek’tir (2017: 176). Ciinkii toplumlarin ve dolayisiyla
milletlerin, tarihin gelisim ve doniisiim ¢izgisinin disinda kalmasini, o toplumlarin yok
olmasiyla es deger goren yazar-anlatict “terakki’den kaginmanin miimkiin olmadigimni isaret
eder. Terakkinin yani ilerleme ve gelismenin mutlak sartinin “degismek™ oldugu goriisi,
kendiliginden eski ile yeni nesil arasinda bir ¢atigsma dogurur. O halde yeni nesil degismek
zorundadir ve bu degismek, “mutlaka eskiye benzememektir (2017: 176). Bu hayati
zorunlulugun kagmilmaz bir sonucu olarak da Tirk kadinhigi, “iptidai ve mebndi halinde
kalamaz.” Tiirk kadinliginin ilerlemeden, gelismeden ilkel halde kalamayacagini isaret eden
yazar-anlatici, Tiirk kadinin bu ilkel halini “kuklalik, bebeklik, disilik” olarak goriir. Gergek
Tirk kadininin ancak bu “ilkel” durumdan siyrilarak kendini bulacagini ve erkeklerle
“miisavi” olacagimi savunur. Bu, bir Tiirk kadinina en degerli ol¢iitli, “biitiin manasiyla
insan olmayr” saglamis olur. Dolayisiyla yazar-anlatici, yeni nesil Tiirk kadmini1 gérmek
istedigi cergeveyi belirginlestirmis olur. Ayrica bu konumunu daha da derinlestiren yazar-
anlatici, eski nesli temsil eden Biiyiiknine’ye de bir kars1 durus sergiler. Ciinkii yeni nesil,
eski neslin Olgiitleriyle veya diinyaya bakisiyla icinde bulundugu an’i, c¢agi
anlamlandiramaz. Yazar-anlatici, gen¢ kizin, “Biiyiik ninesinin ‘tarih-i mukaddes’
hikayeleri gibi vehimler i¢inde masumane yalanlar, mantiksiz ve miicerret itikatlar’’la
(2017:  176) dolu sozlerini isitmez. Bu sozlerle degisimin ve doniisiimiin
gerceklesmeyecegini bilir. Yeni neslin bir temsilcisi olarak yakin tarihe sahitlik etmistir, bu
tanikliktan bir beklentisi vardwr. Yazar-anlatici olarak burada Omer Seyfettin’in,
“Mesrutiyet’in ilani"n1 yerlestirmis olmas1 da dnemli bir simgesel degerdir. Ciinkii bu yeni
nesil, 0zgiirliik ve insanca bir yasam adina Mesrutiyet’e umutla sardmistir. “O giinler
kendileri icin ne mesut idi. Bir an, bu siyah ve siki esaretten azat edileceklerini, insanlik
hakkina nail olacaklarin iimit etmiglerdi.” (2017: 176) diyen yazar-anlatici, bu iimidin de
“sonmiig, sondiiriilmiis " oldugunu, yeni neslin “hayal kirtkligina ugratildigini” isaret eder.
Ancak buna ragmen yazar-anlatict Tirk kadmhigmin gelecekten {imidini kesmesine razi

olmaz. Bu konumdaki tavrini sdyle stirdiirtir: “7iirk kadinligi, bir giin yiiksek idrakiyle, alti
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asirlik tesadiifi ve tabii bir istifa sayesinde harika hdline gelen hiisniiyle, zekdsiyla, insanlik
sahnesine ¢ikarak ihtiramlar ve perestisler éniinde yiikselmeyecek miydi?” (2017: 176).
Dolayisiyla anlatici, Tiirk kadinhiginin gelecekte edinecegi, ulasacagi seviyeyi isaret ederek
onemli bir 6ngoériide bulunur. Ciinkii genel bir ¢ergeveden bakildiginda yeni Tiirk kadinin
yeri, esini memnun etmek veya hayran birakmakla sinirlandirilamaz. Eger sadece bu durum
yeterli goriilmiis olunsaydi Omer Seyfettin’in idealizasyonunu tamamen aksamis olurdu.
Clink{i donemin siyasi, toplumsal, kiiltiirel diizleminde bu idealizasyona yer vermesi tarihi
bir gercekligi yansitmaz. Ayni donemdeki toplumsal hareketliligin ve elbette siyasal
doniisiimlerin hiz1 ve iilke tarihi icin olumsuz seyri buna ters diismektedir. Ozellikle
toplumsal diizenin yeniden insa edildigi bu donemde, yeni lisan, yeni hayat, yeni insan
diisturunun egemen kilnmaya ¢alisildigi ve Omer Seyfettin’in basina gectigi bu yeni yolda
kadmin bu vasiflar dahilinde diisiiniilmesi bir idealizasyon sorununa sebebiyet verir. Zira
yukarida degindigimiz yazisimda “Kadinligi hevai ve muhayyel seklinden biraz sarsarak
yiikseltmek, fen ve hakikate perverde etmek, onu miidrik ve miifit bir hdle irca etmek
lazimdir.” diyen Omer Seyfettin’e gore “Bugiin tamamiyla anlasild: ki fen ve hakayik-i
miisbeteye, tecaribe ibtina ve istinat etmeyen uliim ve nazariyat, itikadat kat’iyen yalan,
kat’iyen efsanedir” (2018: 199). Bu durumun gergeklesmesini yeni Tirk kadinlarindan
bekleyen Omer Seyfettin, onlardan “bos ve manasiz hevesleri artik terk edecek, okuyacak,
anlayacak tetkik edecek” (2018: 200) bir tavir sergilemeleri gerektigini isaret eder. Yukarida
da isaret ettigimiz erkek zihniyetini ve kadinin sadece birer cinsel meta olarak goriiliistinii
elestiren Omer Seyfettin, kadmin disilik 6zelliginin disinda diisiiniilmesi gerekliligini
vurgular. “Biz sizi kendimizden pek cahil biraktik. Size bir alet-i veliit dedik.” (2018: 200)
seklindeki 6zelestiri, hikdyede geng neslin yaninda konumlanmasini agikga ortaya koyar.
Yazar-anlaticinin ilk konumda karsi1 ¢iktig1 geng kizin burada yaninda yer aligi, aslinda bu
gelecek beklentisindendir. Ciinkii “‘Bahar ve Kelebekler’in okuyan geng kizi, henliiz tetkik
veya muhakeme edecek bilinci edinememigstir ama gerginligi, bu umudu sakl tutar.” Clinkii
“‘diri, canli, geng¢ bir kiz’ olusu, hayata karsi inancin yeniden saglanabilecegi yoniinde bir
umudu sakli tutar” (Dogan, 2019: 496). Sakli tutulan bu umut, toplumsal iceriklidir ve Omer
Seyfettin’in tlkisiidiir. Zira “‘Bahar ve Kelebekler'in geng kizi, inkilabin bekledigi cevheri
icinde tagir; “milliyet cereyant” toplumu hentiz sarmadigi icin gergin, umutsuz ve ofkelidir”
(Dogan, 2019: 496-497). Milli beklenti ve bunun iilkiisii ancak geng¢ nesilden beklenir.
Buradaki beklenti Necati Mert’e gore “kisi i¢in degil millet i¢in, kamu igin ’dir (Mert, 2004:
58).

»
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Yazar-anlatici, buradaki konumunu gen¢ nesilden yana siirdiiriirken geng kiza,
“kelebeklerle tefeiil etmek” (2017: 176) diisiincesinden bir gelecek inga etmenin miimkiin
olamayacagini igaret edebilmek i¢in, s6z konusu sembolizasyonun uygulamasini yaptirir. Bu
durum, yazar-anlaticinin yeni konuma gegebilmesi i¢in gereklidir. Zira bu uygulamaya
gegmeden Once anlaticinin “Eski Tiirk kadinliginin itikatlar: yeni Tiirk kadimligimin talihine
nasil bir hiikiim verecekti?” (2017: 176) seklindeki soruyu geng kiza sordurarak eski neslin
bir gelecek vadetmeyecegini ortaya koymak ister. “Biitiin Tiirk kizlarimin talihi i¢in” (2017:
177) bakilan bu “fal”dan biiytlik bir hiisran ortaya ¢ikar ki yazar-anlatici bu konumdan yavas
yavas ayrilmaya baslar. Geng kiz, “felakete, matem ve éliime delalet eden” (2017: 175) bir
“siyah kelebek” goriirken Biiyliknine, “kedere ve hastaliga” isaret eden bir “sari kelebek”
goriir (2017: 178). Bu sembolizasyondan ne ge¢mis adina ne de gelecek adma olumlu bir
sonu¢ cikmaz. Eski neslin “batil itikatlar”n, “bu hagsin, anut, katil mazinin anif
tahakkiimii "niin, “yeni neslin, simdiki Tiirk kadinligimin tahini(nin) ancak felaket, keder,
oliim olduguna; ebediyen siyah kefenini ywtamayacagina” (2017: 178) isaret ettigine
inanmaya baslayan gen¢ kiza, yazar-anlatici yeni nesil admna destek olur. “Bagnazlik,
tutuculuk, bilime kars: durus gibi toplumsal elestirinin yer aldigi batil inang¢lart yerer”
(Celebi, 2019: 183). Ciinkii yazar-anlaticiya gore “Mazi ve batil itikatlar o kadar kuvvetli ve
miithis idi ki biitiin idrake, biitiin ilme, biitiin fenne, biitiin hakikate galebe ¢aliyor, tahavviil
kanununun o muhayyel nazari kuvvetini esasindan kirryordu” (2017: 178). Bu ¢ergeveden
bakildigindan yazar anlaticinin aslinda yeni neslin “idrake, ilme, fenne, hakikate” meylini,
bu olgular1 temsil ettigini isaret eder. Eski neslin batil inang sisteminin, mazinin, gelecegin
degisim ilkesini, degisim kanununu kirmaya calistigini ortaya koyar. Ancak yeni neslin
temsili olan geng kizin, bu batil inang sistemi karsindaki umutsuzlugu ve kabullenisi, yazar-
anlaticinm konum degistirmesini ve asil varmak istedigi konuma gegcisini kolaylastirr. Omer
Seyfettin’in geng kiza kars1 sakli tuttugu umut ile geng kizin kendisine yiikledigi umutsuzluk
yeni bir konum almay1 gerektirir. Bu noktada yazar-anlatici gerek gelecek adina gerekse de
Tirk kadmligi adina yeni bir tavir takinma durumuna geger. Yazar-anlaticinin ikinci

konumunu su sekilde somutlastirmak miimkiindiir:

Tematikdeger /Tematikgiic Karsit Deger/ Karsigiic
Kisiler - Anlatict - Biiyiiknine
Dizlemi | Geng Kiz

»
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- Yeni Nesil - Eski Nesil
- Gelecek/Terakki/degisim/yenilik - Mazi, Ilkellik
- Okuma/anlama/farkindalik - Batil Inanglar/falcilik
Kavramlar | - Kendilik/6zgiirlesme/esitlik - Kuklalik/bebeklik/disilik
Dizlemi Idrak/ilim/fen/hakikat - Yalan/mantikdisilik/ soyut itikatlar
- Mesrutiyet - Esaret

Kendi Tematik Alanina Gore Anlaticinin Konumu

S6z konusu sembolizasyondan sonra gerek Biiyiiknine’nin gerekse geng¢ kizin karsi
karstya kaldiklar1 tablo, yazar-anlatictyr yeni bir konum belirlemeye gotiiriir. Clinki
kelebeklerin igaret ettigi anlamlar, ikisi adina da olumlu degildir. “Sar1 ve siyah kelebekler”,
Biiyiiknine i¢in 6liimii hatirlatirken geng kiz adina da umutsuz ve karanlik bir gelecegi isaret
eder. Dolayisiyla yazar-anlaticinin idealizasyonunda bu iki duruma da yer yoktur. Yazar-
anlatict bu iki olumsuz durum karsisindan yeni bir tavir alirken hem Biiyiiknine’yi hem de
geng kizi karsitdegere tagimig olur. Aslinda dncelikle sunu soylemek gerekir ki yazar-anlatici
bu son konumu i¢in metnin en basindan okura ipuglar1 verir ve metinde belirli araliklarla
bunu hissettirir. Metnin heniiz girisinde Biiyiiknine’nin fiziksel betimlemeleri ile geng kizin
psikolojik tahlilleri, bu li¢iincli konum i¢in hazirlik asamasidir. Bu betimlemeler ve tahliller,
yazar-anlaticinin kendi konumunu netlestirmek adina kolaylastirici bir iglev tistlenirler.
“Bahara ve hayata dargin gibi arkasint disariya ¢eviren”, “sonmiis gozlerle golgelere
karisan”, “li¢ disi olan burusuk agzi” ve “bir mumya uzvu kadar sararmis ve katilagmuig
elleriyle” (2017: 169) Biiyliknine, dirime kars1 biiyiik bir yorgunlukla cevap vermeye ¢alisir.
Pencereden goriinen bahara karsin “minimini ve kambur, ¢iiriimiis bir bal mumu kiilgesi gibi,
sessiz ve donuk” (2017: 177) ve gordiigi kelebeklerle “6liime” yakin duran Biiyiiknine,
yazar-anlaticinin belli araliklarla onun temsil ettigi degerlerle bir gelecek insasinin
zorluguna géndermede bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Keza geng kizin ruhsal durumu
icin de metnin basmdan beri olumsuz bir genel ¢ergeve cizilmistir. Heniliz metnin basinda
geng kizin “yeni neslin, son Tiirk kadinlarinin o asla hal ve tatmin edilemeyecek olan ebedi
hicran ve elemiyle bulutlanan siyah gozleri” (2017: 169), “bahara yabanci durusu” (2017:
170), “tipks biiyiik matemler gegirmis, felaketler gormiis bir zavalli gibi hi¢ giilmiiyor ve

R
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ebedi mahzun duruyor” (2017: 171) olusu, evini “miiebbet ve yikilmaz bir hapishane”
(2017: 172) olarak gormesi, onun adina da olumlanabilecek bir gelecek olmadigini gosterir.
Ozellikle gordiigii kelebek sonrasinda iimitsizlige ve karamsarhga diisiisii, yazar-anlaticinin
idealizasyonunda yer bulmasini zorlastirir. Bu baglamda yazar-anlaticinin metnin son
halkasinda daha belirgin bir konumda bakis agist gelistirmesi, metnin tematiginde bir

iilkiideger olarak tek basma kalmasini saglar.

Gerek Biiyiiknine’nin gerekse gen¢ kizin yazar-anlatici tarafindan bu baglamda
degerlendirilmis olmasi ayn1 sorunu isaret eder. Yeni bir lisanin vurgusunu yapan ve biitiin
dinamiklerini ortaya koyan Omer Seyfettin’in, Biiyiiknine ’nin olumladig1 lisani, edebi zevki
desteklemesi beklenemez. Geng kizin okudugu Frenk kitaplarina kars1 ¢ikisin paralelinde
Farisi okumanin da desteklenmesi beklenemez. Bu duruma dikkat ¢eken Mehmet Kaplan,
“Omer Seyfettin’e gore Iran taklit¢iligi gibi bati taklit¢iligi de bizi kendi 6zbenligimizden
uzaklastirmis, bizi tabiata, hayata ve hakikate yabanci kilmistir. Omer Seyfettin
makalesinde, soyut olarak ortaya koydugu bu goriisii “Bahar ve Kelebekler” adl
hikdyesinde somut olarak tipler vasitasiyla canlandwrir.” (Kaplan, 1984: 41) seklinde bir
yaklasim sergiler. Biiyiiknine dilsel agidan Omer Seyfettin’in tam karsisindadir. Yukarida
da isaret edildigi gibi Omer Seyfettin, bir milletin varolusunu ancak kendi diline olan
baghiligma ve sevgisine dayandirir. Ciinkii kendilik ve kimlik ancak bu sekilde kazanilir. Bu

sebeple ne Biiyiiknine ne de geng kiz bu kimligin bilincindedir.

Biiyliknine’yi karsi konuma tasiyan Onemli bir mesele de “fal”’ciliktir. Kelebek
sembolizasyonuna bagli olarak Biiyliknine’nin yorgunluk i¢inde bir uyku haline girisi ile
geng kizin siddetli ve sebepsiz higkirigr birleserek ikisini ayn1 degerde konumlastirir ve
dirimin disinda tutar. Yazar-anlatici her ikisini de “eski ve yeni Tiirk kadinliginin meyus ve
teselli kabul etmez iki timsali” (2017: 179) olarak goriir. Bu temsiliyetten bir gelecek insas1
olamayacagini, gergek veya idealize edilen Tiirk kadinliginin bu karakteri tasimayacagini
ileri siirerken her ikisi adina da herhangi bir varlik alani olusturmaz. Biiyliknine’yi “bir asir
evvelki neslin son numunesi, hayattan ziyade 6liime ve nisyana ait bir hatiras1” (2017: 179)
olarak gbren yazar-anlatici, temsil ettigi biitliin kavram ve degerlere ragmen, onu dliime ve
unutulusa ait sayar. Dolayisiyla mazinin bir hatirast olarak degerlendirilen Biiyliknine’ nin
gelecekteki Tiirk kadinliginin yasaminda sadece bir “hatira” olarak yer alacagii belirtmis
olur. Keza geng kiz i¢in de “bugiiniin, bir asirlik mecburi ve mesum terakkinin, tegayyiiriin

narin ve tatmin olunmaz bir ¢igcegi” (2017: 179) seklinde degerlendirme yapan yazar-
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anlatici, sonug olarak her ikisinin de “falihini”, iginde bulunduklar1 “kapali oda” olarak
goriir. Ancak bu oda yasama ve gelecege ait degildir; “muhtesem ve stislii mezar”’dir (2017:
179). “Her iki oykii kahramant da dislanan, “baskasi” olarak sunulan kahramandir.
Oykiiniin basinda karsi karsiya konumlanan 6ykii kahramanlar, éykiiniin sonunda tek bir
ortak paydada, tiikenis ve yok olusa vurgu yapan “siislii mezar’da birlestirilir” (M.
Durmus, 2018: 898). Boylelikle mazinin unutulmaya yakin degerleriyle, batil inanglariyla,
soyut itikatlariyla, sadece kadinlig1 one ¢ikaran anlayisiyla, zevk ve eglencenin sagladigi
mutlulukla bir gelecek kurulamayacagi gibi simdinin kendilik degerlerini yitirmis, yozlasmis
ve tatmin olunamaz ruh halleriyle umutsuz ve karamsar bir neslin araciligiyla degisimi ve
doniisiimii gerceklestirmenin miimkiin olamayacagi yazar-anlatici tarafindan netlestirilmis
olur. “Nineyle temsil edilen geleneksel kadin(lik) zamanini doldurmustur. Yenilenen hayat
eski kadinin degisimini zorunlu hale getirmektedir. Yeniligi vurgulayan geng kiz ise yiikselen
ozgiirliik/doniisiim talebine karsin ‘kendine bir diinya’ kuramamustir” (Sayak, 2019: 370).
Kendine yeni bir diinya kuramayan geng kiz, kendisinden beklenilen gelecek umudunu sakli
tutsa da tasidig1 nitelikler baglammda bunu gerceklestirmesi olduk¢a zordur. Ciinkii Omer
Seyfettin’in beklentisini gergeklestirmek admna bazi donanimlardan mahrumdur. Bu
baglamda yazar-anlaticinin bu durumundaki netlikte yeni Tiirk kadini, kendilik degerlerini
olusturmus, milli bir kimlik ve bilingle kendi dilini kurmus, diisliniiste ve histe umutlu ve
gergeklik olgusunu yitirmeyen bir gelecek insa eden karakter tasimak zorundadir. Yazar-

anlaticinin konumu bu son metin halkasinda Tiirk kadin1 adina su sekilde somutlastirilabilir:

Ulkiideger / Tematikgiic Karsideger / Karsigiic
Kisiler - Anlatic1 - Biiyliknine
Diizlemi - Geng kiz
- Milli biling - Mazi / Eskilik /Tiikkenmislik
- Kendilik degeri - Batil inanglar/Soyut Itikatlar/Gizemli Saadet
- Tlerleme / degisim - Tlkellik / Esaret / Yalmzlik
Kavramlar
Diizlemi |- Idrak/ ilim/ Fen/ Hakikat - Frenklik/ moda/ deger yitimi
- Aydinlanma / Ozgiirliik / Esitlik - Yozlagma/sahtelik/ taklit
- Gelecek / Umit / Insanca varolus - Karamsarlik/ y1lginlik/ umutsuzluk
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Sonu¢

Omer Seyfettin, hemen hemen biitiin hikdyelerinde yazar-anlaticidir. Gerek birinci,
gerekse Tliciincii sahis agzindan anlattig1 hikdyelerinde her seyden dnce kendi konumunu
ayarlar. Fikirlerini ve diisiiniis tarzini, taniklig1 ¢cergevesinde kurmaca alana tasirken temel
amag kurmacadan ¢ok tematik tezlerin iletilmesidir. S6z konusu hikayede de goriildiigii gibi
ileri siiriilen tezler, Omer Seyfettin’in daha 6nce kaleme ald1g1 toplumsal ve tarihsel fikirlerin
bir olay orgiisiine baglanmasidir. Bu sebeple burada yazar-anlatici konumlanirken olay
orgiisiiniin Oniine gegmektedir. Hikdyede mevcut olan olay orgiisiiniin, karakter se¢ciminin
ve Ozellikle sdylemlerin varlik sebebi, anlaticinin tezidir, iletmek istedigi tematik degerdir.
Metnin biitiin temel halkalarinda anlaticinin konum degistirme sebebi de budur. Tematik
degerin ortaya ¢ikarilmasi adina, karsit degerin temsil ettikleri temel kavramlarin elestirisini
veya en azindan yiten gecerliliini ortaya koymaya ¢alisir. Omer Seyfettin’in yazar-anlatic
konumu, aslinda kronolojik olarak tarihsel hassasiyete uygun bir bicimde ilerler. Oncelikle
eski degerlerin bir temsilcisi olarak Biiyliknine’nin yaninda yer alisi, onun temsil ettigi
degerleri 6ne ¢ikararak sonraki asamalarda bunlarin aksayan yonlerini tespit etmek icindir.
Geleneksel olanin, eskiye ait olanin degismesi gerekliligi yine bir tarihsel konum olarak geng
nesil iizerinde yapilir. Ancak ayni tavir burada da mevcuttur. Bu iki konumdan varilmak
istenen asil alana gegilir. Omer Seyfettin, eski gelenek i¢inde milli olmayan hususlarin
tespitini yaparak yenilik adina gerceklesen degisimlerin yine milli olandan uzaga diismesi
sonucunda bir sentez kurmasi gerektigini hisseder. Bu sentez ne Biiyiiknine’ nin ¢aga cevap
vermeyen, ¢agin gereklerinin gerisine diismiis degerler sistemi, ne de yenilik adina dejenere
olmus, soysuzlagsmis bir toplum diizeni ile kurulabilir. O halde gelecegi kuracak olan yeni
neslin, gelenekten aldiklar1 kodlar1 ¢aga uyduran, cagin gerekleri karsisinda yenileyen,
boylelikle ait olduklar1 degerler sisteminden uzaklasmayan bir nesil olmasini; bu neslin fikir
ve diistiniisiinii bilimsel, akli ve modern 6Slgiitler baglaminda olusturmasini; olusan bu
Olgiitlerin milli bir dile, milli bir degerler sistemine, kendilik degerlerini 6ne ¢ikaran bir
farkindalik diizlemine dayanmasmi ister. Bu diizlemin biitiinciil 6zelligi ise milliyet¢i bir

Tiirkliik baglaminda kalmasi ve oradan gelecege taginmasidir.
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