Journal of Economy Culture and Society 2021; 64: 313-335

DOI: 10.26650/JECS2020-808723

Journal of Economy Culture and Society

ISSN: 2602-2656 / E-ISSN: 2645-8772

Arastirma Makalesi / Research Article

Kentsel Yasam Kalitesi Ol¢iimlerinde
Kavramsal Degerlendirmeler ve

Boyut Onerileri

Assessments of Conceptual in Quality of Urban Life
Measurements and Dimensional Recommendations

Yildiz AKPOLAT!

'Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyoloji Boltimii, izmir, Tuirkiye

Dog. Dr., Universite, Dokuz Eyliil Universitesi,
Edebiyat Fakdiltesi, Sosyoloji Bolimi,

Izmir, Tiirkiye

3Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyll Universitesi,
Edebiyat Fakdiltesi, Sosyoloji Bolimi,

izmir, Tiirkiye

ORCID: Y.A. 0000-0002-5992-2558;
F.K.C.0000-0002-1832-5781;
A.C.0000-0002-1886-6991

Corresponding author:

Aykut CALISKAN,

Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji B&Iimdi, izmir, Turkiye

E-mail: aykut629aykut@hotmail.com

Submitted: 10.10.2020

Revision Requested: 28.01.2021
Last Revision Received: 10.03.2021
Accepted: 04.04.2021

Published Online: 19.05.2021

Citation: Akpolat, Y., Kokalan Cimrin, F, &
Caliskan, A. (2021). Kentsel yasam kalitesi
olguimlerinde kavramsal degerlendirmeler ve
boyut 6nerileri. Journal of Economy Culture
and Society, 64, 313-335.
https://doi.org/10.26650/JECS2020-808723

, Fiisun KOKALAN CIMRIN? ®, Aykut CALISKAN?

oz

Bireyin faydasina dontk iyi olma idealine arayis olan ve fiziksel agidan
kentler tizerinden anlam bulan yasam kalitesi sosyal gostergeler ve bu
gostergelerin memnuniyeti tzerine deger atfetmektedir. Alan yazinina
sunulan teorik perspektifin gegerliliginin  kiltiirel dokuyu isleyen
mekansal farkliliklarindan dolayi standart bir yapiyr mecburen temsil
edememesi bizleri Tirkiye 6zelinde model arayisina yonlendirmistir.
Nedensel karsilastirmali  nicel arastirma ydnteminin  kullanildig
arastirmada 2015 yilinda TUIK tarafindan kentlerin yasam kalitelerinin
Olctilmesinde esas alinan gostergeler ikincil veri analizi teknigiyle yeniden
ele alinmis ve istatistiki acidan faktor analizine tabi tutulmustur. Boyut
belirleme siireclerinde kentsel yasam kalitesinin ¢cekim alaninda yer alan
faktorlerin toplumsal ihtiyaglar, mekansal durum, kamu hizmetlerinden
memnuniyet, sosyo-ekonomik kalkinma ve yasam memnuniyeti
oldugu anlasiimistir. Yasam kalitesi gostergelerinin énem diizeyleri ve
memnuniyeti 6lgen bir 6lgme araciyla yola devam edebilme ¢abasinin
arandigi bu arastirma tlkemizde sosyal bilimlerin gelisimine de katki
sunacagi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yasam Kalitesi, Modelleme, ikincil Veri Analizi,
Faktor Analizi

ABSTRACT

In pursuit of the ideal of well-being for the benefit of the individual,
the concept of quality of life, which is physically meaningful through
cities, attributes value to social indicators and the satisfaction of these
indicators. The theoretical perspective presented to the literature is not in
a standard structure due to the different spatial that process the cultural
fabric. This situation necessarily led us to search for a model in Turkey.
Representing our area offered a standard structure due to the different
spatial functioning of the cultural fabric of the validity of the theoretical
perspective we are compelled to search for models in Turkey has led to
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private. In this study, in which the causal-comparative quantitative research method was used, the indicators
that were taken as the basis for measuring the quality of life of cities by Turkish Statistical Institute TSI in
2015 were reconsidered with the secondary data analysis technique and were subjected to factor analysis in
statistical terms. It has been understood that the factors in the field of significance gravity of urban life quality
in the dimension determination processes are encapsulated by social needs, spatial situation, satisfaction with
public services, socio-economic development, and life satisfaction. It is predicted that this study, in which the
effort to continue its journey with a tool that measures the importance levels and satisfaction of the quality of
life indicators, will contribute to the development of social sciences in our country.

Keywords: Urban, Quality of Life, Modeling, Secondary Data Analyses, Factor Analyses

EXTENDED ABSTRACT

It is possible to define the quality of urban life as the balance of supply and demand of the services
needed by the individual living in the city and all conditions. Although this process is complex, it also
refers to a series of indicators. In addition to the well-being of the citizens and the variety and quality
of services, the standards of the urban spaces must also be considered. In this sense, it is possible to
define quality of urban life it as a concept that deals with the measurable spatial, social and physical
elements that form the framework of the concept of urban life quality and how city residents perceive
these elements. At this point, the main factor discussed is which dimensions the concept of urban life
quality includes, as there is no consensus on this issue in the current literature.

Although there is no single agreed model for measuring urban life quality in the literature, it can
be said that the most common and accepted approach used in this issue are the as listed above indica-
tors. Indeed, it is seen that urban life quality studies first emerged within the social indicators move-
ment in the 1960s. The social indicator paradigm roughly entails concise, comprehensive and balanced
judgments about the state of fundamental aspects of society. According to the current literature ap-
proach, social indicators are divided into two. The first of these refers to the objective features of soci-
ety, that is, to the objective elements that characterize the living conditions in a settlement. In the sub-
jective approach in the second group, an attempt is made to develop a perspective based on the data
obtained mostly from the questionnaire technique. People’s perceptions, behaviors, and perspectives of
objective conditions are taken into account. We have recently witnessed the addition of a third element
to these two dominant approaches in the literature. According to this model, which we can consider to
be a combination model, it is necessary to use both objective and subjective indicators together to un-
derstand the urban life quality.

When we look at the research on urban life quality, we see that the first studies were conducted
within the social indicators movement in the 1960s and centered mostly on objective indicators. An
example of this approach is a study by Liu (1976) in 1970 in which more than 244 metropolitan areas in
the USA were assessed measured using five general categories; economic, political, environmental,
health, education, and social categories were discussed in the research.

One of the first important studies on subjective indicators was conducted by Campbell et al. (1976).
This research, which is structured on satisfaction with life and happiness indicators, is based on the
relationship between quality of life and social change. Campbell et al. emphasized that expectations,
emotions, desires, and value judgments should be followed to assess understand the quality of life. In
addition, according to Marans (1975, 2007) and Connerly (1988), one of the most important names in
the urban life quality field, individuals’ views are influenced by their past life experiences as well as
their perception and evaluation of the characteristics of the living environment.

The theoretical perspective presented to the literature is not in a standard structure due to the dif-
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ferent spatial that process the cultural fabric. This situation necessarily led us to search for a model in
Turkey. Being able to represent our area offered a standard structure due to the different spatial func-
tioning of the cultural fabric of the validity of the theoretical perspective we are compelled to Turkey
has been seeking to direct the specific model and size drink. The fact that the concept of urban life
quality becomes measurable is built on the goal of determining the parameters and establishing the
importance levels of the connected parameters. This study used a causal-comparative quantitative re-
search method and the indicators that were taken as the basis for measuring the quality of life of cities
by Turkish Statistical Institute in 2015 were reconsidered with secondary data analysis technique and
subjected to factor analysis in terms of statistics.

Social Needs

« Basic Needs
* Cultural Needs

Spatial Situation
Life « Built Environment

Satisfaction 0%1[]?#)2; « Human Environmen!

Life

Socio- Satisfaction
Economic with Public
Development /S—_—— Services

Figure 1. Dimensions Related to Quality of Urban Life Measurement in Turkey

It has been understood that the factors in the field of gravity of urban life quality in the dimension
determination processes are social needs, the spatial situation, satisfaction with public services, so-
cio-economic development, and life satisfaction. It is considered that determining the importance lev-
els of social indicators, which constitute the centrality of the research where the consideration reflec-
tions of countries at the local level, including international organizations, are important, and including
them in the studies will contribute to the achievement of accurate results. It has been observed that the
variables included in the model among the dimensions of quality of life and in the field of attraction of
urban life quality are mainly composed of the variable structure of needs and focus of satisfaction. It is
thought that the results of the study will contribute to the dimension determination and data collection
processes to be used in urban life quality measurement studies.
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1. Giris

Yasam kalitesi modern hayatin gelisimiyle giindeme gelen, sosyabilite kavramina kadar izle-
rin stiriildiigii ve kent toplumlar: icin ideali arz eden bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinda 6zne ve nesne konumunda yer alan kent ve kent toplumu
terimleri aynt zamanda kavramin iki temel bilesenine de dikkatleri ¢eker. Yagsam kalitesi durum-
sal agidan ayni1 dogal ve yapilandirilmis ¢evrede bir arada yasayan kimselerin fiziksel ve psiko-
lojik refahinin ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin &l¢iilmesi ise
ikinci diinya savasindan sonraki 1960’11 yillarda popiiler olmus ve 6nem kazanmistir (Das, 2008:
297; Lotfi & Solaimani, 2009:123).

Yasanan iki diinya savasi sonrasi toplumsal hayati derinden etkileyen yeniden yapilanma sii-
recinin yansimalar1 ekonomik anlamda ciddi kazanimlara doniismiistiir. Ancak yetersiz hizmet,
diisiik hava kalitesi, arazi kullaniminda ayrigsma, seyahat uzunlugu gibi olumsuz nedenlerle ya-
sam kalitesi konularinda yeterli iyilesmenin saglanamamasi, yasam kalitesi kavramina iliskin
ilgiyi artirmistir (EI Din vd., 2013:86). Kentsel yasam kalitesinin dlgiilmesine yonelik var olan
yaklagimlarin ortak yani ise kisilerinin refahinin ve yasamdan memnun olmalarina etki eden bi-
lesenlerin tespit edilmesidir. Ancak yapilan arastirmalar mevcut bir kentsel yasam kalitesi dlce-
ginin bulunmadigini ve yasam kalitesinin Ol¢iilebilmesi igin sunulan parametrelerin gesitlilik
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirma kentsel yasam kalitesi kavramina iligkin yaklagimlar1 tarihsel baglamda ele alir-
ken, yasam kalitesi dl¢iimlerinde ulusal diizeyde belirlenen géstergeler tizerinden model arayisi-
na odaklanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yasam kalitesi gostergeleri {izerinden
sunulan nesnel ve memnuniyeti yansitan 6znel veriler ikincil veri analizine tabi tutulmus, faktor
indirgeme islemi gergeklestirilmistir.

Bu ¢aligma kentsel yasam kalitesi kavraminin 6l¢iilebilmesi i¢in Tiirkiye 6zelinde dayanak
teskil edecek oOzellikleri belirlemek ve alanda eksikligi hissedilen dlgek gelistirme ¢abalarina
katki saglamak maksadiyla hazirlanmistir. Aragtirma kapsaminda yasam kalitesi, kentsel yasam
kalitesi kavrami ve kavrama iligkin sunulan yaklagimlar tanimlanirken, bu alanda yapilan ¢alis-
malarin degerlendirmesi yapilmis ve kavramin dlgiilmesine yonelik isabetli sonuglar ortaya ko-
nulmasina katki saglayan boyutlar makro veriler tizerinden belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yasam Kalitesi Kavraminin Tanimlanmasi

Sosyal bilimler literatiiriinde pek ¢ok kavram i¢in gegerli oldugu iizere yasam kalitesi kavra-
minin tanimlanmasi izerinde de bir uzlasinin olmadig: gériiliir. Glindeme gelen bu bulaniklas-
manin ise temelde iki 6nemli gerekgesi vardir. Bunlardan ilki, yasam kalitesi kavraminin ¢ok
boyutlu olmasi gerekgesi ile farkli bilimsel disiplinlerden yiikselen farkli kavramsallastirmalarin
mevcudiyetidir. ikinci ve daha epistemolojik tartigma ise kavramin, yasam standarti ve sosyal
refah olgular1 yerine ve onlarla ayni anlamda kullanilmis olmasidir. ifade edilen bu gerekgeler-
den &tiirli yasam kalitesi literatiirii detayli bir bi¢imde ele alindiginda biiyiik bir karmasanin
mevcut oldugu goriiliir. Dolayisiyla da kavrami anlagilir kilmak ve mevcut kavramsallagtirmalar
baglaminda bir sadelesme yapmak gerekir.

Tartismay1 oncelikle yasam kalitesi kavraminin ¢ok boyutlulugu {izerinden kurmak gerekir.
Bu konuda pek ¢ok farkli yaklasim olsa da genel olarak diisiiniildiigiinde yasam kalitesi boyutla-
rinin ii¢ temel dayanak noktasi vardir. Bunlar, ekonomik boyutu temsil eden yasayabilirlik, (eko-
nomik biiylime, verimlilik, refah vb.) sosyal alanda ortaya ¢ikan yasanabilirlik ve son olarak da
cevresel boyutu temsil eden sirdiiriilebilirlik degiskenleridir. Bu anlamda en basta sdylenebilir
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ki, yasam kalitesi, bu ii¢ temel alanin ¢oklu kesisim odagi olarak konumlanmaktadir (Stimson &
Marans, 2011). Tasidig1 anlam dolayistyla bir yandan bireylerin yasamdan memnuniyetlerini ve
diger yandan da yasam beklentilerini igeren bir degere sahiptir. Kavramin ¢ok boyutlulugu ile
birlikte hem tanimlama hem de dl¢lim sorunlarinin varligindan da sz edilebilir.

Sosyal bilimler literatiiriinde dzellikle de son yirmi yilda yasam kalitesi ¢alismalarinin hem sayist
hem de kapsami artmasina ragmen, konuya dair asil ilginin 1930’lu y1llardan sonra basladig: goriiliir
(Oktay & Marans, 2010; Zamainfard vd. 2018). Bu yillardan itibaren akademik oldugu kadar ekono-
mik ve politik alanlarda da dikkate deger bir popiilerlik kazanmistir. Bu sebeple de cogu zaman yasam
kalitesinin, refah ve mutluluk kavramlari yerine de kullanilmis olduguna rastlariz (Veenhoven, 2000).
Bu genellestirici/kapsayici yaklasim, kavramin bulaniklasmasina katki saglamistir.

Yasam kalitesi kavrami, giincel literatiirde bireyin i¢cinde bulundugu iyi-olma ve refah kosul-
larina génderme yaparken, diger yandan da bireyin bu kosullara nasil yanit verdigine de iliskindir
(Pacione, 2003). Diinya Saglhk Orgiitii, yagam kalitesini “hedefleri, beklentileri, standartlari, il-
gileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sistemi i¢inde bulunduklar:
durumu algilama ve degerlendirme bigimi olarak tanimlamistir (WHOQOL,1997). S6z konusu
tanimlamada bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullara dair olusturduklar1 algi ve degerlendirme-
ler 6ne ¢ikmaktadir. Yagam kalitesinin, mevcut somut kosullara iligkin kaygi ve memnuniyet
diizeyine bagli olarak bigimlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda kavramin psikolojik ve
¢evresel olmak iizere iki yonii vardir. Her iki yonelim de bireyin i¢inde bulundugu cografi bolge-
de kendisi i¢in tatmin edici gerekli kosullarin ne derece var oldugu ile ilgilidir.

Ozellikle de sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan derin ve sarsici toplumsal degisme dina-
mikleri sonucunda yasam kalitesi sorgulanabilir bir kavram haline gelmeye baglamistir. Mimarlik,
sehir ve bolge planlama, psikoloji, sosyoloji, saglik ve ekonomi gibi farkli disiplinlerin ilgi alanina
giren yasam kalitesi kavrami da i¢inde yer aldig1 disiplinin kuramsal temel ve meraklar1 gergevesin-
de farkli bicimler almistir. Bu anlamda da yasam kalitesi, yasamin bir¢ok farkli alanini ve bu alanlar
arasindaki etkilesimi igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaistir.

Literatlirde tanimlamalar ¢ok farklilik gosterse de aslinda Wish (1986)’in de belirttigi iizere
kavram temelde ayni odaga gomiiliidiir. Tiim farkliliklarina ragmen literatiirde kullanilan en sik
tanimlamalarin 6ziinde son derece benzer olduklar1 goriiliir. Tanimlamalarin tiimii cografi ya da
sosyolojik bir kategoride yer alan bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar ve bu kosullara dair al-
gilarini igeren siireg ile ilgilidir. Kavram, iyi-olma, mutluluk, memnuniyet ve refah kosullarina
gonderme yapmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan bdylesi bir durum, yasam kalitesi kavram1 agisindan
da bagka bir tartismay1 giindeme getirmistir. Kavram sanki salt gelismis, batili tilkelerin ve bura-
da yasamini siirdiiren insanlarin kosullarina odaklanmis gibi goriinmektedir (Hagerty vd., 2001).
Yoksul olan ve modernlesme siireglerinin disinda kalmis {igiincii diinya tlkeleri ve orada yasa-
yanlar acisindan zaten bir yasam kalitesi kavramindan s6z etmek miimkiin olmadigi i¢in kavra-
min Otekilestirici yoniine de dikkat ¢ekilmektedir.

Yasam Kalitesi Yaklasimlart

Mevcut literatiirde yasam kalitesi kavramina iliskin olarak en fazla karmasikligin yasandigi
ana tema, kuramsal alana dairdir. Kavramin sahip oldugu ¢ok boyutluluk ve disiplinler aras1 bir
konumda yer almasi, yasam kalitesinin teorik olarak yapilandirilmasini zorlastirmaktadir. Ister
sosyal bilimler, ister miihendislik bilimleri alanindan bakin, her iki disiplin agisindan da yasam
kalitesi kuramlarinin belirsizlik tagidig: sdylenebilir. Dolayisiyla da alanin sadelestirilmesine yo-
nelik olarak bu ¢aligma da {i¢lii bir siniflandirma modelinin kullanildigini ifade etmek gerekir.
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Buna gore yasam kalitesi ile ilgili kuramsal yaklasimlar: ve arastirmalar1 kendi arasinda
ii¢ ana kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, daha ¢ok psikoloji ve sosyoloji ¢alis-
malar1 baglaminda giindeme gelen bireysel/kisisel iyi olma hali ile iliskili yasam kalitesi
kuramlaridir. Bu yaklasimin ana ilgi odagi, bireysel iyi olma hali, mutluluk ve yasam doyu-
mudur. Bireyin yasam kalitesini anlamaya yonelik olarak kuramsallastirilan baslica teoriler-
den ilki, Jeremy Bentham’in temellerini atip, John Stuart Mill’in gelistirdigi ahlak ve siyaset
ilkesinin 6ziinii olusturan faydacilik yaklasimidir (Tekeli, 2010). Bireysel haz meselesinden
yola ¢ikan bu teorik modele gore esas olan faydanin ¢ogaltilmasidir. Ciinkii zaten iyi olan
ayni zamanda faydalidir.

Bireysel iyi olma/yasam kalitesi yaklasimi icerisinde giiclenen ikinci teorik model, Mas-
low’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramidir. Faydaci yaklasima elestirel bir perspektifle karsilik ve-
ren ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore tiiketim odakli yasam kalitesi anlayis1 yerine ihtiyag
esasli bir anlayis kurmak gerekir. Bilindigi {izere bu teori, besli bir piramit bigiminde sembolize
edilmistir (Sari&Kindap, 2018). Yaklasim yasam kalitesi baglaminda ele alindiginda insanin tiim
ihtiyaglarinin karsilanmadan mutlak anlamda bir yasam kalitesine ulagmasinin beklenemeyecegi
fikri izerine kuruludur.

Bireysel iyi olma/yasam kalitesi ile ilgili son yaklasim ise iinlii iktisatc1 Amartya Sen tarafin-
dan gelistirilen kapasite yaklagimidir (1993). Yine kapasite yaklagiminin da faydaci yaklagimin
elestirisi iizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Faydaci yaklasimda yagam kalitesi kavrami tanim-
lanirken, insanlarin &zellikleri ve kapasiteleri standart olarak kabul edilmistir. Oysa kapasite
kuramina gore insanlarin kapasiteleri asla sabit ve degismez degildir (1993). Ayrica Sen’e gore
yasam kalitesi gibi ¢ok boyutlu bir kavramin salt niceliksel verilerle ele alinmasi miimkiin degil-
dir. Oziinde bireylerin yetenekleri, ilgileri ve i¢inde yer aldiklar1 yapili diinyay1 nasil algiladikla-
rint da 6nemli 6l¢lide dikkate almak gerekir.

Sen tarafindan ortaya konan bu model, ayn1 zamanda yagam kalitesinin kavramsallastirilma-
st adina akademi disinda da caligmalarin hizlanmasina katki saglamistir. Birlesmis Millet tara-
findan hazirlanan 1990 yilindaki, Insani Gelismislik Endeksi Raporu, Sen’in yaklasimini esas
alarak insanlarin refah seviyelerini 6lgmek i¢in yeni bir model 6nermistir (Sari&Kindap, 2018:45).
Insani Gelisme Yaklasimi olarak da kendisine karsilik bulan bu modele gére yasam kalitesinin
Ol¢timiinde insanlarin i¢cinde bulundugu kosullar1 dikkate almakla birlikte bireylerin alg1 ve de-
neyimlerini de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Yasam kalitesi kavraminin teorilestirilmesine iligkin ele alinabilecek ikinci makro alan, saglik-
la ilgili yasam kalitesi ¢alismalaridir. Genel olarak bakim, tedavi, halk sagligi, engelli ve yaslilar
gibi alanlar1 kapsayan bu yonelimin ana ¢aligma alani, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullarin in-
san ve toplum saglig1 tizerinde yaratmis oldugu etkilerdir (On Birinci Kalkinma Plani, 2018). Bire-
yin saghig1 ise yalnizca fiziksel etkinlik tizerinden degil, ayn1 zamanda ruhen ve sosyal olarak da
tam bir iyilik hali anlamina gelir. Bu model icerisinde 6zellikle de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
cesitli saglik endeksleri araciligiyla bireylerin yasam kalitesi dl¢iilmeye ¢alisiimaktadir.

Yasam kalitesine iligkin kuramsal modellemelerin ti¢lincii ayagini ise temsil eden kentsel ve
¢evresel kaliteye iliskin yaklagimlar, bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Ekonomi,
cografya, sehir planlama, sosyoloji ve kamu yonetimi disiplinleri igerisinde ele alinan kentsel
yasam kalitesi kavraminin ana ilgi odag ise insan ve ¢evre etkilesimidir. Ortam ve yer merkezli
olarak da kavramsallastirilan bu yaklasimin detaylari ise asagidaki bolimlerde ayrintili olarak
ele alinacaktir.
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Kentsel Yasam Kalitesi

Bu ¢alismanin ana odagini olusturan kentsel yasam kalitesi kavramini daha anlasilir kilmak
icin konuyu belli basliklar altinda toplamak ideal goriinmektedir. Oncelikle kentsel yasam kalite-
sinin literatiirdeki belli bagli tanimlamalarini tartismak ve sonrasinda ise kentsel yasam kalitesi-
nin goésterge ve dlglimlerinden ayr1 ayri soz etmek gerekir.

Son zamanlarda yasam kalitesi ve onun bir alt dali olarak kentsel yasam kalitesi kavramlari,
yaygin olarak kullanilmakta ve kavramin degeri ekonomik, politik ve sosyolojik agidan giderek
artmaktadir. Kavramsal bir tartisma ile konuya giris yapildiginda farkli prizmalardan yansiyan
farkl1 varyanslara rastlamak miimkiindiir. Ozellikle de sanayilesme siirecinin hayata gegirdigi
hizli ve ¢arpik kentlesmenin bireylerin yagam kalitesi lizerinde olumsuz etkiler yarattiginin tespit
edilmesiyle birlikte kent ve yasam kalitesi kavramlar1 arasindaki bag da kendiliginden kurulmus-
tur (Xie, 2019).

Kentsel yasam kalitesini genel olarak kentte yasayan bireyin ihtiyaci olan hizmetlerin ve tiim
kosullarin arz ve talebi arasindaki iliski olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu siire¢, karmasik ol-
makla birlikte bir takim gostergeler dizinine de génderme yapar. Vatandaslarin refah ile birlikte
hizmet ¢esitliligi ve kalitesine ek olarak mekanlarin standartlarinin da dikkate alinmasi gerekir
(Goriin ve Kara, 2010: 143).

Bilindigi iizere toplumsal yasamda var olan kisilerin bireysel olarak yiiksek bir yagam stan-
dartina sahip olmalari, kentsel yasam kalitesinin de yiliksek oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bireylerin kendilerinden bagimsiz olarak meydana gelen kentsel sorunlar, kentsel yasam
kalitesine ulasmanin 6niinde biiyiik bir engel teskil eder. Kentsel yapilar igerisinde birey ve
mekan arasinda dogrudan bir iliski kurmak esastir. Bu anlamda da kentsel yasam kalitesi kavra-
minin ger¢evesini olusturan dlgiilebilir nitelikteki mekansal, sosyal ve fiziksel unsurlari ve kent
sakinlerinin bu unsurlar1 nasil algiladiklarini ele alan bir kavram olarak da tanimlamak miim-
kiindiir. (Van Kamp vd., 2003). Daha basit bir tanimlama ile kentlilerin kentten beklentilerinin
karsilanmasidir (Basaran ve Ciftgi, 2011). Kavram igerisinde fiziksel ve gevresel unsurlar yer
aldig1 kadar psikolojik ve sosyolojik faktorlerde kendisine yer bulmustur. Bu anlamda cagdas
kent ve ¢evre standartlar1 kadar kentte yasayan bireylerin kentli haklarina esit derecede erismesi,
sahip olmasi ve kullanmasi 6nemlidir. Yine goriildiigii iizere kentsel yasam kalitesi ile kentli
haklar1 arasinda da biiyiik bir ilginin bulundugu anlagilir. Ozellikle de 1992 yilinda Avrupa Kon-
seyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’na gore kentsel yasam kalitesi bir hak olarak tanimlan-
mustir (Yavuzgehre ve Torlak 2006).

Kentsel yasam kalitesinin farkli tanimlamalari ile birlikte dikkate alinabilecek ikinci 6nemli
nokta kavrama i¢kin olan boyutlardir. Gerek yasam kalitesi gerekse kentsel yasam kalitesinin cok
boyutlu yapisi tartisilmazdir. Bu noktada tartisilan asil unsur, kentsel yasam kalitesinin hangi
boyutlari igerdigidir. Ciinkii mevcut literatiirde bu konuda da bir uzlast yoktur.

Ornegin Eva ve digerleri tarafindan (2011) gelistirilen bir modele gore kentsel yasam kalitesinin
cevresel, fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve devingen olmak iizere toplam yedi boyu-
tu vardir. Kisa adiyla Mercer olarak anilan Human Resource Consulting isimli sirket, diinyada hali
hazirda kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik arastirma yapan kuruluslarin basinda gel-
mektedir (Www.mercer.com). Sirketin diinya ¢apinda iki yiiz on sekiz kentte yiiriittiigii yasam kali-
tesi arastirmasinda ise otuz dokuz ayr1 boyuttan so6z edilmektedir. Tiirkiye’de ise gostergelerin ana-
lizi lizerine yapilan bir arastirmanin sonucunda ise toplam on iki gdsterge tanimlanmistir. Bunlar
¢evre, ekonomi, erisilebilirlik, sosyal gelisme, arazi kullanimi, giivenlik, saglik, egitim, konut, nii-
fus, yonetisim, enerji ve diger olarak kategorize edilmistir (Sar1 ve Kindap, 2018: 55).
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Yapilan aragtirmalarda kentsel yasam kalitesini olusturan boyutlar cogu zaman farklilik gos-
termis olsa da genel olarak benzer iyi-olana géonderme yapmaktadirlar. Bu anlamda karsimiza
¢tkan asil mesele, farkli kavramsallastirma ve boyutlara sahip olan kentsel yasam kalitesinin
nasil olgiilebilecegidir. Uzlagilmamis bir kuramsal zemin iizerine kurulu olan fenomenin 6lgiim
sorunlar1 ve bunlara iliskin olarak yiiriitiilen arastirmalar ise ¢alismada ayr1 bir baslik altinda
tartisilacaktir.

Kentsel Yasam Kalitesinin Olciilmesine Yonelik Tartismalar

Son yillarda kentsel yasam kalitesinin dlgiilmesi ile ilgili dikkate deger sayida karsilagtirmali
¢alisma ve makale olmasina ragmen kentsel yasam kalitesini 6lgmeye yonelik gostergeler standart
olmaktan uzaktir. Elbette ki, ortaya gikan bdylesi bir sonucun birden fazla gerekgesi vardir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, inceleme alani igerindeki kentsel yasam kalitesi gdstergelerinin arastir-
ma yapilan cografyadaki kiiltiir ve gelenek gibi olduke¢a &znel faktérlerden biiyiik 6l¢lide etkilen-
digi asikardir (Eva vd., 2011). Diger yandan alana iliskin yapilan temel ¢alismalarin diinya dlgegin-
de gelismis ve refah kosullar1 baglaminda belli bir diizeye gelmis tilkeler iizerinde yapilmis oldugu
goriiliir. Bu tiir galigmalarm daha gok Amerika, iskandinav iilkeleri, kita Avrupasi ve ingiltere gibi
iilkelerde yiiriitiildigii bilinmektedir (Campbell vd., 1976). Refah kosullar1 ve dolayisiyla yasam
kalitesi baglaminda ayricalikli bir konuma sahip olan bu iilkelerdeki ¢aligmalar, diinyanin geri
kalan1 hakkinda saglikli ve kapsayict bir bilgi toplama siireci 6niindeki bir engel olarak degerlen-
dirilebilir (Hagerty, 1999: 355). Ustelik bu galigmalarin genellikle ulusal sinirlar igerisinde kalma-
s1, uluslararasi karsilastirmaya olanak tanimamasi nedeniyle, yine iilkelerin yerel kosul ve dina-
mikleri arasinda sikisip kalmasi anlamina gelmektedir (Marans, 2011; Hagerty, 1999).

Literatiirde kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik iizerinde uzlasilmis tek bir model
olmamasina ragmen, bu konuda kullanilan en yagin ve kabul goérmiis yaklasimin “gosterge” ler
oldugu soylenebilir. Hatta kentsel yagam kalitesi ¢caligmalarinin ilk olarak 1960’11 yillarda Sosyal
Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) icerisinde ortaya ¢ikmis oldugu goriiliir. Sos-
yal gosterge, kabaca bir toplumun temel yonlerinin durumu hakkinda 6zlii, kapsamli ve dengeli
yargilar anlamina gelmektedir (Stimson ve Marans, 2011). Mevcut literatiirdeki yaklagima gore
sosyal gostergeler kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, toplumun objektif 6zellik-
lerine yani bir yerlesmedeki yasam kosullarini ortaya koyan nesnel unsurlara génderme yapar. Bu
grupta ¢esitli resmi kaynaklar ve niifus sayimi sonucunda elde edilen bir dizi mekansal veri kul-
lanilmaktadir. Ornegin, hane halki gelir diizeyi, sug oranlar1, yoksulluk, kirlilik seviyeleri, barin-
ma maliyetleri gibi. Tkinci grupta yer alan 6znel yaklasimda ise cogunlukla anket teknigine daya-
I olarak elde edilmis verilere dayali bir bakis acis1 gelistirilmeye calisilir. Insanlarin nesnel ko-
sullara dair algilar1, davraniglar ve bakis acilar1 dikkate alinir. Boylece nesnel yaklasimla elde
edilmis olan veriler zenginlestirilmis olur. Bu yaklasim tipik olarak anket aragtirma teknikleriyle
toplanan ve regresyon analizi veya yapisal esitlik modeller gibi teknikler kullanilarak elde edilen
bilgileri icermektedir. Dolayisiyla da bireylerin yasam kalitesi alanlarina iligkin 6znel degerlen-
dirmelerini kapsamaktadir (Marans & Stimson, 2011; McCrea vd. 2011; Rogerson, 1999). Litera-
tlirde egemen olan bu iki yaklagima bir iiclincliniin de eklenmis olduguna son zamanlarda tanik-
lik etmekteyiz. Bir kombinasyon modeli olarak ele alabilecegimiz bu modele gore kentsel yagam
kalitesini anlamak i¢cin hem nesnel hem de 6znel gostergeleri bir arada kullanmak gerekir (Andel-
man & Neulfeld, 2001; Marans, 2007). Boylece yerlesmelerin nesnel 6zelliklerinin yaninda bu
temalarin o cografi bolgede yasayanlar tarafindan nasil algilandigini da birlikte ele almak miim-
kiin olacaktir. Kentsel baglamda yasam kalitesi analiz edildiginde, kisisel kosullarin yani sira
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kentlerin sundugu kaynaklar1 da arastirmak gerekir. Bu nedenle sosyal etkilesimlerin yan1 sira
olanaklarin varlig1 ve erisilebilirligine de odaklanmak gerekir.

Kentsel yasam kalitesi konusundaki arastirmalar bakildiginda ilk arastirmalarin 1960’11 yillar-
da sosyal gostergeler hareketi igerisinde ve daha ¢ok nesnel gostergeler iizerinden yiiriitiilmiis oldu-
gunu gormekteyiz. Bu yaklagimin bir 6rnegi Liu (1976) tarafindan 1970 yilinda ABD’deki iki yiiz
kirk dortten fazla metropol alanin bes genel kategori kullanilarak dl¢iildiigii bir galigmadir. Arastir-
mada ekonomik, politik, ¢evre, saglik ve egitim ile sosyal kategorileri ele alinmistir. Ancak sosyal
gosterge calismalar1 1970’lerden sonra dzellikle de ABD’de gozden diigmiistiir. 80°li yillarla birlik-
te ise dzellikle de bireylerin memnuniyetlerini 6lgmeye yonelik 6znel gosterge ¢alismalari ile tekrar
gilindeme gelmistir. Objektif yaklasim bilindigi tizere kisilerden bilgi toplamak tizerine insa edil-
mistir. Bu alandaki calismalara ise Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Merkezi dnciiliik
etmistir. Bu anlamda 6znel yasam kalitesi literatiirliniin biiyiik cogunlugunun ampirik, pozitivist
bir metodolojiyi benimsedikleri sdylenebilir. Oznel gostergelere dair ilk dnemli ¢alismalardan bir
tanesi de Campbell ve arkadaslar1 (1976) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yasamdan duyulan hosnutluk
ve mutluluk gostergeleri iizerine yapilandirilmis olan bu arastirma, yasam kalitesi ile toplumsal
degisim arasindaki iligki tizerine kuruludur. Campbell ve arkadaslar1 yasam kalitesini kavramak
iizere beklentiler, duygular, istekler ve deger yargilarinin izlenmesi gerektigi goriisii izerinde dur-
muglardir. Buna ek olarak kentsel yasam kalitesi alanin en 6nemli isimlerinden bir olan Robert
Marans (1975; 2007) ve Connerly (1988)’ ye gore ise bireylerin goriisleri, yasanilan ortamin dzellik-
lerinin algilama ve degerlendirmesinin yani sira bireyin gegmis yasam deneyimlerinden de etkilen-
mektedir. Bu anlamda 6zellikle de Marans etkisi ile kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinda kisisel
deger, gecmis yasam ve beklentilerin giderek dnem kazandig1 goriiliir.

Diinyada yagam kalitesini degerlendiren ¢aligmalarin uzun bir gegmisi vardir. ABD’de iyi
bilinen ¢aligmalardan bir tanesi de Detroit Metropolitan Alani igerinde yiiriitiilen ¢caligsmalardir.
1950°1i y1llardan itibaren gergeklestirilen bu ¢aligmalar genellikle yagam kalitesinin algisal boyu-
tuna odaklanmaktadir. Ancak 2001 yilindan itibaren Marans’in etkisiyle ¢alismalarin kapsami
genigletilip, kuramsal modele uygun olarak objektif veriler de degerlendirmeye dahil edilmistir
(Marans, 2007). Boylece karma kombinasyonun temsil edildigi ¢alismalarin da literatiirde kendi-
ne siklikla yer edinmis oldugu goriiliir.

Daha giincel yayinlara bakildiginda Psatha Eva ve arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada
(2011) Avrupa kentlerindeki kentsel yasam kalitesini belirleyen gostergelere odaklanildigi ve on
iki gosterge saptandigi goriiliir. Diger yandan kapasite yaklasimi temelinde kentsel yagam kalite-
sini anlamaya yonelik olarak kurgulanmis olan baska bir calismada ise bireylerin kapasitesi ile
gostergelerin kapasite ve 6zellikleri arasindaki iliski arastirilmistir (Biaga vd., 2018). 2012 yilin-
da yiiriitiilen Avrupa Kentlerinde Yagam Kalitesi Arastirmasi’nda ¢aligmaya yetmis dokuz kent
dahil olmustur. Aragtirmada anket teknigi kullanilarak, her kentten toplam bes yiiz kisi ile gorii-
sillmiistiir. Avrupa Birligi'ne iiye olmamasina ragmen Tiirkiye’de bu arastirma kapsaminda yer
almistir (European Union, 2013). Calisma sonucunda elde edilen kentsel yasam kalitesi gosterge-
lerini ise alt yapi, ¢evre, istihdam olanaklari, konut konforu, gog, giivenlik, hava kirliligi, saglik
ve bakim hizmetleri, egitim ve igsizlik olarak ifade etmek miimkiindiir.

Ulkemizde ise Robert Marans’in da katkilartyla gerceklestirilmis olan “Istanbul’da Konut
Alanlarinda Yasam Kalitesinin Olgiilmesi” isimli ¢aligma, bu alandaki en kapsaml1 arastirmalar-
dan bir tanesidir (Tiirkoglu vd. 2007). Caligmanin temel amaci, Istanbul halkinin yasam kalitesi-
nin degisik boyutlarini nasil degerlendirdiklerini anlamaktir. Bu anlamda 6znel gostergelere bas-
vurularak Istanbul’da bir anket caligsmasi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular ile de iilke-
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mizde ¢ok da karsilasmadigimiz kentsel yasam kalitesine dair elde edilen veriler, diinyanin fark-
11 kentlerinde benzer amaglarla yiiriitiilen arastirmalar ile karsilastirma olanagi yaratmistir (Tiir-
koglu vd. 2011). Ayrica bu uygulamali arastirmadan sonra konuya iliskin ilgiler artmig ve her
gecen giin konu hakkinda iilkemizdeki arastirmalarda artis gozlenmistir (inan ve Ozdemir; Sén-
mez, 2019; Akpinar,2019; Beritan ve Emecen,2020; Ustemel, 2020).

Yukarida yapilan ve daha gok 6znel gostergelerin kullanildig: calismalar bizlere gostermek-
tedir ki, kentsel yasam kalitesinin boyutlarinin neler oldugu konusunda kesin bir uzlasi yoktur.
Buna karsin pek ¢ok arastirmacinin ise genel olarak memnuniyet, beklenti ve hosnutluk tizerinde
anlasmis olduklar1 goriiliir (Campbell vd. 1976, Andrews & Whitney 1973). Dolayisiyla bu bag-
lamda arastirmalar agisindan 6nemli olan gostergelerin kategorize edilmesinden daha ¢ok, gos-
tergelerin arastirmalarda nasil kullanildigidir. Bugiin mevcut literatiirde znel ya da nesnel gos-
tergelerin dogruluk ya da gecerlik agisindan bir iistiinliik iliskisinden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Ancak 6zellikle de son yirmi yilda hem nesnel hem de 6znel gostergelerin birlikte kullanildi-
81 (Rogerson, 1999; Wish, 1986) kentsel yasam kalitesi calismalarinin nitel ve nicel anlamda
zenginlestigi gorilir.

Arastirmanin Yontemi

Yasam kalitesi gostergelerinin Tiirkiye’de yer alan kentler tizerinden gruplandirarak dagili-
minin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu arastirma sosyal gostergelere merkezilik teskil eden
parametreler baglaminda nesnel yaklasim esas alarak kurgulanmistir. Arastirma kapsaminda 81
kente iliskin ekonomik, ¢evre, saglik ve egitim ile diger sosyal kategorileri i¢eren ve bagli kent-
lerin anilan faktorler altinda sahip oldugu degerleri somutlastiran bagimsiz degiskenler Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan sunulan veriler vasitasiyla anlamlandirilmistir.

Alana doniik epistemolojik tartigsmalarin dtesinde baslangi¢ noktasi olarak Gross (1966) tara-
findan Onerilen sosyal gostergeler hareketinden yararlanan nesnel yaklasimlar devlet kurumlari
tarafindan toplumun istifadesine sunulan makro verilerinin analiz edilmesiyle yasam kalitesi 6l-
¢limiine yon vermektedir (Stimson & Marans, 2011: 35). Kavramsal ¢ergevede yapilan tartigma-
larin yani sira bahse konu arastirma kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde kullanilan yagam
kalitesi endeksleri haricinde toplumsal kurumlarin il bazinda yogunlastigi1 ve topladigi verilere
anlam katmanin yollarin1 aramaktadir. Kamu kurumlar: tarafindan bireyi ilgilendiren sosyal
konu basliklarina dair yerel diizlemde tiim boyutlara iligskin veri elde etmenin zorlugu, bazen 6n
plana ¢ikabilecek parametrelerinin 6neminin yeteri kadar agiklanamamasini da saglayabilmekte-
dir. Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde kavramlarinin siibjektif acidan tanimlanmasinda
artan degerlerin goreli onemi her ne kadar tartigmalara sebebiyet vermekte ise de, karsilagtirmali
arastirmalarin hedefindeki kiyas ve karsilagtirma sayisal verilerin degerleri sayesinde anlam ka-
zanmaktadir.

Aragtirma yasam kalitesinin belirlenmesinde makro veriler iizerinden isleyen nesnel yaklasi-
m1 merkezine alarak, sosyal degiskenlere ait degerler vasitasiyla kentlerin yasam kalitelerinin
gosterge boyutlarinin gruplandirilabilmesi amacini tagimaktadir. Bu amagla; nicel arastirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada kentsel yasam kalitesinin dagilimina etken faktorlerinin
gruplandirilmasi saglanarak, mahalli birim olarak kategorize ettigimiz kentlerin yagam kalitesi-
ne yon veren faktorlerin yapist anlasilmaya calisilmistir. Boylelikle mahalli birimlerin il diize-
yinde kentsel yasam gostergeleri lizerinden karsilastirmali olarak anlasilmasina imkan taniyan
bir aragtirma sistematigi esastyla var olan sablonun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in nedensel-karsilag-
tirmali arastirma yontemi kullanilmigtir.
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Arastirmada veri toplama teknigi olarak ikincil veri analizi teknigi kullanilmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumunun sundugu verilere iliskin betimleyici istatistikler ayiklama ve diizenlemele-
re tabi tutulmustur. Bununla beraber kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesinde var olan belirsizligin
¢Ozlimlenmesi i¢in somut degerlendirmelere imkan tantyan kendi iglerinde tiirdes faktorler olus-
turularak, bu faktorler altinda kentlerin yasam kalitesinin belirlenmesine hizmet eden faktdrlerin
gruplandigi kiimeler anlagilmaya ¢alisilmis ve mevcut gruplamalar ile farkliliklar1 belirlenmistir.

Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirma kentsel yasam kalitesinin Tiirkiye 6zelinde dagiliminin mahalli birimler arasinda
yer alan kentlere gore TUIK’ in yapmis oldugu endeks galigmasi sonucu iiretilen gdstergeler iize-
rinden ¢dziimlemesine ve kavramsal agidan sunulan faktorlerin makro veriler iizerinden yansi-
malarinin tutarliliginin tespit edilmesine odaklanmaktadir.

Metodolojik acidan ikincil veri toplama teknigiyle arastirmada kullanilan bagimsiz degis-
kenler TUIK tarafindan yapilan endeks ¢aligmasi sonucu aktarilan verilerdir. Kamu kurumu kay-
naklarindan alinan verilerin kuramsal diizlemde sunulan sosyal gostergelerin eslenigi olan para-
metrelerin tespiti ise devaminda yapilacak boyut belirleme islemlerine de katk: saglamaktadir.

Dolayistyla Tiirkiye 6zelinde kentsel yasam kalitesine yon veren degiskenlerin tespiti ve de-
vaminda uygun dlgme araglarinin gelistirilmesi boyut indirgeme islevinin de gegerliliginin belir-
lenmesine katki saglamaktadir. TUIK tarafindan kentlerin kentsel yasam kalitelerinin belirlen-
mesinde kullanilan gostergeler asagida siralanmaistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Sosyal Gostergeler

S.N. "Sosyal A.S.N. Alt Sosyal Gostergeler Ortalama
Gostergeler

1 Konut 1 Fert basina diisen oda sayist 1,3
2 Konutun iginde tuvalet mevcudiyeti orant 88,1
3 Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani 21,1

2 Calisma hayat1 4 Istihdam oran1 46,2
5 Issizlik oran1 8,8
6 Ortalama giinliik kazang 57,7
7 Isinden memnuniyet orani 78,8

3 Gelir ve servet 8 Kisi basina diigen tasarruf mevduati (TL) 43421
9 Orta ve Ustii gelir grubundaki hanelerin orani 34,4
10 Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini beyan eden 51

hanelerin orani

4 Saglik 11 Bebek 6lim hiz1 (%o) 11
12 Dogusta beklenen yasam siiresi (Yil) 78,1
13 Hekim basina diisen miiracaat sayist 5834,4
14 Sagligindan memnuniyet orant 72
15 Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orant 77,5

5 Egitim 16 Okul oncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani 35,3
17 TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi 259,9

(puan)

18 YGS puan ortalamasi (puan) 197,6
19 Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani 13,1
20 Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani 74,1
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6 Cevre 21 PMI0 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) 55,3
(ng/m?)
22 Km?’ye diisen orman alani 30,7
23 Atik hizmeti verilen niifusun orani 78,7
24 Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani 15,7
25 Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet 64
orant
7 Giivenlik 26 Cinayet orani (bir milyon kiside) 25,5
27 Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayist 2,4
28 Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin 67,6
orani
29 Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani 84,2
8 Sivil katilim 30 Mahalli idareler se¢imlerine katilim orani 88,2
31 Siyasi partilere tiyelik orani 21,2
32 Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani 6,7
9 Altyap1 33 Internet abone sayis1 (yiiz kiside) 8,7
hizmetlerine 34 Kanalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani 74,4
erigim 35 Havalimanina erigim orani 666,9
36 Belediyenin toplu tagima hizmetlerinden 58,4
memnuniyet orant
10 Sosyal yagam 37 Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) 45,4
38 Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alani 69,5
39 Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani 88,8
40 Sosyal hayatindan memnuniyet orani 54,3
11 Yasam 41 Mutluluk diizeyi 61,2
memnuniyeti

Kaynak: TUIK, Konulara Gore Istatistik, (Erisim Tarihi: 30.09.2020)

Tablo 1’ de yer alan degiskenler arastirma kapsaminda sosyal gostergeleri tarif eden bagimsiz
degiskenler ve kentlerin yasam endekslerinin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirma sonucun-
da elde edilen verileri kapsamaktadir. 11 gdsterge iizerinden 41 alt gosterge temel alinarak kent-
lere iliskin yasam kalitesi endeksi belirlenmis ve kentlerin kendi aralarinda kiyaslanmasi saglan-
mistir. TUIK tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan sosyal gostergeleri sirasiyla konut, ¢alisma
hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, glivenlik, sivil katilim, alt yap1 hizmetlerine erigim,
sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olarak siralandigini gérmekteyiz. Sosyal gostergeler altinda
yer alan her bir alt gostergenin karakterize ettigi anlam ve geneli itibariyle bireye doniilk memnu-
niyet diizeylerin de ¢alisma kapsaminda yer verilmesi algisal diizlemde bireyin kentle bulusma-
nin yansimasi olarak gostergelere katki sagladigini da bizlere gostermektedir.

Yapilan aragtirma verilerin 6ziline bagl kalarak endeks iizerinden kentlerinin kendi aralarin-
da homojen bicimde siniflandirilmasini saglayarak ikincil veri kaynakli tespit edilen faktdrler
sayesinde Ol¢iime olanak saglayabilecek temel gostergelerinin belirlenmesine odaklanmaktadir.
Ziyadesiyle bu sekilde yapilabilecek bir arastirma sistematik yonden alan ¢alismalarin 6ziine de
uygundur. Ciinkii nesnel yaklasimlarin esasi ikincil veri analizlerine temas ederken ekseriyeti
kamu kurumlarin topluma doniik hizmetlerin karsilig1 olarak elde edilmektedir ve biitiinciil de-
gerlendirme de kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilebilir olmasina olanak saglamaktadir.

Bu bakis acistyla TUIK tarafindan kent bazinda toplanilan verilerle temelde alindig1 bagimsiz
degiskenlerin kavramsal agidan anlamlarina bagl kalinarak, bu degiskenlerin kiimelendigi faktor-
ler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde yapilan bir agiklama sosyal gostergelerin makro veriler ile
kiyaslanmasindan &te bireyin algilarin dahil edildigi siibjektif degerlendirmelere olanak saglayan
olgme araclar1 i¢in boyut belirleme siireclerine de katki saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Arastirmaya Konu Olan Hipotezler

Arastirma kentsel yasam kalitesi dl¢timlerinde sosyal gostergelere iliskin faktor indirgemele-
rin yapilarak, elde edilen faktorler vasitasiyla kentlerin yasam kalitesi yoniinden gruplandirilma-
sina odaklanmustir. Tkincil veriler gerekli diizenleme islemlerinin ardindan istatistiksel analizleri
tabi tutulmustur. Bu kapsamda kurulan yokluk hipotezleri asagida verilmistir:
1. Verilere faktor analizi uygulanamaz (Arastirmada kullanilan degiskenlerin arasindaki kore-
lasyon matrisi birim matrise esittir ya da (p=I)).
2. Verilere uygulanilan faktor analizi sonuglar1 kentleri yasam kalitesi yoniinden gruplandiril-
masini saglamamaktadir.

2. Arastirmanin Bulgular

Kentsel yasam kalitesi endeks calismasinda elde edilen verilere faktor analizi uygulanabilme-
si icin gerek sartlardan biri ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin iligkili olmasidir. Faktor
analizi; iligkili olan degiskenlerin kendi igerisinde tiirdes ve iliskisiz faktorler elde edilmesi iize-
rine gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda Tablo 2’de yer alan belirleyici degerin (*) birinci
tip hata degerinden kiigiik olmasi kiiresellik testi oncesinde ortaya atilan yokluk hipotezin redde-
dilecegi anlamina gelmektedir (*<,05). Bu noktada degiskenler arasinda iliski oldugu ve iliskili
degiskenleri homojen faktorler altinda kiimelenebilecegi sonucunu bizlere sunmaktadir.

Tablo 2: Endeks Verilerine Faktor Analizi Uygulanabilecegine iliskin Tablo

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii 0,770

Bartlett Ki- kare Degeri 3348,561

Kiiresellik Testi  Serbestlik Derecesi 820
Belirleyici Deger 0,000%

Endeks arastirmasinda yer verilen 41 degiskenin 8 faktor ile %76,627°1ik bir kismin1 agiklan-
dig1 anlagilmaktadir. Tablo 3’te yer alan bilgiler dahilinde 8 faktdriin toplam degisimin dnemli bir
kismini acikladigr goriilmektedir. Boyut indirgeme isleminin belirlenmesinde gerceklestirilen
faktor analizi sonucu kentsel yasam kalitesi 6l¢limlerinde 8 boyutun dnemli oldugu anlasilmistir.

Tablo 3: 8 Faktorle Toplam Degisimin A¢iklanma Yiizdesi

Toplam Varyansin A¢iklamasi

Kovaryans Matrsine Ait Ozdegerler

Faktorler —
Toplam Varyansin %’si Kiimiilatif %’si

1. Faktor 8,567 20,894 20,894
2. Faktor 6,956 16,966 37,860
3. Faktor 5,582 13,616 51,475
4. Faktor 2,613 6,373 57,849
5. Faktor 2,599 6,340 64,188
6. Faktor 1,949 4,753 68,941
7. Faktor 1,609 3,924 72,865
8. Faktor 1,542 3,762 76,627

Varimax yontemine gore degiskenlerin hangi faktdrler altinda toplandigina iliskin sonuglar
Tablo 4’te yer verilmistir. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde TUIK tarafindan gercekles-
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tirilen endeks ¢aligmasinda yer verilen degiskenleri kiimelendigi faktorler ve yapilan dondiirme
islemi sonrasi faktor isimleri ise asagida siralanmistir:

Tablo 4: Varimax Yontemine Gore Belirlenen Faktor isimleri

Varimax Yontemine Gore Bilesen Matrisi

Faktorler
Gastergeler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Fert basina diisen oda sayisi 0,79 0,041 0,367 0,322 0,09 0,018 0,228 0,029

TEOG sistemi yerlestirmeye 0,783 0,099 0,293 0,351  -0,096 -0,134 0,205 0,111
esas puan ortalamasi(puan)

Internet abone sayisi (yliz 0,753 0,493 0,117 0,252 0,072 0,114 -0,06  -0,033
kiside)

Okul oncesi egitimde (3-5 yas) 0,727 -0,171 0,116 0,115 -0,13 -0,173 0,106  -0,24
net okullagma orani

Km2’ye diigen orman alani 0,708 -0,002 0,122  -0,186 -0,092 0,169 -0,137  -0,011
Konutun iginde tuvalet 0,708 0,214 0,117 -0,091 0,271 0,112 0,188 0,221

mevcudiyeti orant

Konutun kalitesinde problem -0,694 -0,268 -0,495 -0,066 -0,247 0,179 0,019  -0,005
yasayanlarin orani

Temel ihtiyaglarini -0,692  -0,125 -0,363 -0,237 -0,364 0,083 -0,089 -0,214
karsilayamadigini beyan eden

hanelerin orani

Orta ve Ustii gelir grubundaki 0,684 0,427 -0,004 0,122 0,14 0,292 -0,039 0,071
hanelerin orani

Bebek 6liim h1z1(%o) -0,661 -0,108 -0,261 -0,35 0,134 -0,176 0,114  -0,203
Fakdiilte veya yiiksekokul 0,641 0,527  -0,211 0,104 -0,081 -0,01 0,16 0,075
mezunlarinin orant

Isinden memnuniyet orant 0,623 -0,069 0,542 0,186 0,291 -0,034 0,034 0,101
Kisi basina diisen tasarruf 0,611 0,544 0,022 0,267  -0,093 0,095 -0,117  -0,06
mevduati(TL)

Mabhalli idareler segimlerine 0,549 0,271 0,439 0,111 0,192 -0,271 -0,127 0,037
katilim orani

Kanalizasyon ve sebeke 0,118 0,85 0,229 -0,184 0,014 -0,186 0,076  -0,055
suyuna erigim orani

Atik hizmeti verilen niifusun 0,084 0,831 0,209  -0,183  -0,06 -0,159 -0,041  -0,044
orant

Sinema ve tiyatro seyirci sayist 0,401 0,801 0,064 0,095 0,084 0,1 -0,023  -0,016
(yiiz kiside)

Bin kisi basina diisen aligveris 0,353 0,725 0,008 0,004 0,16 -0,007 -0,131 0,118
merkezi alan1

Sokaktan gelen giiriltii -0,033 0,688 -0,283 -0,206 -0,338 0,193 -0,077 0,079
problemi yasayanlarin orant

Havalimanina erisim orani 0,026 0,685 -0,153  -0,057 -0,082 0,234 0,033  -0,036
Sosyal iligkilerinden -0,052  -0,659 0,214 -0,056 0,495 -0,071 -0,001  -0,027
memnuniyet orant

Gece yalniz yiiriirken kendini 0,193 -0,612 0,461 0,161 0,193 -0,103 0,165 0,16

giivende hissedenlerin orani

Hekim basina diisen miiracaat -0,049  -0,574 0,326 -0,265 -0,141 0,088 -0,295  -0,102
say1st

YGS puan ortalamasi(puan) 0,343 0,444 0,376 0,13 -0,103 -0,381 0,203 0,011
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Kamunun egitim 0,073 -0,359 0,812 0,093 0,154 -0,075 0,142 0,049
hizmetlerinden memnuniyet

orani

Kamunun saglik 0,235 -0,126 0,787 0,092 0,192 -0,276 0,191 0,153
hizmetlerinden memnuniyet

orani

Kamunun asayis 0,13 -0,384 0,738 0,221 0,061 -0,108 0,263 0,081
hizmetlerinden memnuniyet

orant

Belediyenin toplu tagima 0,292 0,343 0,727 0,092 0,021 0,136 -0,05  -0,072
hizmetlerinden memnuniyet

orant

Belediyenin temizlik 0,572 0,322 0,623 0,079 -0,019 0,023 -0,047  -0,137
hizmetlerinden memnuniyet

orani

Sosyal hayatindan memnuniyet 0,349 -0,072 0,518 0,298 0,352 0,017 0,024 0,13
orani

Istihdam Oran1 0,272 -0,071 0,16 0,879 0 0,113 -0,06  -0,047
Issizlik orani -0,218 0,211 -0,35 -0,77  -0,166 0,03 -0,113 0,044
Mutluluk diizeyi 0,06 -0,313 0,161  -0,024 0,743 -0,097 -0,003 0,363
Sagligindan memnuniyet oran1 0,344 0,065 0,434 0,112 0,658 0,042 -0,087 0,153
Dogusta beklenen yagam 0,47 -0,02 -0,018 -0,123 -0,615 -0,086 -0,007 0,39

siiresi(Y1l)

Sendika/dernek faaliyetleri ile 0,192 0,001 0,039 0,233  -0,074 0,666 0,319 0,072
ilgili olanlarin oran1

Oliimlii ve yaralanmali trafik 0,42 0,024 0312 0278 0,125 -0,574 0,142 -0,032
kazas1 say1s1

Ortalama giinliik kazang 0,322 0,395 -0,138 0,073 0,142 0,555 0,071 0,072
PMI0 istasyon degerleri -0,13 0,08 -0,062 -0,022 0,012 -0,193 -0,699 0419
ortalamasi (hava kirliligi)

(ng/m?)

Siyasi partilere liyelik orant -0,05 0,039 0,338 -0,021 -0,028 0,037 0,638 0,269
Cinayet orani(bir milyon -0,093 0,015 -0,108 0,02 -0,134 -0,109 -0,004 -0,776
kiside)

Faktor analizinin bagli degiskenler tizerinden hedef kavramlarin agiklama yiizdelerini 6nem-
siz degiskenlerin atilmasi suretiyle kismi oranlarda azalttig1 ilk bakista ifade edilebilir, ancak
aciklama yiizdelerinin goriinen degisimleri homojen degisken setinin elde edilmesine de katk1
saglamaktadir. Dolayisiyla faktor analizi kapsaminda elde edilen azami 8 faktdriin sosyal géster-
geler temel alinarak yeniden boyutlandirilmasi tercihi Tiirkiye 6zelinde kurumlarin hizmetlerine
ve bireylerin memnuniyetlerine yanstyan géstergelerin gruplandirilmasi dlgiitlerinde yeni bir yol
haritasi arama isteginin ifadesi olarak goriilmelidir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan fak-
torlerin igerisinde yer alan gostergelerin anlamlar1 ve geneli yansitan 6zellikleri degerlendirilerek
boyut indirgeme islemi ve boyut sayisina karar verilmistir.

Bu baglamda birinci faktoriin ortogonal dondiirme yontemi varimax teknigi ile boyutlandi-
rilmasinda pek ¢ok farkli baslik altinda degerlendirilen gostergelerin bu faktor altinda gruplandi-
rildig1 sonucuna ulasilmistir. Ekseriyeti konut, egitim, gelir ve servet gostergelerini yansitan fak-
torlin alt boyutlar1 arasinda degisime katki saglamayan gostergelerin azaltilabilmesi amaciyla
kendi igerisinde ikinci defa faktor analizi yapilmasi yoluna gidilmistir.
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Baska bir anlatimla, kentsel yasam kalitesinin belirlenmesine katki saglayan degiskenlerin grup-
landirilabilmesi i¢in yapilan arastirma sonucu farkli bagliklarda gostergeleri ifade eden degisken-
lerin ayn1 faktdr altindan toplanmast bizleri yeniden ikincil bir analize yénlendirmistir. Ornegin
birinci faktor altinda toplanan “fert basina diisen oda sayis1” degiskeni konut gostergesinin alt
baslig1 olarak goriiliirken, “mahalli idareler se¢imlerine katilim oran1” sivil katilim gostergesinin
bir alt bashigidir. Birinci faktor altinda konut, egitim, gelir ve servet, sivil katilim, saglik gibi
farkl1 gostergelere ait alt gostergelerin yer almasi sonucu faktor yiikiine daha az katki saglayan
degiskenlerin belirlenerek ¢ikarilmalarina karar verilmistir.

Tablo 5: Varimax Yéntemine Gore Birinci Faktoriin isimlendirmesine iliskin Sonuclar

Varimax Yontemine Gore Bilesen Matrisi

1.Faktor=Toplumsal ihtiyaclar

Degiskenler - -
Temel Ihtiyaclar Kiiltiirel Ihtiyaclar

Fert basina diisen oda say1s1 0,8427795 0,3942143
TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi(puan) 0,7751836 0,4358592
Internet abone say1s1 (yiiz kiside) 0,5054665 0,8075792
Okul 6ncesi egitimde (3-5 yas) net okullagsma orant 0,6224581 0,2093194
Km2’ye diisen orman alani 0,5027061 0,3153644
Konutun iginde tuvalet mevcudiyeti orant 0,6145078 0,428836
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani 0,8276277 0,3556173
Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan eden -0,854294 0,3063761
hanelerin orani

Orta ve Ustii gelir grubundaki hanelerin orant 0,3883949 0,7744923
Bebek oliim hizi(%o) 0,5894475 0,4899501
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani 0,1824902 0,8496049
Isinden memnuniyet orant 0,8641315 0,1355018
Kisi basina diisen tasarruf mevduati(TL) 0,2726581 0,8558912
Mabhalli idareler segimlerine katilim orani 0,7093503 0,2842914

Faktor analizi uygulanabilirligine yonelik kiiresellik testi sonuglarinda kurulan yokluk hipo-
tezi birinci faktor igerisinde yer verilen degiskenlere yeniden faktor analizi uygulanmasina im-
kan tanimaktadir. (p<0,05, KMO Degeri=0,891). Ote yandan; faktér analizi sonrasinda dondiirii-
len 2 yeni alt faktoriin toplam degisimin %69,95’ini karsiladig1 goriilmistiir.

Bu cercevede faktor yiiklerinin degerlendirilmesiyle birlikte birinci faktor altinda olusan
yeni faktorlerin kavramsal boyutlar1 degerlendirildiginde Tablo 5 kapsaminda temel ihtiyaglarin
karsilanmasina hizmet eden konut, temel egitim ve ge¢im saglama gostergelerin ayn1 faktor altin-
da yiiksek diizeyde iliski icerisinde olduklari anlagilmistir. Ayni faktor altinda olumsuz anlam
icerigine sahip olan “temel ihtiyaglarint karsilamadigini beyan edenlerin orami” gostergesi ise
negatif bir iligki gostererek tutarli sonuglarin elde edilmesine de ayrica katki saglamistir.

Birinci faktdriin yeniden tanimlanmasi amaciyla yapilan ikinci defa faktdr analizi sonucunda
birinci alt faktore ait isimlendirmenin konut, ge¢imini saglama gibi konu basliklarini icerene

177

gostergelerden dolay1 “Temel Ihtiyaglar'” alt gostergesi ile isimlendirilmesinin daha uygun ola-

1 Temel ihtiyaglar bireyin asgari yasam standartlarini karsilamast i¢in gerekli olan barinma, ge¢im saglama ve
gec¢im kaynaginin temininde gerekli olan is olanaklarini kapsamaktadir (Yaniklar;2010: 25-27). Egitim modern
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cag1 sonucuna varilmustir. ikinci alt faktoriin ise orta- iist gelir sinifinda yer alma, haberlesme,
iletisim, bilgi ve eglence islevine katki saglayan internet ve yiliksekdgretime ait gostergelerden
dolay1 “Kiiltiirel Beklentiler™ alt gostergesine uygun oldugu kanaatine varilmistir. Boylelikle
birinci faktoriin iki alt boyut olarak tarif edebilecegimiz temel ve kiiltiirel ihtiyaglardan olustugu
degerlendirilerek birinci faktoriin “Toplumsal Ihtiyaclar” faktorii olarak isimlendirilmesinin
uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Ayrica “Toplumsal [htiyaglar” olarak isimlendirdigimiz birinci faktdr altinda yer alan “bebek
oliim hizi” gostergesi her iki alt faktore de yaklasik olarak benzer diizeyde (Orta dlciide faktore
katk: sagladigi goriilmektedir~0,5) katk: saglamasi ve faktor yiikiiniin diger gostergelere gore
daha diisiik diizeyde kalmasindan dolay1 ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Birinci faktdre uygulanilan ortogonal dondiirme isleminden sonra ikinci faktor altinda yer
alan on kentsel yasam kalitesi gostergesinin isimlendirmesi amaciyla ikinci defa faktor analizi
uygulanmistir. Ciinki ikinci faktor altinda gruplandig: goriilen gostergelerin altyap: hizmetleri-
ne erisim, saglik, giivenlik, sosyal yasam gibi basliklar1 kapsamasi nedeniyle yeniden faktdr ana-
lizinin uygulanmasinin isabetli olacag1 sonucuna varilmistir.

Tablo 6: Varimax Yéntemine Gore ikinci Faktoriin isimlendirmesine iliskin Sonuglar

Varimax Yontemine Gore Bilesen Matrisi

2.Faktor=Mekansal Durum

Degiskenler
Yapili Cevre Beseri Ortam

Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani ,865 ,305
Atik hizmeti verilen niifusun orani ,805 ,359
Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) ,755 ,420
Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alani ,695 ,375
Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orani ,199 ,881
Havalimanina erisim orani ,292 J721
Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani 5312 -,721
Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin orani -,058 -,859
Hekim basina diisen miiracaat sayisi -413 -,374
YGS puan ortalamasi(puan) ,782 -,136

diinyada bireyin sosyal uyum siireglerine adapte olmasi, kiiltiirel degerlerin 6grenilmesi ve i¢sellestirilmesi gibi
bireyin gelisimine katki saglayan islevleriyle birlikte olmazsa olmaz is olanaklarinin belirlenmesinde nihai bir
arag gorevi gormektedir. Dolayisiyla 6zellikle temel egitim sonrasi bireyin ilgi ve yetenekleri baglaminda
uygun mesleki yonlendirme siirecinin saglanmasi ve bireyin bu siireci basariyla tamamlamasi gelecek
planlarinda zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasinda 6zerk hareket edebilmesi ig¢in zorunlu bir ihtiya¢ halini
almaktadir. Bu baglamda barinma ihtiyacini karsilayan asgari konut 6zellikleri ile yasal yollardan gelir elde
edebilmenin yolu olan ig se¢imi gostergelerinin temel ihtiyaclar gostergesi olarak siniflandirilmasinin daha
uygun olacagi degerlendirilmistir.

2 Toplumdan topluma degisiklik gosteren kiiltiirel ihtiyaglar, zorunlu ihtiyaglar karsilandiktan sonra
gerceklestirilmek istenen ihtiyaglarin tanimlanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Toplumsal ihtiyaglar faktori
altinda ikinci alt faktor olarak isimlendirdigimiz kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in dncelikle zorunlu
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla literatiir baglaminda egitim ihtiyacinin geneli itibariyle
kiiltiirel ihtiyaglarin altinda yer verilmesini burada bir serh diismek istenilmistir. Clinkii egitim bireye sunulan
imkanlar dahilinde kiiltiirel hedeflerin bireye kazandirilmasiyla birlikte ge¢im kaynagina esas olan meslek
edinim siirecinin olmazsa olmazidir. Bu nedenle ikincil veri kapsaminda analizde yer verilen degerlerin bireye
edindirilmesi haricinde 6gretim boyutlar1 6ne ¢ikarilan (TEOG sistemi yerlestirme puant, okul dncesi egitimde
okullagsma orant) gostergelerinin temel ihtiyaglar kapsaminda yorumlanmasinin daha isabetli olacagi sonucuna
varilmigtir.
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Faktor analizi uygulanabilirligi kapsaminda yeniden yapilan kiiresellik testi sonuglarinda ku-
rulan yokluk hipotezi ikinci faktor igerisinde ortaya ¢ikan degiskenlere yeniden faktor analizi
uygulanmasina imkan tanimaktadir. (p<0,05, KMO Degeri=0,825). Ote yandan; faktor analizi
sonrasinda dondiiriilen 2 yeni alt faktoriin toplam degisimin %67,069’unu karsiladig: goriilmis-
tiir. [kinci faktoriin birinci alt faktdriinde yer alan gdstergelerin kavramsal agidan gdstergelerin
durumu degerlendirildiginde altyap: ve sosyal yasama iliskin degiskenlerin alt faktdr altinda
gruplandig: goriilmektedir. Faktor yiiklerinin agirliklarina gére dncelikli olan gostergelerin “Ka-
nalizasyon ve sebeke suyuna erigim orani” ile “Atik Hizmeti Verilen Niifusun Orani” olmasindan
dolay1 altyap: gdstergelerin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ote yandan birinci alt faktdriin igerisin-
de gruplandigi goriilen diger gostergelerin sinema ve tiyatro seyirci sayisti ile aligveris merkezi
alan1 gibi fiziki boyutlar iceren &zelliklere sahip olmasindan dolay1 yapili ¢evre olarak isimlen-
dirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. A¢ikcas1 birinci alt faktor igerisinde yer alan
“YGS Puan Ortalamasi” alt gostergesi diger faktor yiikleriyle hemen hemen benzer agirliga sahip
olmasina ragmen kavramsal acidan bir birliktelik gostermemektedir. Kavram birlikteligine énem
verilmek iizere yeniden gergeklestirilen “Yapili Cevre” olarak gruplandirilan degiskenlerin yer
aldig1 faktor analizinde ayr1 bir ayrigmaya rastlanilmamistir.

Ikinci faktériin ikinci alt faktdriinde yer alan gostergelerin meveut durumu degerlendirildi-

»

ginde “Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orami”, “Havalimanina erisim orani”,
“Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani”, “Gece yalniz yiiriirken kendini giivende hissedenlerin
orani” gostergelerin havalimani igerikli degiskenin haricinde sosyal ¢evrenin fiziki olmayan ko-
sullarina igaret ettigi anlasilmistir. Bu nedenle anilan gostergelerin dnemli bir kisminin beseri
unsurlardan kaynakli etkenlere yonelmesi ve bu alt faktor baglaminda faktor yiiklerinin dagilim
irdelendiginde sosyal iliskiler, yiiriirken kendini giivende hissetme gibi insan kaynakli mekani
olusturan etmenlerden dolay1 beseri unsurlar olarak isimlendirmenin daha uygun olacagi deger-
lendirilmistir. Her iki alt boyutun mekanin fiziki ve beseri boyutlarina odaklanan 6zelliklerinden
dolay1 mekansal durum olarak isimlendirilmesinin isabetli olacagi sonucuna ulagilmigtir.

Ugiincii faktor icerisinde gruplanan sosyal gostergelerin kamu hizmetlerin memnuniyeti ifa-
de etmesinden dolay1 yeniden faktdr analizi yapilmasina gerek duyulmamigtir. Tablo 7° de yer
verilen gostergelerin ortak 6zelliginin “Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Faktorii” oldugu an-
lagilmaktadir.

Tablo 7: Ugiincii Faktorde Yer Alan Gostergeler

3.Faktor= Kamu

Degiskenler Hizmetlerinden Memnuniyet
Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani 0,812
Kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet orani 0,787
Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orant 0,738
Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orani 0,727
Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani 0,623
Sosyal hayatindan memnuniyet orant 0,518

Kamu hizmetlerinden memnuniyet faktorii altindan yer alan gostergelerin faktor yiiklerinin
egitim, saglik ve asayis memnuniyeti olarak siralandigi anlagilmaktadir. Toplu tagima, temizlik
hizmetleri ve sosyal hayatindan memnuniyet diger siralan gostergeler arasinda yer almaktadir.
Dordiincii faktor igerisinde yer alan gostergelerin ise ekonomik yonden reel sektoriin gostergeleri
arasinda yer alan istihdam ve issizlik oranlarin degisiminden olustugu goriilmiistiir. Toplumlarin
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ckonomik ve sosyal yonden refahinin ana bilesenleri arasinda gosterilen makro degiskenler kav-
ramsal agidan benzer nitelikleri tasimasindan dolay1 tekrar faktor analizi yapilmamistir. Bu ger-
¢evede dordiincii faktoriin Tablo 8’de yer verilen gostergeler esas alinarak sosyal kalkinma fakto-
rii olarak isimlendirilmesinin uygun olacag: degerlendirilmistir.

Tablo 8: Dordiincii Faktorde Yer Alan Gostergeler

Degiskenler 4.Faktor= Sosyal Kalkinma
stihdam Oran1 0,879
issizlik orani -0,77

Faktor analizi dahilinde dort faktoriin Tablo 3’te yer verilen agiklama yiizdelerine gore top-
lam degisimin yaklasik olarak %57’sini acikladigr goriilmektedir. Bu gercevede bu asamadan
sonra gostergelerin faktorler igerisinde olusturdugu yiiklerin agirligi ve kavramsal agidan boyut
sayilarinin birlikteligi yeni faktor eklemelerinin alt yapisini da sekillendirmistir.

Faktor analizinde gostergeler arasinda degisimi gosteren degiskenlerin birbiriyle iliski dii-
zeyleri nedeniyle 8 faktoriin olusmasina sebebiyet verdigi anlasiimaktadir. Ote yandan 6zdeger-
lere iliskin diyagram sonuglarinda altinci faktdrden sonra yatay bir seyre sahip oldugu goriilmek-
tedir. Diyagram sonuglar1 ve faktdrlerin agikladigi varyans yiizdelerinin sonuglartyla beraber
kentsel yasam kalitesinin aciklanmasina iliskin eklenmesi planlanan yeni faktorlerde faktor yiik-
leri ve ayni1 faktor icerisinde gostergelerin kavramsal boyutlarina 6nem verilmistir.

10,0

757

5,07

0,07 = 3]

LI L L LU ANUL AL AL LN L L LN, LA L L L L AL
345678 91023 NSIE1TI8192021 222324252627 28293031 323334 3536373832404
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Sekil 1. Faktor Analizi Yamag¢ Egim Grafigi

Besinci faktor igerisinde yer alan gostergelerin ise yasam memnuniyetine iligkin gostergeler ara-
sinda yer alan mutluluk diizeyi, sagligindan memnuniyet ve ortalama yasam siiresi beklentisi degis-
kenlerinden olustugu anlasiimistir. Bu agidan besinci faktoriin Tablo 9°de yer verilen gostergeler esas
alinarak Yasam Memnuniyeti faktorii olarak isimlendirilmesinin uygun olacag: degerlendirilmistir.
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Tablo 9: Besinci Faktorde Yer Alan Gostergeler

Degiskenler 5.Faktor= Yasam Memnuniyeti
Mutluluk diizeyi 0,743
Sagligindan memnuniyet orant 0,658
Dogusta beklenen yasam siiresi(Yil) -0,615

Altinct faktdr ve devami niteliginde diger faktorler igerisinde faktor yiikiine katki saglayan
diger yedinci ve sekizinci faktorlerin icerikleri degerlendirildiginde faktor yiiklerinin iliski dii-
zeylerinde sivil katilim, gelir durumu ve giivenlik gostergelerine iliskin alt gostergelerden olus-
tugu anlasilmistir. Bununla beraber bu gostergelere iliskin bazi parametrelerin diger faktdrlerin
kavramsal cercevesi icerisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Ornegin; Toplumsal ihtiyaclar faktorii
altinda mabhalli idareler se¢imlerine katilim, mekansal durum faktorii altinda geceleyin yalniz
basina giivende hissetme durumu, Sosyal kalkinma faktorii altinda istihdam oranlar1 gostergesi
ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla kentsel yasam kalitesi 6lglimlerinde bes faktor iizerinden
aciklamanin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bes faktoriin toplam degisimin yaklasik olarak
%64 1inii agikladig1 analiz sonuglarindan anlasilmigtir.

3. Sonug¢ ve Oneriler

Yasam kalitesinin dl¢timlerinde ortak bir dilin saglanamamasinin en biiyiik nedeni kentleri
olusturan bireylerin kiiltiirel ve memnuniyet degerlerinin farkliligidir. Kentsel yasam kalitesine
iligkin sunulan farkli yaklasimlarin dl¢iim tekniginde ayrisimlari degerlendirildiginde; nesnel
gostergeleri dayanak teskil edenlerin ikincil veri analizi kullanarak, 6znel gostergeleri temel
alanlarin ise anket teknigine dayali veriler tizerinden kentlerin yasam kalitesine yon vermeleridir.

Bilimin temelini olusturan nedensellik ve iliskisel kavramlarin degiskenlere indirgenmek sure-
tiyle 6l¢limii temelde yer alan boyutlarinin kesfedilmesi ile anlam kazanmaktadir. Farkl: disiplinle-
rin aragtirmaya olanakl kildig1 kentsel yasam kalitesine 6zgiin bir 6l¢iim aracinin gelistirilememe-
si ise kentler lizerinden etnografi temelli karsilastirmalarin zorluguna isaret etmesinden dolayidir.
Yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde temel alinan sosyal gostergelerin durumu alan yazininda her ne
kadar faydali olan iyidir bakis agistyla ele alinmis olsa da elestirel bakis acis1 bu durumu karsilag-
tirma esasina dayali gdsterge belirlemenin zorluguna géndermede bulunmaktadir.

Bu ¢alisma nesnel gostergeler temel alinarak ulusal diizeyde Tiirkiye Istatistik Kurumu tara-
findan 81 kente iligskin toplanan verilerin bilesik endeks yontemiyle analiz sonucu kentlerin ya-
sam diizeylerinin belirlendigi ¢alisma kapsaminda elde edilen 41 géstergenin kavramsal icerikle-
rine odaklanarak boyut onerisi gelistirmistir. Bu amagla kendi i¢lerinde homojen ve aralarinda
iliski bulunmayan boyutlarin elde edilebilmesi i¢in gerceklestirilen faktor analizinde arastirma
sonuglarina gore temelde 5 faktor elde edilmistir.

Toplam degisimin %64 niin agiklandig1 arastirma sonuglarinda énem diizeylerine gore elde
edilen faktorlerin sirasiyla; toplumsal ihtiyaglar, mekansal durum, kamu hizmetlerinden memnu-
niyet, sosyo-ekonomik kalkinma ve yasam memnuniyeti faktorleri oldugu anlagilmaktadir. Top-
lumsal ihtiyaclar olarak temel ve kiiltiirel ihtiyaglar ad1 altinda iki alt boyutunun oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber, mekansal durum faktdriiniin ise yapili ve beseri ¢evre alt boyutlariy-
la sekillendigi goriilmiistiir.

Bu ¢ercevede sosyal bilimler alaninda yasam kalitesi kavramina yonelik 6lgek gelistirilmesi-
nin ilk asamast olan modelleme siirecinde yagsam kalitesine yon veren boyutlarin ihtiya¢ odakli
faktorler tirettigini gstermistir. Yasam Kalitesinin belirlenmesinde asgari ihtiyaglarin karsilan-
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masi birincil 6nem diizeyine sahipken, mekani ¢evreleyen fiziki ve beseri kosullarin mevcut du-
rumu ikincil &zelligi olusturmustur.

Toplumsal Thtiyaclar
+* Temel Ihtiy
» Kiiltiirel Thtiy

Mekansal Durum
Yagam

Memnuniyeti *Yapili Cevre

*Besgeri Ortam

Kamu
Hizmetlerinden
MMemnuniyet

Sekil 2. Kentsel Yasam Kalitesi Olciimiine iliskin Boyutlar

Bu noktada kentlerin farkli kiiltiirlere sahip insan gruplarina ev sahipligi yapmast, birlikte
yasama pratiklerinin gelistirilmesi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasinda sundugu firsatlar cazi-
be merkezi haline gelmelerini saglamaktadir. Uluslararasi kuruluslar dahil yerel diizlemde iilke-
lerin yansimalarin 6nemsendigi arastirmalara merkezilik teskil eden sosyal gostergelerin 6nem
diizeylerinin yerel 6nceliklere gore belirlenerek ¢aligmalarda yer verilmesinin isabetli sonuglar
elde edilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Yagam kalitesi boyutlar1 arasinda mo-
delde yer alan ve kentsel yagam kalitesinin ¢ekim alaninda yer alan degiskenlerin agirlikli olarak
ihtiya¢ ve memnuniyet odakli degisken yapisindan olustugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmaya
iliskin sonuglarinin kentsel yasam kalitesi 6l¢iim ¢alismalarinda kullanilacak boyut belirleme ve
veri toplama siireglerinde katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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