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Ozet

Ag toplumu, internet sayesinde gelisen dijital iletisim teknolojilerinin giinliik etkilesimlere yansimasi,
onlar1 kapsamasi ve kendi dijital diinyasina dahil etmesi sonucunda sekillenmistir. Internet, kendi seslerini
duyuramayan, istelik devletlerin veya biirokrasinin magduru olmus sessiz yiginlar i¢in bir bakima seslerini
duyurduklar1 en etkili mecra olmustur. Ag toplumu, hem politik hem sosyolojik ve hem de ekonomik etkileri
olan bir mecra olarak gelisimini stirdiirmektedir. Ag toplumunun yiikselisi ve kullanict sayisinin artmasi ile
kitleler internette, gercek yasamlarinda insa edemedikleri ortamlart ve oOzgiirce fikir aligverisinde
bulunabilecekleri paylasim platformlart olusturmuslardir. Ag toplumunun temeli bu platformlarin etkili olmasina
dayanmaktadir. Ag toplumunda bir¢ok politik meselenin yaninda, giinliik ve glindeme dair basit ya da eglence
igerikli konular da tartigilabilmektedir. Ancak bireylerin bir¢ok sorusunun yanitt olan, bilgiyi edinme, tagima ve
aktarma siireclerini biinyesinde barindiran ag toplumu, ayni zamanda gercekligin yeniden kurgulandigi bir
iletisim bi¢imi ve parasosyal etkilesimin merkezine doniisebilmektedir. Parasosyal etkilesim en temel ifade ile
gergek bireylerin, medya diinyasinda yer edinmis olan gerg¢ek veya kurgusal karakterler ile bag kurmasi, onlarin
baz1 kisisel ve belirli 6zellikleri ile kendininkileri 6zdeslestirmesi ve bu karakterlere hayranlik duygusu
beslemesidir. Giiniimiiz dijital ag toplumu iletisiminin bir hayli ilerlemis olmasi sayesinde, kisilerin bu gibi
duygu diisiincelerini ifade etme ortami da internet haline gelmistir. Bu c¢alismada ag toplumu ve parasosyal
etkilesim kavramlar1 Twitter kullanicilarinin MasterChef isimli program ve bu programin ana karakterleri
hakkindaki yargilarini incelemeye odaklanmistir. Calisma nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilmis ve
MaxQda programindan yararlanilara Twitter platformundan elde edilen veriler analize tabi tutulmustur.
Calismada kullanicilarin, izledikleri karakterler ile parasosyal etkilesime girebildikleri, onlarin sorunlar ile
liziillip, basarilari ile sevindikleri ve onlart benimseyebildikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: 4g Toplumu, Internet, MasterChef, Parasosyal Etkilesim, Twitter

EVALUATING PARASOCIAL INTERACTION IN THE NETWORK SOCIETY
BASED ON TWITTER USER COMMENTS

Abstract

The network society has been shaped because of the reflection of digital communication technologies
developed thanks to the internet in daily relationships, their inclusion and incorporation into these technologies’
own digital world. With the rise of the network society and the increase in the number of users, the masses have
established their digital worlds on the Internet where they can freely exchange ideas. The foundation of the
network community is based on the effectiveness of these platforms. In the network community, many political
events as well as simple daily and agenda issues can be discussed. Besides, the network society can turn into the
center of parasocial interaction. Parasocial interaction, in the most basic terms, is the connection of real
individuals with real or fictional characters who have taken place in the media world, their identification with
some of their personal and specific characteristics, and a sense of admiration for these characters. Thanks to the
progress of communication in today's digital network society, the internet has become the medium for people to
express such emotional thoughts. This study focuses on the concepts of network society and parasocial
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interaction, Twitter users' judgments about the MasterChef game show and the main characters of this game
show. The study was carried out with a qualitative research method and the data obtained from the Twitter
platform using the MaxQda program were analyzed. In the study, it was concluded that the users were able to
interact parasocially with the characters they watch, they were sad about their problems, rejoiced with their
achievements and adopted them.

Keywords: Network Society, Internet, MasterChef, Parasocial Interaction, Twitter

Giris

Bugiin bireyler giindelik yasamlarina iliskin duygu durumlari, fikir ve kanaatlerini
kisilerarasi iletisim veya geleneksel yontemlerden ziyade dijital aglar iizerinden paylasmakta,
tartismakta, reddetmekte veya kabul etmektedir. Bunu yaparken inandiklar1 temel degerler,
insani 6zellikler, vazgecilmez kurallar ve inanglar yine dijital aglarda hakim olan tartisma ve
fikir aligverisleri sonucunda olusabilmektedir. Internet, dnce sistemin dijitallesmesi olarak
kendini gostermisken, bugilin duygular, anlamlar, semboller, inanglar ve kiiltiirel pratiklerin
dijitallegsmesi ya da dijital ag aracili hale doniismesi sonucunu dogurmustur. Kiiltiiriin ve
giindelik yasam pratiklerinin dijital aracili olmasi, bireylerin sinirhi fiziki yasam alanlarinin
disina (en azindan biligsel) ¢ikmasini olanakli hale getirmistir. Aslinda kendilerine ait
olmayan diisiinceler, tavirlar, tercihler veya davranislari gostermekte imtina etmemeye
baslamiglardir. Bir is¢i, bir memur, bir 6grenci, bir issiz, bir ev kadin1 ya da miithendis olan
bireyler, kendisini sorun yumaginin ortasina hapseden giinliik rutinlerinin disina ancak agda
gezinirken ciktigini (bilingdist da olsa) hissetmektedir. Bu noktada parasosyal etkilesim
devreye girmektedir. Kisiler, sahip olduklar1 ekonomik yasam standartlar1 ile elde
edemeyecekleri bir yasam diinyasina dahil olmus gibi hissedebilir, dahil olduklari ekonomik
temelli sinifin asil sorunlarindan uzaklasarak kendileri ve cevreleri agisindan yanlis ve
yaniltici bakis acilarina kapilabilmektedir.

Parasosyal etkilesim, insanlarin kurmaca, hayal {irlinii veya sadece birer oyuncu olan
karakterlerle, senaryolarla veya hikayelerle kendisini 6zdeslestirme bicimidir. Bu tiir bir
etkilesim bicimi ile kisi, medyatik veya kurgusal karakterlerle birlikte {iziilebilir, birlikte
sevinebilir, onu veya onlar1 takdir edebilir veya elestirebilir. Bu ayn1 zamanda bireyleri aga
dahil etmenin bir yontemidir. Kullanicilar arasinda karsilikli bir faydaya dayanan ag
toplumunda parasosyal etkilesim tiirii, meselelere yonelik yeni ve etkili kamuoyu yaratmanin
da bir araci haline doniismiistiir. Bu ¢alismada da Twitter {izerinden ag toplumu iliskileri ve
iletisimine dahil olan kullanicilarin belirli bir konu ya da duruma nasil yaklastiklarini, bu
durumu nasil, hangi kavram ve hangi duygu ve disiincelerle ifade ettiklerini anlamaya
caligmak temel problem olarak belirlenmistir. Twitter platformu, ag toplumu diisiincesi
cercevesinde irdelenerek, bu ag iizerinde parasosyal etkilesimin nasil miimkiin oldugu
tartisma konusu haline getirilmistir. Bu acidan MasterChef Tiirkiye adli yarigma programina
yonelik tartismalar temel problem ekseninde Orneklem olarak belirlenmis, veriler bu
yarismaya dayali olarak agilan hashtag lizerinden toplanmis ve analize tabi tutulmustur.

1. Ag Toplumu

Dijjital aglarin temeli mikro elektronige dayalidir. Dijital bir ag tirii olan ag
toplumunun sosyal yapis1 da mikro elektronik tabanli bilgi ve iletisim teknolojilerinden gii¢
alan aglardan kurulu bir toplumdur. Toplumsal yap1 ile insanlarin kiiltiirii, kodlanmis anlamli
iletisim ile ifade edilen iiretimi, tiiketimi, Ulremeyi, deneyim ve gii¢ iliskilerindeki
organizasyonel diizenlemelerini anlamak gerekmektedir. Ag, birbirine bagh digiimler
kiimesidir. Diigiim, egrinin kendisiyle kesistigi noktadir. Bir agin merkezi yoktur, sadece
diigimleri vardir. Diiglimler ag icin degiskenlik gdsterebilir. Diiglimler, daha alakal1 bilgileri
emerek ve daha verimli bir sekilde isleyerek ag i¢cin onemlerini arttirir. Bir diigiimiin 6nemi,
belirli 6zelliklerinden degil, agin hedeflerine katkida bulunma yeteneginden kaynaklanir.
Ancak, agin tiim diigiimleri agin performansi i¢in gereklidir. Diigiimler gereksiz veya ise
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yaramaz hale geldiginde, aglar kendilerini yeniden yapilandirma, bazi diiglimleri silme ve
yenilerini ekleme egilimindedir. Diigiimler yalnizca bulunur ve aglarin bilesenleri olarak islev
goriir. Ag, diigim degil birimdir (Castells, 2004: 3). Diiglimleri 6rnegin bir insan bedenindeki
organizmalara benzetmek gerekir. Bedenin etkin bi¢imde faaliyet slirdiirmesi organizmanin
saglikli isleyisine baglidir. Bu durumda insan bedeninin tiimi de agin bedeni olarak
orneklendirilebilir. Agm tiim digimlerinin birbirleri ile etkilesimi insan bedenindeki
organlarin ortak isleyisi gibi bir isleyistir. Bu ag yapisi, internet {izerindeki tiim etkilesimlerin
dahil olabilecegi bir kitle ag1 yapisidir.

Ag Toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapinin toplumun her seviyesindeki —

bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal — orgiitlenme tarzini belirledigi modern bir toplum tiirli olarak

tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir bi¢imde bu toplumun (bireyler, gruplar ve orgiitler)
her bir birimini veya par¢asini birbirine baglamaktadir” (Van Dijk, 2018: 42).

Her ne kadar ag toplumu kavrami internet ve dijital iletisim teknolojilerinin gelisimi
sonrasi sekillenen bir yapiya sahip olsa da bu aglar yirmi birinci yiizyil toplumlarina veya bu
nedenle insan Orgiitlenmesine 6zgli degildir. Aglar yasamin her tiiriiniin temel modelini
olusturur. Fritjof Capra'min yazdig1 gibi, ag tiim yasam i¢in ortak bir orilintiidiir. Hayat1 her
nerede goriirsek aglar goriiriiz (Castells, 2004: 4). Dolayisi1 ile aglarn tarihi insan
topluluklarinin tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Aglar, bilgi teknolojisiyle desteklenen,
agda programlanmis herhangi bir gorevi gergeklestirebilen esnek, uyarlanabilir yapilardir.
Castells’e gore (2000: 694), aglar siiresiz olarak genisleyebilir, yeni diiglimlerin
programlarindaki onemli talimatlar1 yerine getirmenin Oniinde bir engel olusturmamasi
kosuluyla, kendilerini yeniden yapilandirarak herhangi bir yeni diiglimii birlestirebilir.
Ornegin, diinyadaki tiim bdlgeler kiiresel ekonomiye baglanabilir. Ancak bu birlesme noktas,
bu bolgelerin ekonominin deger yaratma islevine deger kattiklar1 noktadir. Insan kaynaklari,
pazarlar, hammaddeler veya diger iiretim ve dagitim bilesenlerine katkilariyla yeni toplum
aglardan olusur.

Ancak genel ag ozelliklerini tasiyan tarihsel siiregteki aglarin yapilariyla, dijital ag
toplumunun yapisinin ayrimini belirtmek gerekir. Yeni teknolojik ortamdan yararlanan ag
toplumlari, dijital iletisim bigiminin ii¢ ana Ozelliginin bir sonucu olarak, verimli
organizasyon bi¢imi haline gelmistir. Bu Ozellikler sirasiyla esneklik, dlgeklenebilirlik ve
hayatta kalmadir. Castells’e gore (2004) bu 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

* Esneklik: Aglar, bilesenlerini degistirirken hedeflerini koruyarak degisen ortamlara
gore yeniden yapilandirilabilir. Yeni baglantilar bulmak igin iletisim kanallarindaki
engelleme noktalarinin etrafindan dolasabilme kabiliyetleri bulunmaktadir.

+ Olgeklenebilirlik: Aglar, kiigiik kesintilerle boyutlarii1 genisletebilir veya
daraltabilir.

+ Siirdiiriilebilirlik: Aglarin bir merkezi yoktur ve c¢ok cesitli konfigiirasyonlarda
calisabilirler.

Bu 6zellikleri biinyelerinde bulunduran aglar tipki canli organizmalar gibi refleksler
gelistirebilmektedir. Ornegin aglar diigiimlerine ve kodlarma yonelik saldirilara karsi
koyabilir. Ciinkii agin kodlari, talimatlar1 yeniden olusturabilen ve gerceklestirmenin yeni
yollarini bulabilen birden fazla diiglimde bulunur. Bdylece, yalnizca baglanti noktalarini yok
edebilecek olan fiziksel beceri ag1 ortadan kaldirabilir (Castells, 2004: 5-6). iletisim alaninda
kamusal alan kavrami, daha onceki tiim toplumlarda oldugu gibi ¢atisma, miicadele, ac1 ve
siklikla siddet yoluyla yeni bir toplum bi¢iminin dogdugu yeni tarihsel asamay1 ifade ettigi
icin giderek daha fazla tartisilan bir alan haline gelmistir. Dijital etkilesim temelli yeni
tartisma alanlarin1 da bu yeni tarihsel asamanin bir devami olarak kabul etmek miimkiindiir.
Ag toplumundaki politik, sosyolojik veya toplumsal meselelere dair tartismalar da yeni tiir
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dijital kamusal alan 6zelligi tasimaktadir. Bu yoniiyle ag toplumun da yeni tarihsel bir agama,
kamusal alanin yeni dijital bir formunu teskil etmektedir.

Glinlimiiz yeni toplumu, tamamen aglardan olusur. Bu durum bir¢ok yap1 {izerinden
oldugu gibi finansal piyasalar {izerinden agiklanabilir. Ornegin kiiresel finansal piyasalar,
finansal islemleri gercek zamanl olarak isleyen elektronik aglar iizerine kuruludur. Internet
bir bilgisayar etkilesim agidir. Kiiresel/yerel baglantida farkli ortamlar1 birbirine baglayan
elektronik hipermetin, iletisim prodiiksiyon stiidyolari, haber merkezleri, bilgisayarli bilgi
sistemleri, mobil iletim birimleri ve gittikce etkilesimli bir hale doniisen gondericiler ve
alicilarin aglarindan olusur. Kiiresel ekonomi, para, bilgi ve is organizasyonu gercevesinde
desteklenen bir finansal islemler, iiretim siteleri, pazarlar ve g¢alisma havuzu aglarindan
meydana gelir (Castells, 2000: 695). Bu aglar ister insan temelli, isterse de sistemsel arag ve
kuruluslar temelli olsun belirli diigiimler ve karmasik durumlar karsisinda devreye giren yeni
diiglimler yoluyla iglerlik kazanmaktadir. Kiiresel ya da yerel baglamda aglarin olusum
amaglari, sekillenme bicimleri ve islerlikleri benzer dinamikleri barindirmaktadir. Ancak ag
toplumun islerligi, kiiresel meselelerde yeni ve daha etkili bir ontolojik durumu isaret
etmektedir.

Sadece bir teknoloji olarak internet degil, yeni bir kiiresellesme paradigmasi olarak ag,
siyasi kiiresellesme siirecinin dinamiklerini ve karmasikligini1 daha da arttirmakta ve yeni bir
kiiresel ag toplumu yaratmaktadir. Bu ag, kimligin yeni kiiltiirel ve politik parametreler ¢izgisi
iizerinden tanimlandig1 yeni kiiresellesmis aga bagl bireysellik anlamindadir. Boylece, yeni
bir kiiresel iletisim altyapisi i¢in bir metafor olarak goriilen internet, gelismis kiiresellesme
stirecini merkezsizlestirmekte ve yine Castells'in arglimanlarin1 takiben yeterince ciddiye
alimmayan yeni bir sosyal, Kkiiltiirel ve politik altyapr olusturmaktadir. Castells'in ag
toplumuna yaklagimi, kiiresellesme siirecinin ve kiiresel iletisimin yeni bir paradigmasi olarak
diisiiniilebilir (Volkmer, 2003: 12-13). Agda varlik gosteren temel meseleler yerel baglamda
da degerlendirilse ya da dyle de goriilse, temel yaklasimlari ve bakis agilarinin 6ziinde kiiresel
boyutta mesru olmus fikir ve kanaatler bulunmaktadir. Farkli ag toplumlarinin tipolojisindeki
benzer oOzellikler, diisiinsel isleyiste de benzerlik kazanmaktadir. Quandt ise ag tolumu
igerisindeki iletisim siirecini asagidaki gibi gorsellestirmektedir.

Sekil 1. Katilime1r Ag Toplumu
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Sekil 1’deki yildiz diiglimleri ag hub'larin1 gostermektedir. Kurumsallasmis medyanin
aksine, aglar Oncelikle degisim amacina hizmet eder. Bilgi liretmez ve bir iletisimcinin
kendisinden ziyade ¢ogunlukla iletisimsel bir altyap: olarak goriilmektedirler (Quandt, 2012:
14). Bu ag yapisi, bir sosyal medya ag toplumu yapisidir. Sosyal medya, liyeler ve alt aglar
arasinda bilgi aligverisini saglayan altyapi saglayicilari tarafindan desteklenen (goriiniiste) esit
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taraflar arasinda iki yonlii reaktif, dinamik iletisimi miimkiin kilarak yukarida agiklanan
kiigiik iletisim yapilarinin unsurlarini icerir. Goriildiigii tizere ag toplumu, farkli diigtimler ve
bu diiglimler arasinda dogrudan olmayan (medya teknolojileri aracili) bir etkilesim agidir.
Agda bulunan bireylerin, bireysel motivasyonlar1 hakkinda bazi siipheler olsa da, bu
motivasyonun sosyal medyadaki katilimcilarin hepsinde tek tip olmasi beklenemez. Bireyler
belirli ilgi alanlarma sahip olsa ve iigiincii taraflardan etkilenmis olsa bile, bunun dengeli
olmasi, tek tip olmamasi ve belirli kurumsal yapilara dayanmamasi gerekmektedir. Agdaki
tartismadaki seslerin farkli olmasi s6z konusudur. Temel olarak, sosyal medya katilimcilari,
paylasilan bir iletisim siirecinde diger katilimcilari esit taraflar olarak gormektedir. Bu
nedenle bir sekilde sosyal aglara giiven, eski toplumlarin yiiz yiize haldeki giivenin aynasi
konumundadir (Quandt, 2012: 14).

Andrew Feenberg (2019: 230) djjital toplumun yapisin1 anlamak i¢in internete yonelik
dort farkli yaklasim 6nermektedir. Interneti dnce sistemleri igeren bir ag olarak, sonrasinda
sanal diinyalar1 barindiran bir ag olarak, devaminda kullanicilar1 ve teknolojiyi etkileyen
gelisimsel bir dinamik olarak ve sonugta yeni bir yOnetisim modunun temeli olarak ele
almaktadir. Ik yaklasim operasyonel olarak tanimlanabilir. Insan diigiimleri de dahil olmak
iizere, yalnizca bir agdaki diiglimlerin etkilerini dikkate almak, anlam sorularinin kisaca
yamitlanmasimi saglar. Ikinci yaklasim yorumlayicidir ve anlam durumunun, kullanicilarin
hayatindaki roliiniin ne oldugunu sorgular. Interneti, gruplarin iletisim kurdugu ve hareket
ettigi ¢oklu cevrenin destegi olarak kabul eder. Ugiincii yaklasim, ortak yapilandirmacidir.
Interneti, sistemlerin ve diinyalarin etkilesimlerinden kaynaklanan gelisen bir siire¢ olarak
goriir. Dordiincii yaklagim, teknolojik olarak gelismis bir toplumda, internetin demokratik
yonetisim iizerindeki etkilerini dikkate alir. Internetin bu belirleyici 6zellikleri, ayn1 zamanda
aglarin yapisini ve diigiimlerin igleyis kosullarini da belirlemektedir. Aglar da operasyoneldir.
Yorumlayicidir. Coklu evrenlerden bir araya gelir ve refah olarak gelismis toplumlarda
aglarin demokrasi ve yonetisim lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Aglarn isleyis sekilleri ve olusum amaglarinin temelinde insan iligkilerinin var olus
kosullar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla aglardan olusmus insan iliskileri ve aglar1 olusturan
dijital 1iletisim temelli iliskiler, sahip olduklar1 problemleri aglara benzer bicimde
yansitmaktadir. Zaten sosyolojik baglamda sorunlar yumag: igerisindeki bir toplumun
kuracagi internet merkezli ag iletisimi de benzer sorunlar1 tagimaktadir. Bireyler, genellikle
iligkilerini Onceden var olan somutlasmis profiller olarak goriir. Arkadaslar, gercek
varliklarindaki iliskilerinin birer tezahiirii goriiniimiindedir. insan iliskilerinin bu yapis,
mantiksal olarak bir atomik digiimler koleksiyonu bi¢imindeki aglar kavramindan
kaynaklanir. Sonug olarak abesliklerle ve narsisist tavirlarla dolu bir sosyal mekanin ortaya
cikmas1 goriiliir ve burada ag yapisinin dayanagi olan platformlara fayda saglayan bir
gozetleme cereyan etmektedir. Bu durum, Hui ve Halpin (2013: 115) i¢in sosyal iliskilerin bir
tir endiistrilesmesidir. Sosyal iligkilerin endiistrilesmesi, topyek(in yasam pratiklerinin
endiistrilesmesi ile daha da aciklanabilir. Ozellikle kiiresellesme merkezli standartlasmalar ve
kiiltiir endiistrisi, ag toplumundaki kullanicilar ve diiglimler arasi iletisimi de kapsamakta ve
niteligini belirlemektedir. Yine bugiin ideallestirilmis bir ag iletisiminin varligindan soz
edilebilir. Bununla birlikte, bu yaygin ideallestirilmis ag iletisimi ve ag giliveni kavrami,
sosyal medya ve katilimci bir ag toplumu ile ilgili baz1 sorunlar1 gézden kaciriyor gibi
goriinmekte, bu da web lizerinde ¢ogunlukla bilinmeyen, anonim seslere giiven duyuldugu
oldukca celigkili bir duruma yol agmaktadir. Oysa kurumsallasmis medyanin manipiilator
oldugu ve giivenilir olmadig1 konusunda siirekli bir sliphe vardir. Buradaki en biiyiik sorun,
yiiz yiize bir durumda beklendigi gibi iletisimin 6zgiin olma beklentisidir (Quandt, 2012: 14-
15). Ancak yiiz yiize iletisimde oldugu gibi, ag toplumu iletisiminde de 6zgiinliige rastlamak
yine agin ve toplumun sosyolojisi bakimindan miimkiin degildir. Ag toplumlar, klasik
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toplumsal iligkilerin, internete dayali yeni sosyal iligki bi¢cimlerinin gelistirilmesini saglayan
teknolojik altyap1 ve orgiitsel sistemlerden meydana gelmektedir. Bu yeni iligkiler gruplardir
ve yalnizca belirli durumlar ve kosullarda topluluk haline gelirler (Martinez ve Frutos, 2018:
29). Dolayist ile bu bakimdan, aslinda toplumsal iligkiler ve diiglimlere benzerligi ile anilan
ag toplumu, var olabilmek i¢in sahip oldugu pratiklerinin temeli agisindan yiiz yilize toplumsal
aglardan farklilagmaktadir.

2. Parasosyal Etkilesim

Klasik anlamda parasosyal etkilesim tek tarafli bir iletisim seklidir. Genelde iletisim
aracini kullanan aktérden hedef kitle ve izleyiciye dogru mesaj aktarimi seklinde gergeklesir.
Seyirci, sunulan iliskiler arasindan se¢im yapmakta 6zgiirdiir, ancak yenilerini yaratamaz.
Etkilesim karakteristik olarak tek taraflidir, diyalektik degildir, icraci tarafindan kontrol edilir
ve karsilikli gelisime acik degildir. Izleyicilerin, programlar1 tasarlayan sanatcilara ve
teknisyenlere duygularini bildirme yollar1 elbette vardir, ancak bunlar cogu zaman parasosyal
etkilesimin disinda kalmaktadir. Deneyimi tatmin edici bulmayan kisi yalnizca geri ¢ekilme
secenegine sahiptir (Horton ve Wohl, 2006). Parasal etkilesim, bir medya karakteri (yapay
veya insan) ile medya kullanicisi arasindaki etkilesimdir. Bu tiir bir etkilesime parasosyal
denir, ¢iinkii bir yandan kitle iletisim araglar1 kullanicilari normal sosyal iligkiler i¢in tipik bir
sekilde davrandiklar1 icin etkilesim sosyaldir, ancak diger yandan yalnizca parasaldir,
karsilikli degildir- ¢iinkii medyatik figiir etkilesime ger¢ekten katilmaz ve davranisi
kullaniciyla (dogrudan) ilgili degildir (Linek, 2011: 612). Karakterin davranislari, eylemleri,
karar ve tercihleri Onceden belirlenmistir, kurgusaldir ve genellikle senaryolara
dayanmaktadir. Dolayisi ile bu iliski bigimleri gerceklikle ilgili degildir.

Parasosyal kavramina yonelik ilk c¢aligmalar televizyon ile izleyici arasindaki iligkilere
odaklanmustir. 1950°li yillarda yapilan bu arastirmalarin zamaninda en etkili iletisim araci
televizyondur. Hatta televizyonun etkileri de yeni yeni anlasilmaya baslandigi yillardir. 1956
yilinda Chicago Okulu’ndan Donald Horton ve Richard Wohl, televizyonun bireyin iizerindeki
etkisini anlattiklar1 etkilesim kuramindan bahsederler ve Mass Communication and Para Social
Interaction adli eseri kaleme alirlar. Parasosyal kavramu literatiirde ilk defa bu eserde yer
almaktadir. Bu eserde Horton ve Wohl birbiri ile ilintili iki kavram olan parasosyal etkilesim ve
karakter (persona) kavramindan bahsetmislerdir. Bu kavramlarin her biri iletisim siirecinin {iretimi
ve algilanmasi konusunda kilit kavramlar olarak islev gormektedir (Giingdr, 2016: 346-347).

Ancak bu iletisim sekli her zaman tek tarafli ger¢eklesmez. Paraosyal etkilsim
iliskisini daha cok televizyon ilizerinden analiz eden Horton ve Wohl’a gore (1956: 215),
bazen aktor, ister ger¢ek davraniyor olsun isterse kurgusal bir rol yapiyor olsun, baskalariyla
mesgul olarak goriiliir. Ancak sik sik izleyiciyle yiizlesir, dogrudan hitap etme modunu
kullanir; kisisel ve ozel olarak konusuyormus gibi konusur. Izleyici ise sadece
gozlemlemekten daha fazlasiyla yanit verir ve bazen sahneye de davet edildigi goriiliir.
Boylelikle seyircinin tiimiinii temsil eden bu konuk, katilimli etkilesim bi¢imini de
gerceklestirmis olur. Boylece izleyici programin eylemine ve i¢ sosyal iliskilerine girmekte ve
bu tiir bir sahneleme sayesinde gosteriyi sirayla izleyen ve katilan bir gruba doniismektedir.
Oyuncu, performansini seyircinin varsayilan tepkisine ne kadar ¢ok ayarliyor gibi goriiniirse,
izleyici de yaklasimlar1 o derecede tahmin etme egilimindedir. Bu karsilikli iletisim aligveris
eszamanlilig1, parasosyal etkilesim olarak adlandirilabilir.

Bireyler izledikleri ya da takip ettikleri dizi, film, yarisma, reality show vb. yapimlardaki
karakterlerle kendilerini 6zdeslestirir, kendilerini onlarin yerine koyar, onlar1 kendi aileleri veya
yakin c¢evrelerinden biriymis gibi goriirler. Benzer sekilde televizyon veya diger medya
araclarindaki herhangi bir haberin dayandigi olay, dizi, film veya hikayenin karakterleri veya
Oykiisii bireylerin bilissel duygusal ve ruhsal diinyasiyla tam O6zdeslik iliskisi olusturabilir.

Kurmaca ve gercek arasindaki sinir belirsiz hale gelebilir. Bu gibi 6ykii, kisi ya da olaylarin
biiyiisiine kapilan izleyiciler kendilerini zamansal veya mekansal sinirlarin disinda bulabilir veya
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bu sinirlar1 ayirmakta zorlanabilmektedir. Bireylerin yasadiklart gercek yasam ile kurmaca
yasamin sinirlar1 i¢ ige gecer (Giingor, 2016: 346).

Parasosyal etkilesimin merkezinde persona kavrami bulunmaktadir. Persona, radyo ve
televizyon tarafindan sunulan sosyal sahnenin tipik ve yerli figiiriidiir. Tanidik ve samimidir.
Bu tiir sahsiyetlerle ilgili carpict gercek, kelimenin tam anlamiyla yabanci bir kalabalik ile
yakin olduklarmi belirtmeleri ve bu yakinligi kurabilmeleridir. Samimiyet, normalde bu
kelime ile kastedilenin bir taklidi ve golgesi olsa bile, son derece etkilidir ve etkiledikleri kitle
ile paylasilan tatmin edici bir kavramdir. Kitleler boyle bir kisiligi, kendileri segmis olduklari
arkadaslarini tanidiklart gibi tanirlar: goriiniisiiniin, hareketlerinin ve sesinin dogrudan
gbozlemlenmesi ve yorumlanmasi, ¢esitli durumlarda konusmasi ve davranisiyla bu kisiler de
arkadas ve dostturlar. Nitekim hedef kitlesini olusturan kisiler, tasarlanmig bir kayit disilik
yoluyla, tam olarak bu degerlendirmeleri yapmaya, pasif gozlemden ziyade yiiz yiize bir
goriis aligverisinde bulunduklarint diisiinmeye davet edilmektedir (Horton ve Wohl, 1956:
216). Parasosyal etkilesim de bu tarz bir davet edilmenin {lizerine insa edilmektedir. Persona,
izleyicileri tarafindan bir arkadas, danigman, avutucu ve model olarak kabul edilebilir. Ancak,
gercek paydaslarin aksine, Persona kendisinin ve tasarimcilarinin uygun bir iiretim formatinda
olusturdugu ve somutlagtirdigi karakter ve performans formiiliine gore standartlagtirilmanin
tipik bir 6zelligine sahiptir. Horton ve Wohl’a gore (2006) Persona, normalde nasil biri
oldugu tahmin edilebilirdir ve taraftarlarina hos olmayan stirprizler yapmaz. Kitlelerin, onunla
olan iligkilerinde, ¢oziilemeyecek kadar biiyiik bir anlayis veya empati sorunu yoktur. Tipik
olarak, bir izleyicinin benligi i¢in anlasilmayacak zorluklar1 bulunmamaktadir. Bu giivenilir
ayniliga ancak kisa vadede bir kurgu figiirleriyle yaklasilir. Ve bu kurgu karakter, internet ve
iletisim teknolojileri aracili bir sekilde ag toplumunun kullanicilar karsisina ¢ikartilmaktadir.
Ag toplumunda gergeklesen parasosyal etkilesimin geleneksel anlamdaki parasosyal
etkilesimden farkli taraflar1 bulunmaktadir. Ag ortaminda gerceklesen parasosyal etkilesimin
iic ana noktada farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bunlari asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

1. Karakter algisina karsi iletisim: Birgok arastirmaci, yeni medya karakterlerinin bir
tir kisiler arasi iletisime izin verdigi konusunda hemfikir olsa da kitle iletisim araglar
kisilikleriyle parasosyal etkilesimlerin de kisilerarasi iletisime benzemesi ¢ok da olasi
degildir. Tek yonlii kitle iletisim araglarinda bir etkilesimin nasil miimkiin olacag
distinilmelidir. Buna gore, parasosyal etkilesimleri, kisilerarasi iletisimle ¢ok az ortak noktasi
olan kitle iletisim araglar1 karakterlerinin basit algilar1 olarak diisiinebiliriz.

2. Karsiliksizlik: Birgok yeni medya karakteri, kullanicilarin tepkilerine karsilik
verebilir. Siklikla karsilik da verirler. Ancak, geleneksel kitle iletisim araclari karakterleri geri
bildirim saglayamaz. Buna gore, pek ¢ok kisi parasosyal etkilesimleri eglenceli ve kaygisiz
bir sosyal iligski olarak kabul eder. Buna karsilik, yeni medya karakterleriyle etkilesimli
sohbetin, kendi icerisindeki normlara daha bagli oldugu sdylenebilir (Reeves ve Nass, 1996).

3. Ozgiinliik: Bir haber spikeri veya bir radyo sunucusunun 6zgiinliigii konusunda pek
stiphe oldugu soylenemez. Oysa bilgisayar miihendisleri ve yazilimcilarmin, 6zellikle
bagimsiz aktorler olduklarinda, dijital karakterleri yeterince 6zgiin tasvir etme konusunda
ciddi ¢alismalar1 s6z konusudur (Bente vd. 2001; Dehn ve van Mulken, 2000). Ciinkii ag
toplumunda ciddi bir 6zgiinlik sorunu bas gostermistir. Bu nedenle, bir¢gok yeni medya
karakterinin ¢esitli sosyal katilimlara izin verdikleri sdylenebilir (Hartmann, 2008: 178).

Parasosyal etkilesim yalniz olmakla da yakindan iliskilidir. Yalniz insanlarin
parasosyal etkilesime daha ¢ok yoneldikleri tespit edilmistir. Perlman ve Peplau (1981: 31)
yalnizlig1 "bir kisinin sosyal iligkiler aginin niceliksel veya niteliksel olarak énemli bir sekilde
eksik olmasi durumunda ortaya c¢ikan hos olmayan deneyim" olarak tanimlamistir.
Arastirmalar, yalnizligin 6ncelikle bir i¢ psikolojik durum oldugunu gostermistir. Horowitz ve
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French (1979), yalniz insanlarin sosyallesme engelinden mustarip oldugunu belirtmislerdir
(6rnegin, arkadas edinmede zorluk). Russell, Peplau ve Ferguson (1978) yalmizligin bosluk,
beceriksizlik ve can sikintist duygulariyla iliskili oldugunu; yalniz bireylerin genellikle
depresif, mutsuz, sosyal iliskilerden daha az tatmin olmus ve bu iligkileri digerlerinden daha
az cekici hissettiklerini ifade etmislerdir. Yalniz insanlarin da disiik 6z saygiya sahip
olduklar1 ya da utangag¢ ve endiseli olduklar1 goriilmiistiir (Rubin, Perse ve Powell, 1985:
158). Yalnizligin tim bu belirtileri, bireyleri sosyal iligki kurma ihtiyacina, aglara ve ag
toplumlarina yonlendirmistir. Sosyal yasamlarinda fikri anlamdaki arkadasliklar1 kuramayan,
dostluklar gelistiremeyen ve cevresinde cereyan eden olaylara yonelik diisiincelerini dile
getirmeyen kisiler, bu eksikliklerini tamamlayabilmek i¢in ag toplumuna katilima ve buna
bagli olarak da parasosyal iletisim ve iligkiler gelistirmelerine sevk etmektedir. Parasosyal
etkilesimin icra edildigi ag toplumu iliskilerini, cogu zaman yalnizlik sorununun bir tezahtirii
olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

3. Amag ve Yontem

Medyanin yayincilik anlayisi, esas olarak karakterler iizerinden kurgulanmakta,
karakterlerin fikirleri, tercihleri, yasam tarzlari, kisilerarast ya da toplumla olan iliskileri,
eylemleri vb. 6zelliklerine dayanmaktadir. Medya ortamlari, kanallar1 ve sirketleri {iriinlerini
tanitirken, pazarlarken ve tiiketici aglarin1 kurarken karakterleri lokomotif giic olarak
planlamaktadir. Ag toplumu igerisinde bulunan iligkilerde de e8er medya kanallar
bulunuyorsa, yine fenomen ya da {inlii karakterler olarak bilinen kisiler, kullanicilar tizerinde
etki birakacak en 6nemli aktorlerdir. Klasik anlamiyla heniiz internetin olmadig1 donemlerde
izleyicilerin televizyon kanallar1 tizerinden tanidigi karakterlerle kurduklari parasosyal
etkilesim, internetin ve ag toplumunun yiikselisi ile dijital kanallardaki ve aglardaki
karakterler ile kurulmaya baslanmustir. Internetin ayn1 zamanda cok etkili oldugu bir geri
besleme ortami oldugu diisiiniildiigiinde, her tiirlii etkilesim bi¢iminin merkezi konumunda
olmasinin nedeni de anlasilmaktadir.

Bu c¢aligmada amag, 6nemli bir ag toplumu Ornegi olarak kabul edilen Twitter
platformunda, kullanicilarin {inlii bir yarisma programi ve bu programin karakterleri ile ag
toplumu 6zelligi barindiran Twitter platformunda kurduklar1 parasosyal etkilesimi ve bu tiir
bir etkilesimi gergeklestirirken dile getirdikleri diisiinceleri analiz etmektir. Bdylelikle
kurulan parasosyal etkilesimin hangi duygular ve kavramlar {izerinden gergeklestigi
anlagilabilecektir. Bu c¢ercevede ag iizerinde gerceklesen parasosyal etkilesimi
#MasterChef2020 adli hashtag oOrneklemi {iizerinden anlamlandirabilmek igin asagidaki
arastirma sorular1 arastirma sorulari olarak sorulmaktadir.

Q1. Kullanicilarin, yarismacilar hakkinda dile getirdigi diislinceler hangi duygular
cercevesinde sekillenmektedir?

Q2. Kullanicilarin yarisma ya da yarigmacilara yonelik olumlu ifadeleri hangi
kavramlar ekseninde olusmustur?

Q3. Kullanicilarin yarigsma veya yarigmacilara yonelik olumsuz diislinceleri hangi
kavram veya ifadeler ekseninde belirmistir?

Q4. Kullanicilarin diisiinceleri hangi kavram, duygu ya da ifadeler g¢ercevesinde
kesigsmektedir?

Q5. Parasosyal etkilesim baglaminda 6ne ¢ikan kavramlar neler olmustur?

Orneklem iizerinden analiz edilen kullanicilarin ifadeleri, Duygu Durumlari, Olumlu
Ifadeler, Olumsuz Ifadeler ve bu bashklardan herhangi biri igerisinde degerlendirilemeyecek
olan Diger kategorisi altinda tasnif edilmistir. Analiz i¢in MasterChef Tiirkiye adl1 yarisma ile
ilgili tweetlerin atildigi #MasterChef2020 adli hashtag orneklem olarak belirlenmis ve
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aragtirmanin verisi bu hashtag {izerinden toplanmistir. 2926 tweetin ¢ekildigi veri seti
arasindan yapilan ayiklama sonucunda toplam 2168 tweet belirlenmis ve bu veri iizerinden
2200 kodlama yapilmigtir. Tweetler 16 Agustos 2020 ile 17 Agustos 2020 tarihleri arasinda
atilmistir. Veri ¢ekme esnasindaki temel sinirlilik, programin sadece son yedi giin icerisinde
atilmig tweetleri ¢ekilebilmesidir. 3000 olarak belirlenen iist tweet limiti nedeniyle iki gilin
icerisinde atilan tweet sayis1 neredeyse {ist limite kadar yaklagsmistir. Bu nedenle retweetlerle
birlikte toplam 2926 tweet ¢ekilmistir.

Nitel aragtirma yontemlerinden durum deseni c¢ercevesinde gerceklestirilen
aragtirmada elde edilen verilerin analizinde MAXQDA analiz programinin 2020 siiriimiinden
yararlanilmistir. MAXQDA ile birgok veri ve dosya tipi analize tabii tutulabilir. Ornegin, alan
aragtirmasi yaparken bir gézlem protokolil veya saha notunu dogrudan MAXQDA'ya girebilir
veya programla ses/video dosyalarini yazabilirsiniz. MAXQDA ara yiizii i¢in 15 farkl dil
arasindan se¢im yapabilirsiniz. Hangi ara yiiz dilini secerseniz se¢in, MAXQDA, Unicode
standardiyla uyumlu tiim metinleri isleyebilir; bu, (neredeyse) tiim dillerdeki metinlerin,
ornegin Cince, Korece veya Arapg¢a metinlerin islenebilecegi anlamima gelir. Bu aym
zamanda MAXQDA'ya girilen tiim kategori adlari, belge adlari, notlar ve Ozetler i¢in de
gegerlidir (Kuckartz ve Radiker, 2019: 3-4). Bu arastirmada da MAXQDA programi ile elde
edilen veriler 4 kategoride ve 18 baglik altinda kodlanmistir. Kodlanan verilerin gorsel
analizinin yapildig1 incelemede kodlarin, Kod Matris Tarayicis1, Kod iliskileri Tarayicisi, Kod
Haritasi, Kelime Bulutu ve Frekans analizleri yapilmistir. Boylelikle dile getirilen diisiinceler,
duygular, inanglar vb. durumlar, temel kavram ve ifadeler ekseninde kodlanmis ve
gorsellestirilmigtir.

4. Bulgular

MasterChef Tiirkiye, TV8’de yayinlanan bir yemek yarigmasi programidir. Aslen
Ingiltere’de yayinlanan yarismanin Tiirkiye uyarlamasidir. Bu yarisma Tiirkiye’de genis bir
izleyici kitlesi tarafindan izlenmekte, takip edilmekte ve olduk¢a sevilmektedir. Yarigma,
boliimlerin bitisiyle tartigmalarinin da bittigi bir yarisma olmamistir. Programin formati geregi
secilen yarismacilar izleyici tarafindan takdir edilecek, benimsenecek, elestirilecek veya
sevilecek nitelikte karakterler olmaktadir. Bu yoniiyle yarismaya yonelik izleyici tartigmalari
program akist esnasinda oldugu gibi program sonrasinda da hararetli bir bi¢imde devam
etmektedir. Hedef kitle, program igerisinde cereyan eden olaylara yonelik fikirlerini sosyal
medya platformlarindan, giincel olarak paylagmakta, kamuoyu olusturmakta ve yaymaktadir.
Bu kapsamda sik sik yarigmanin isminin de i¢inde yer aldig1 hashtag’lar ile olaylara yonelik
fikirler tartisilmaktadir. Bu tartismalarin temelinde karakterlerin basarilari, ugradiklari
haksizliklar, olumlu veya olumsuz 6zellikleri tartisma konusu haline getirilmektedir.

Bu ¢alismada Twitter’daki #MasterChef2020 hashtag’i kapsaminda elde edilen veriler,
izleyici ya da hedef kitlenin karakterlere veya yarismanin kendisine yonelik yorumlari
cercevesinde kategorilere ayrilarak kodlanmigtir. Buna goére Tablo 1’de yer alan temel
kategoriler ve alt kodlar asagidaki gibi sekillenmistir.
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Tablo 1. #MasterChef2020 Adli Hashtag’deki Tweetlerin Kod Sistemi

Kod Sistemi MasterChef2020 TOPLAM
~ (24 Duygu Durumian Kodlan 0
(=g Kizginlik
(=g Uzginliik Ifadeleri
=g Sevgi ifadeleri

[ B B B
—
o
&

=g Ozdeslestirme

=g Ozlem . 37
“ (2g Olumluluk Barindiran Kodlar 0

(=g Inanma ve Onaylama ifadeleri

(@ g Uyan veya Tahmin

(=g Elestiri

(=g Dilek veya Istek ifadeleri

(=g Bir Kisiye Yénelk Ovgli ve Takdir

(Zg Savunma veya Kiyaslama

[ EE EN EN |
[e))
(=]

(@4 Destekleme veya Yiiceltme
“ (24 Olumsuzluk Barndiran Kodlar 0
(=g Otekilestirme veya Hedef Gésterme ] 65
=g Kiifiir . 27
(=g Hakaret ve Nefret Ifadeleri
164
131
55
93
00 2.200

24 Kiiglimseme
(=g Benzetme
(=g Sikayet
=4 Diger
¥ TOPLAM 2

N

Tablo 1 sadece kodlu bdliimlerin kod sistemini gdstermektedir. Yani tiim tweetler
icerisinden kodlanan 2200 tweetin kategorilere ayrildigindaki sayisal degerleri ifade
etmektedir. Buna gore en fazla kodlamanin yer aldig1 bashik 269 kodlama ile Elestiri bashgi
olmustur. Kullanicilar yarigma esnasinda veya yarigmanin genel ilerleyisi iizerinde oldukga
elestirel bir dil kullanabilmektedir. Birgok baska kodla da kesisen Elestiri kodunu 250 kodla
Bir Kigsiye Yonelik Ovgii ve Takdir bashgi ve 214 kodla Inanma ve Onaylama Ifadeleri kodlar:
izlemistir. En az kodlanan baslik ise 27 kodla Kiifiir baglhigi olmustur.

Kullanicilarin dijital empati ve kabullenme duygularinin gii¢lii oldugu sonucuna
varilmigtir. Clinkii 6zellikle inanma ve onaylama gibi bir durumun genellikle karakterlerin
tavir ve davranislarina yonelik oldugu goriilmektedir. Yine Ovgli ve takdir ifadeleri de
genellikle yarismacilarin kararlari, tavir ve sOylemleri {izerinden gerceklestigi ortaya
cikmistir. Keza Ozdeslestirme bashig1 da azimsanmayacak bir say1 olan 98 kodla goriiniir hale
gelmektedir. Kullanicilar bu kodlarda g¢ogunlukla kendini yarigsmacinin yerine koyma,
yarigsmacimin bir eylem veya davranisinin kendisi veya yasami iizerindeki etkisi ve
benzerligini dile getirme iizerinden sekillenmektedir. Bu kod parasosyal etkilesimin en
belirgin 0Ozelliklerinden biriyle bagdasmaktadir. Kisiler sanal veya dijital ortamlarda
tanidiklar karakterle biitiinlesmekte, onlarda kendilerinden veya yasam diinyalarindan izler
tagiyan Ozellikleri bulabilmektedir.

Genellikle olumlu ifadeler kullanan kullanicilarin olumsuz nitelikte denebilecek
soylem ve ifadeleri de kiiciimsenmeyecek oranda gerceklesmistir. Ornegin 164 kodda
kiicimseme ve 65 kodda da otekilestirme veya hedef gostermenin gergeklestigi
goriilmektedir. Ozellikle benzetmeler yoluyla yarismacilar, sefler ve diger karakterler
kiigiimsenmekte, hedef gosterilmekte ve dtekilestirilmektedir. Insanlarin gercek hayatlarinda
biriktirdigi duygu ve diisiincelerin parasosyal etkilesim araciligi ile aglarda yer edindigi ortaya
cikmigtir.  Bu kod sistemindeki basliklarin yilizdelik olarak ifadeleri ise Tablo 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo 2. #MasterChef2020 Adli Hashtag’deki Kod Sisteminin Yiizdelik ifadeleri

Kod Sistemi MasterChef2020 TOPLAM
(=gl Kizginlk 0,9% 0,9%
(=g Uzglinliik Ifadeleri 1,2% 1,2%
(=g Sevgi Ifadeleri 1,9% 1,9%
=g Ozdeslestirme 1,3% 1,3%
(©g Ozlem 0,3% 0,3%
(=g Inanma ve Onaylama ifadeleri 2,7% 2,7%
(=g Uyan veya Tahmin 0,9% 0,9%
(&g Elestiri 4,2% 4,2%
(=gl Dilek veya Istek Ifadeleri 0,7% 0,7%
(=gl Bir Kisive Yonelik Ovgii ve Takdir 3,2% 3,2%
(=g Savunma veya Kiyaslama 1,6% 1,6%
=g/ Destekleme veya Yiiceltme 2,2% 2,2%
(=4 Otekilestirme veya Hedef Gasterme 0,9% 0,9%
(B g Kiifdr 0,4% 0,4%
(=g Hakaret ve Nefret Ifadeleri 0,9% 0,9%
(&g Kiigtimseme 2,6% 2,6%
(T4l Benzetme 1,4% 1,4%
(@9 Sikayet 0,9% 0,9%
(@9 Diger 0,7% 0,7%

Tablo 2’de kod sisteminde bulunan kodlama bagliklari, en yiiksek oran en koyu yesil
olmak iizere en az oran ise en az yesille isaretlenmistir. Buna gore Elestiri kodu tiim veriler
icerisinde %4.,2 ile en yiiksek orana, 6zlem duygusunu ¢agristiran kodlarin toplandigi Ozlem
basligi ise %0,3 ile en az oran1 gostermektedir.

Bazi kodlarin birbirleri ile kesisme siklig1 arastirmada analiz edilen bir bagka basliktir.
Bu kapsamda once Tablo 3’te Duygu Durumlart Kodlari ile Olumsuzluk Barindiran
Kodlar’in kesisim siklig1 verilmistir.

Tablo 3. Duygu Durumlar1 Kodlari ile Olumsuzluk Barindiran Kodlar’in Kesisim Siklig1

Kod Sistemi Kzg.. Uzglin.. = Sevg..  Ozdes Ozlem  Oteki..  Kifir = Hakaret..  Kiic. Benzetme  Sikayet
~ (54! Duygu Dururran Kodlan
¢ Kzgnlk 6 1 2
@ g Uzgiinlik Ifadeleri 6 16 13 2
o ¢ Sevgi Ifadeleri 1 16 24 15
7 g Ozdeslestirme 2 13 24 4
7 Ozlem 2 15 4

v (Eg Olumsuziuk Barndiran Kodlar

10 13 5
4 15
1 13
1 4 8

oW e s
e ook,
v oW

1 10 22 9 5

1 6 10 2 2
10 6 25 16 4

25 31 17

74 Otekilestime veya Hedef Gisterme 4 1 2
=4 Kifiir 5 1 2
g Hakaret ve Nefret Ifadeleri 10
© ¢ Kiiglimseme 13 4 1
g Benzetme 5 15 13 4 9 2 16 31 2
=g Skavet 3 3 1 5 3 4 17 2

Z TOPLAM 48 61 75 65 27 57 30 72 127 105 41

T S
ra
ra
-
=3

Tablo 3’e gore, iki kategori altinda kodlanan basliklarin ¢ogu kesismektedir. Yani
ornegin yan yana gelemeyecek gibi goriinen iki durum olan kiiciimseme ile 6zdeslestirme 4
kez ayni kodda bulunabilmistir. Tablo 3° gdre en ¢ok kesisen durum 31 kesisim ile Benzetme
ve Kiiciimseme bagliklaridir. Diger tim kodlarla en ¢ok kodlanan baglhik ise 127 kodla
Kiiciimseme kodu olmustur. Onu 105 kodla Benzetme ve 75 kodla Sevgi Ifadeleri kodu
izlemektedir. Diger kodlarla en az bir arada kodlanan baslik ise 27 kodlama ile Ozlem
duygusu olmustur.
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Duygu Durumlart Kodlar: benzer sekilde Olumluluk Barindiran Kodlar ile de
kesismektedir. Hatta bu iki kategorinin kesisim sikligi ¢ok daha yiiksek frekanslarda
gerceklesmistir. Tablo 4 bu iki kategorinin birlikte kodlandig1 kod sayisin1 gostermektedir.

Tablo 4. Duygu Durumlari Kodlari ile Olumluluk Barindiran Kodlar’in Kesigim Sikligi

Kod Sister Kizg.. Uzg.. = Sevg. Ozdes.. Ozl fnanma.  Uyan. = Fleg. Dilek ... Bir Kigiye Sav..  Destek TOP...
v (@4 Duygu Dururlan Kodlan 0
Cg Kizginlik 6 1 2 2 3 28 1 2 14 3
(@ Uzgiiniiik fadeleri 6 16 13 2 19 2 22 12 20 16 13 141
(g Sevgi ffadeleri i 16 24 15 60 1 11 24 120 16 47
(g Gzdeslestimme 2 13 P 4 28 5 16 g 32 7 3 162
@g Ozlem 2 15 4 3 1 2 10 3 40
v (g Olumiuluk Barndiran Kodlar
(@4 inanma ve Onaylama ifadeleri 2 19 60 28 3 [ 21 20 110 26 95
(Egl Uyan veya Tahmin 3 2 1 5 6 5 5 9 7 4
(g Elegtiri 28 2 11 16 1 il 25 5 26 57 18 )
(g Dilek veya fstek ifadeleri 1 12 24 8 2 20 5 24 6 17 119
(G Bir Kigiye Yonelk Ovgil ve Takdir 2 20 120 32 10 110 6 26 24 32 89 471
(B9 Savunma veya Kiyaslama 14 16 16 7 26 9 57 6 32 32
(@) Destekleme veya Yiiceltme 3 13 47 23 3 95 7 18 17 89 32
7 TOPLAM 3 141 335 162 40 £4 ) 119 471 215 47

Tablo 4 incelendiginde duygu durumlarinin ¢ogunlukla olumluluk barindiran ifadeler
ile bir arada bulundugu goriilmektedir. Buna gore tiim duygu dolu ifadeler ile olumlu
ifadelerin kesisme sikligi 2,576 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin icerisinde Bir Kisiye
Yénelik Ovgii ve Takdir kodu diger kodlarin tamamu ile 471 kez kesismis ve en ¢ok kesisen
kod olarak &n plana cikmistir. Sevgi [fadeleri bashg ile de 120 kere birlikte kodlanmustir.
Yani kullanicilar sevgi gosterisinde bulunduklar1 karakterleri ayn1 zamanda 6vgii ile takdir
ederek onlar1 benimsemekte ve kabul etmektedirler. Sonrasinda Inanma ve Onaylama
kodunun 390 kod ile diger tiim kodlarla en ¢ok kodlanan ikinci baslik oldugu saptanmistir.
Yine Bir Kigiye Yonelik Ovgii ve Takdir bashgi ile de 110 kez birlikte kodlanmislardir. Bu da
gostermektedir ki kullanicilar parasosyal etkilesimde bulunduklar1 karakterlere yonelik birden
cok duyguyu ve olumlu dislinceyi birlikte tasiyabilmektedir. Kullanicilarin kendilerini
karakterle Ozdeslestirdikleri kodlama sayis1 ise 162 olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Tim
basliklar igerisinde en az kodlanan baslik ise 40 kodlama ile Ozlem baslig1 olmustur. Tablo 4,
Tablo 3 ile kiyaslandiginda kullanicilarin karakterlere yonelik besledigi olumsuz duygu ve
diisiincelerin, olumlu duygu ve diisiincelere nazaran daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kodlanan kategorilerin birbirleri ile iliskisinin gorsellestirilmesi amaciyla bu kodlarin
kod haritalar1 da ¢ikartilmistir. Sekil 2’de Duygu Durumlart ve Olumluluk Barindiran
Kodlarin Kod Haritas1 goriilmektedir. Bu kod haritasinda kod iligkileri 5 farkli renkle
gosterilmektedir.
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Sekil 2. Duygu Durumlar1 ve Olumluluk Barindiran Kodlarin Kod Haritasi

Kizginlik

| ¥

Savunma veya Kiyaslama

Diger basliklarla birlikte en fazla kodlanan baslhigin Elestiri bagligi oldugu goriilmiistii.
Haritada Elestiri kodu Savunma ve Kiyaslama bash@ ile ayn renkte belirmis ve diger
kodlarla kesisim acilar1 birbirlerine yakin bir sekilde sekillenmistir. Yine birbirleri ile birlikte
en ¢ok kodlanan basliklar diger gruplarda ayni renklerle ve birbirlerine daha yakin bir
konumdadirlar. Haritaya gore en ¢ok kodlanan kodlarin arasindaki c¢izgiler en kalin, en az
kodlanan bagliklarin arasindaki ¢izgiler ise en ince olacak sekilde gdsterilmistir. Haritaya gore
birlikte en fazla kodlanan basliklar Sevgi [fadeleri ile Bir Kisive Yonelik Ovgii ve Takdir
basliklaridir ve kesisim sikligi 120°dir. Birlikte en az kodlanan basliklar ise 1 olarak ortaya
cikmstir ve en ince ¢izgi ile gosterilmektedir.

Sekil 3. Kodlu Béliimlerin Kodlanan Veriler Igerisinde Coktan Aza Dogru Yiizdelik ifadeleri

Kodlu boliimler

o e Elestiri 12,2%
Bir Kisiye Yonelik Ovgl ve Takdir 114%
Inanma ve Onaylama ifadeleri 9,7%

Destekleme veya Yiiceltme — 8,0%

Sevgi Ifadeleri | 7,6%
. Kiclimseme 7,5%
Uzgiinliik ifadeleri I —————— (),
. Benzetme 6,0%
Ozdeslestirme 4,5%
Savunma veya Kiyaslama 4,4%
Diger 4,2%

Otekilestirme veya Hedef Gosterme — 3 (Y%

Dilek veya Istek Ifadeleri |—— 2 7,

Kizginhk e— 6%

Hakaret ve Nefret Ifadeleri n— ) 5%,

Sikayet TN 5%,

Uyari veya Tghmin esss—— 3%
Ozlem —7%
Kuifir m— 2%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Sekil 3, sadece kadlanmis boliimler igerisindeki yiizdelik ifadeleri gostermektedir.
Yani bu ifadeler tiim belgeler (veriler) icerisindeki oran degildir. Ciinkii verilerin biiyiik kismi1
ayiklanmis ve yiizdelik olarak daha az az bir kismu kodlanmistir. Sekil 3’e gore ilk ¢
yiizdelik ifadeyi %12,2 ile Elestiri bashgi, %11,4 ile Bir Kisive Yonelik Ovgii ve Takdir
bashig1 ve %9,7 ile Inanma ve Onaylama bashig temsil etmektedir. Parasosyal etkilesim
acisindan olduk¢a Onemli olan dogrudan Ozdeslestirme bashigi ise %4,5 ile ortalarda
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seyretmektedir. Aslinda kodlanan basliklarin tiimiine bakildiginda bu ifadelerin kullanicilarin
karakterlerle olan parasosyal etkilesimlerine yonelik kodlamalar oldugu goriilmektedir. Ciinkii
kullanicilar kizsa da, sikayet etse de, kiiglimsese de bu duygu ve diisiinceleri belirli
karakterlere yonelik olarak gergeklestirmekte ve belli karakterleri de olumlamaktadirlar. Yani
olumlu ve olumsuz etkilesim harita ve tablolarda goriilecegi iizere cogu kez birlikte
yasanmaktadir.

Sekil 4. Kodlu Boliimlerde Gegen Kelimelerin Siklgini Gosteren Kelime Bulutu

H = -
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Kodlu béliimlerde kullanicilarin en ¢ok hangi ifadeleri kullandig1 da analiz edilmistir.
Bu analiz tiirliniin 6nemi bir olay, giindem ya da konuyu takip eden kullanicilarin amacint,
egilimini, istem ve arzularini, inang ve tahminlerini anlamlandirmaya yarayacak sonuclar
vermesidir. Kelime bulutu sekillenirken kullanicilarin en ¢ok yineledigi sozciik bulutun
merkezinde konumlanmistir. Puntolariin biiytikliigline gore en sik yinelenen kelimeler en
biiyiik olacak sekilde biiyiikten kiiclige dogru siralanmaktadir. Sekil 4’te goriilecegi iizere
kelime bulunun merkezinde yarigmacilardan birisi olan Walison yer etmistir. Arem adli
yarismact da en ¢ok yinelenen isimlerden biridir. Kullanicilar en sevdikleri, destekledikleri,
haksizliga ugradigini diisiindiikleri karakterlerin isimlerini ¢ok sik tekrarlamislardir. Bu da
parasosyal etkilesimde bulunduklarini onaylayan bir gostergedir. Kullanicilar bu isimlerle
kendilerini 6zdeslestirmis, haksiz yere elendigine inandiklari bu iki yarigmaciy: sahiplenerek,
tepki ve kizginliklarmi sik¢a dillendirmislerdir. Bu nedenle kelime bulutuna bakildiginda
ondan fazla ismin bulut icerisinde yer edindigi goriilmektedir. Tablo 5’te de kelime bulutu
icerisine giren ilk 15 kelime gosterilmektedir.

Tablo 5. Kodlu Béliimlerde Gegen Kelimelerin Frekansi

No  Sézciik Frekans %
1 walison 293 1,21
2 arem 210 0,87
3 ¢ok 209 0,87
4 masterchef 190 0,79
5 yasinobuzresmi 143 0,59
6 sef 139 0,58
7 ben 117 0,49
8 daha 110 0,46
9 ayylice 102 0,42
10 her 91 0,38
11 hig 89 0,37
12 adana 88 0,36
13 kekim 84 0,35
14 ebru 81 0,34
15 igin 81 0,34
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Kelimeler incelendiginde 15 kelimenin 5 tanesinin yarigmact ismi oldugu
anlasilmaktadir. Kullanicilar desteklerini en agik bigimde sunduklari ve basarili oldugunu
diistindiikleri Walison ismini 293 kez, Arem’in ismini ise 210 kez dile getirmistir. Bu iki
yarismact elenen yarigsmacilardir ve ¢ok sevilen karakterlerdir. Kullanicilarin biiyiik
cogunlugu eleme olayinin haksilik oldugunu sik¢a vurgulamaktadir. Diger yandan Ayyiice ve
Ebru ise tartismali isimlerdir. Bu isimler ise elenmemistir ve hatta Ebru haftanin birincisi
olmustur. Kullanicilarin bu ismi 81 kez yinelemesinin en biiylik nedeni Ebru’nun basarisiz
olduguna inanmalar1 ve bunun karsisinda Arem’in elenmesinin biiyiik bir yanlisik oldugudur.
143 kes ismi gecen Yasin ise eski bir yarismacidir. izleyicilerin biiyiik cogunlugu bu ismi
tanimakta ve kendisini 6zlediklerini, tekrar yarismada gérmek istediklerini vurgulmislardir.

Aslinda izleyiciler izledikleri programlardaki karakterleri, giinliik yasamlarma dahil
etmekte, onlarin dertleri ile iizilmekte, seving ve basarilart ile sevinmektedirler. Parasosyal
etkilesim televizyon kanali ile yayginlagan bir etkilesim bi¢imi iken internet ve ag toplumu
iligkilerinden sonra giderek etkisi artan bir etkilesim bigimine donlismektedir.

Sonu¢

Bu calismada ag toplumu, parasosyal etkilesim ve Twitter kullanicilarinin bir
orneklem {iizerinden nasil bir etkilesim i¢inde bulunduklari analiz edilmistir. Calismanin
problemi, Twitter’in etkili bir ag toplumu 6zelligi bulundurdugu, parasosyal etkilesimin bu ag
iizerinde gergeklesti iddiasindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ag toplumu ve parasosyal
etkilesimin teorik aciklanmasinin ardindan gerceklestirilen analizde, kullanicilarin,
televizyonda yayinlanan bir programa yonelik ag ortaminda hangi duygu ve diisiinceleri dile
getirdikleri belirlenmistir. Parasosyal etkilesim disiincesinde, bireyler kurgusal veya
medyatik karakterler biitiinlesmekte ve onlarla kendilerini 6zdeslestirmektedir. Analiz
sonucunda da kullanicilarin karakterlere yonelik derinlikli duygular besledikleri ortaya
cikmistir. Karmasik duygular dile getiren kullanicilarin ¢ogu, bazi karakter, gelisme ve
durumlara olumsuz ve elestirel yaklassa da genel itibariyle bazi karakterleri yiicelttikleri
gorilmiistiir.

Genel olarak analizde gergeklestirilen kodlamalara ve elde edilen bulgulara gore,
kullanicilarin en fazla dile getirdigi ifadeler elestirel ifadeler olmustur. Ancak bu elestiri
baslig1 genis bir basliktir. Elestiri yarisma formatindan, bazi yarigmacilarin tavirlarina,
seflerin yorumlarindan hakkinin yenildigi diisiiniilen yarismacilar1 savunmaya kadar genis bir
perspektifte gergeklesmistir. Toplamda 269 kodla Elestiri basligi en ¢ok kodlanan baslik
olmusken, bu bashig1r 250 kodla Bir Kisiye Yonelik Ovgii ve Takdir bashg ve 214 kodla
Inanma ve Onaylama [fadeleri kodlar takip etmistir. Dolayist ile olumlu diisiincelerin
tezahiirii olan ikinci ve tiglincii basliklarin yinelenme siklig1 toplandiginda 464 kodun, olumlu,
kabullenici ve ovgii niteligi tasidig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak, denilebilir ki parasosyal
etkilesim, yarismanin hedef kitlesi tarafindan oldukga sik bir bigcimde yaganmistir.

Kullanicilar yarigmacilarla duygudaslik kurmus, onlara inanmis, onlari savunmus ve
sevdiklerini sik¢a dile getirmislerdir. Karakterlerin kurgusal olmasi, ger¢ek hayatlarinin
disinda kalmasi, medya, siyaset ve ekonomi temelli iligkileri barindirmasi kullanicilar
tarafindan ya hi¢ bilinmemis ya da umursanmamistir. Agda yarismaya iliskin temel meseleler
hararetli tartigmalarin karsitliklarin ve gruplagmalarin merkezinde yer etmistir. Kullanicilar 98
kodla dogrudan bir bicimde yarigsmacilarla kendilerini 6zdeslestirmislerdir. Bunu yaparken
cogunlukla kendilerini yarigmacilarin yerine koymus, yarismacinin bir tavir ve duygu
durumunu, kendi hayat1 ekseninde degerlendirmis ve aradaki benzerlikleri dile getirmislerdir.
Kisiler bdoylece aslinda gergekli iliskilerin disinda gelisen bir senaryo igindeki oyuncularla
biitlinlesmis, onlarda kendi hayatlarindan o6rnekler ve benzerlikler bulduklarini ifade
etmislerdir.
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Agdaki kullanicilarin bazi zamanlarda ve konularda olumsuz ifadeler kullandiklar1 da
gorliilmiistiir. Baz1 yarismaci ve olaylara iliskin 164 kez kiicimseme ve 65 kez de
otekilestirme veya hedef gosterme ifadelerinin kullanildigi ortaya c¢ikmistir. Aslinda
kullanicilar baz1 karakterleri sahiplenip, kendilerini onlarla 6zdeslestirirken, bazilarim1 da
istenmeyen olarak ilan etmis ve olumsuz yorumlarda bulunmuslardir. Dolayisi ile bireylerin
gercek hayatlarinda yasadiklar1 kizgmliklarin ve anlagmazliklarin parasosyal etkilesim
yoluyla da sergiledikleri sonucuna varilmistir. Kullanicilarin kisi ve olaylara yonelik karmagik
duygu ve diisiinceler igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ancak bu karmasa ¢ogunlukla olumlu
yonde seyretmistir. Tablo 4’e gore, analiz biitiinlinde kodlanan olumlu kodlar ile duygu
durumu kodlarinin kesisim sikligr 2,576 olmustur. Tiim kodlar igerisinde Ovgl ve takdir
kodunun diger duygu ve olumlu anlam barindiran kodlarla 471 kez kesistigi ortaya ¢ikmaistir.
Benzer bi¢imde, inanma ve onaylama kodu da 390 kez diger olumlu kodlarla kesismistir. Bu
sonuclar gostermektedir ki, yarismayi takip eden kitle, karakterlerle kurduklart bagi birden
cok olumlu duygu ve diisiinceyle ifade etme geregi hissetmistir.

Analizin geneline bakildiginda, 6ne ¢ikan ifade ve basliklarin neredeyse tamaminin
parasosyal etkilesim baglig1 ile Ortilistiigli anlagilmaktadir. Cilinkii haritalar incelendiginde,
olumlu ve olumsuz ifadelerin bile, birlikte ve sik¢a kullanilabildigi gériilmektedir. Ifadelerin
bir kismi1 baz1 yarigmacilara yonelik olsa da bazi ifadeler yarismanin tamamini hedef almakta,
baz1 karakterlere yonelik ortak ifadelerin farkli kullanicilar tarafindan sik¢a yinelendigi
sonucuna varilmaktadir. Analizde gerceklestirilen kelime bulutunda, en sik tekrar edilen ilk
15 kelimenin 5’inin yarismaci ismi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun temelinde yine bazi
karakterlerin ¢ok fazla desteklenmesi ve savunulmasi, bazilarinin ise geldigi noktayr hak
etmedigi diisiincesinin yerlesmesidir. Ornegin olduk¢a fazla sevilen ve desteklenen
yarigmacilardan biri olan Walison’un ismi tam 293 kez Arem adli yarigmacinin ismi ise 210
kez yinelenmistir. Kullanicilar ¢ogunlukla duygulariyla degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Bu isimlerin bu kadar telaffuz edilmesinin kdkeninde haklarinin yenilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Twitter’daki bu ag toplumu 6zelligi barindiran kitle tarafindan gergeklesen
parasosyal etkilesimde karakterler, agin kullanicilari i¢in birer yakin arkadas, dost ve magdur
olarak kabul gérmiistiir. Parasosyal etkilesim ag toplumu ve internetin sagladig dijital temelli
iletisimin ¢izdigi sinirlar cergevesinde olduk¢a yogun bir bigimde yasanmustir.
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