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SOSYAL BiLIMLERDE MAKALE YAZIMI UZERINE
Seckin Baris GULMEZ*
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Bilimlerde akademik makalenin nasil yazilmasi gerektigine dair yeni arastirmacilara ipuglari
vermektir. Ozellikle, Sosyal Bilimler alaninda Tiirkge literatiirde makale yazimi Gzerine biyik bir agik bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma, Tirkge literatiirde halihazirdaki bu 6nemli agigin kapatilmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma
oncelikle bir arastirma makalesinde olmazsa olmaz Ug¢ unsur; 1-arastirma sorusu, 2-literatiir taramasi ve 3-akademik katki
lizerine detayli bir tartisma yuritecek ve Tirk akademisindeki glincel ¢calismalardan 6rneklerle tartismayi zenginlestirecektir.
Sonraki bolimde galisma, makaledeki sekilsel konulari ele alacaktir. Makalenin baslhgi, makale 6zeti ve anahtar kelimeler
gibi teknik konular hakkinda izlenmesi gereken stratejilere odaklanacaktir. Ayrica ¢alisma, makalenin yapisi konusunda son
dénemde yayinlanan galismalardan orneklerle okuyucuya 6nemli ipuglari verecektir. Sonug bélimiinde, ¢alisma makale
yazimi konusunda yeni arastirmacilara dort temel regete sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma sorusu, Literatiir taramasi, Akademik katki, Yontem, Teori.

ON WRITING ARTICLE IN SOCIAL SCIENCES

Abstract

This study aims to offer fresh clues to readers on how to write an academic article in Social Sciences. There is a particular
gap in the Social Sciences literature in Turkish on article writing. Therefore, the study contributes to the academic efforts
to fill the existing gap in the literature. In this context, the study will first focus on the discussion in detail of the three
indispensible aspects of article writing; 1-research question, 2-literature review, and 3-academic contribution. The discussion
will be enriched through up-to-date examples from the current academic literature. The study will then concentrate on the
article format. Here, the study will discuss key strategies on how to come up with the article’s main title, abstract and key
words. In addition, it will offer key insights on how to form the structure of an article. In the concluding section, the study will
prescribe four key points for new researchers on how to write an academic article.
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1. Giris

Bu g¢alismanin amaci, 6zellikle yeni arastirmacilar igin Sosyal Bilimlerde makale yazimi lizerine rehber bir
kaynak olusturmak ve Tirkiye’de akademik makale yaziminin belli bir standart kazanmasina katkida bulunmaktir.
Arastirmacilar makale yazimi konusunda ¢ogunlukla profesyonel bir egitim almadigindan, daha ¢ok deneme
yanilma yontemiyle ve basarili bulduklari érnekleri gozlemleyerek ve kopyalayarak yazim tecriibesi edinmeye
calismaktadir. Bu durum hem makale yaziminin dogru 6grenilmesini hem de makalelerin yayina kabul edilmesini
geciktirmektedir. Dolayisiyla, makale yazimina yonelik rehber niteligindeki akademik calismalar, son derece
onem kazanmaktadir.

Akademik literatlre bakildiginda, 6zellikle son yillarda Doga ve Saglik Bilimleri alaninda Tirkge literatiirde
makale yazimi Gzerine 6nemli calismalar yapildigi gorilmektedir (Cosan Yilmaz ve Emiroglu, 2005; Ekmekgi ve
Konag, 2009; Cakmakkaya, 2012; Tiryaki, 2014; Kiilah ve Kiilah, 2015; Unver vd., 2017). Ne var ki, ayni durum
Sosyal Bilimler igin s6z konusu degildir. Bu alanda makale yazimiyla ilgili yol gosterici bir referans kaynak eksikligi
bulunmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki saglamayi amaglar.

Calisma, her akademik makalede olmasi gereken lg¢ temel unsur hakkinda 6nemli ipuglari verecektir.
Bunlar, analitik arastirma sorusu olusturma, elestirel bir literatlir taramasi bolimi{ ve son olarak, makalenin
literatlire akademik katkilarinin ayrintilariyla tartisilmasidir. Analitik ve sistematik makale yaziminda tg unsur da
bulunmalidir. Sonrasinda makaledeki sekli unsurlar mercek altina alinacaktir. Makale bashgi, anahtar kelimeler,
makale Ozeti, makalenin genel yapisi, giris ve sonug boélimleri hakkinda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler
tartisilacaktir. Calisma boyunca ele alinan icerik ve sekil tartismalari, Sosyal Bilimler alaninda son vyillarda
yayimlanmis ulusal ve uluslararasi makalelerden drnekler verilerek zenginlestirilecektir. Bu sayede, Turkiye’deki
yazarlarin yayinlarindaki icerik ve sekil tercihleri karsilagstirmali incelenerek okuyucunun dikkatine sunulacaktir.
Sonug boliminde, 6zellikle makale yazimina yeni baslayanlar igin dort temel yol haritasi ortaya konacaktir.

2. Makalenin ii¢ temel unsuru

Akademik makalede igerik ve sekil agisindan tek bir dogru uygulama yoktur. Aksine, yazarlar makale yaziminda
bircok farkli tarz kullanmaktadir. Yine de her akademik makalede olmasi gereken Ug¢ temel unsur oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Bunlar, sirasiyla arastirma sorusu, literatir taramasi ve akademik katkidir. Bu
Ui¢ unsur, makalenin hayati organlaridir ve birbirine siki sikiya baghdir. Arastirma sorusu literatlir taramasinin
odagini belirlerken, literatiir taramasi da akademik katkinin belirlenmesine rehberlik etmektedir. Akademik
katkisi olmayan bir makalenin de akademik bir dergide yayimlanmasi mimkin degildir. Dolayisiyla bu {g¢ unsuru
ayrintilariyla tartismak makale yazimi agisindan onceliklidir.

2.1. Arastirma sorusu

Arastirma sorusu, yalnizca makaleyi baslatmaya yarayan kullanish bir aygit degildir; aksine makale boyunca
tartisilan tiim konular sorulan soru tizerine temellendirilmektedir (Halperin ve Heath, 2011: 102). lyi secilmis bir
arastirma sorusu, makalenin amacinin, odaklanilan konunun, vakalarin ve zaman araliginin, arastirilacak akademik
literattiriin ve kullanilacak verilerin netlestirilmesine yardimci olur (Bryman, 2012: 10). Sorulan soruya yonelik
literatlirde 6nceden tartisilan yanitlar gz ontline serilir ve makale, halihazirdaki yanitlardan farkli ve orijinal bir
yanit ortaya koyarak akademik literatire katki saglar. Tiirkiye’deki akademik dergilere génderilen yazilarda en sik
rastlanan sorunlardan biri, yazilarda belli bir arastirma sorusunun olmamasidir. Bir sorusu olmayan c¢alismanin
belli bir odaginin olmasi, sistemli bir analiz yapabilmesi ve dolayisiyla belirgin bir akademik katki sunmasi ¢ok
zordur (Blaikie, 2004: 966). Dolayisiyla, dergilere génderilecek calismalarda ilk dikkat edilmesi gereken sey,
analitik arastirma sorusudur.

Sorulacak soru 6nceden yanitini bilmedigimiz, kendi icinde yanitini barindirmayan ve betimleyici olmayan bir
soru olmalidir. Sadece durum tespiti yapan sorulardan kacginilmaldir. Ornegin, “Tiirk Dis politikasinin ana ilkeleri
nelerdir?” sorusu betimleyici ve durum tespiti yapan bir sorudur. Sadece ana ilkelerin neler oldugunu sormak ve
bunlari agiklayan bir ¢alisma yapmak, makaleyi analitik kilmayacaktir.

6170



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel sayi1 1) S. B. Giilmez

Arastirma sorusu, makalenin yeni bilgiler Greterek orijinal bir analiz yapmasina olanak tanimalidir; bu yiizden
“Neden”, “Nasil” ve “Ne olctide” gibi sorular literatlirde ¢ok kullanilan soru tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Blaikie, 2000: 61-62). Ornegin, Soyaltin-Colella (2020a), Birlesmis Milletler, OECD, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi gibi orgltlerin yolsuzlukla mucadelede “karsiliklilik, tarafsizlik, tutarhhk, seffaflik” gibi kosullari ne élgiide
karsiladiklarini sormaktadir. Baska bir 6rnekte, Gotz (2019) Soguk Savas sonrasi donemde Bati ile yakinlasma
siyaseti izleyen Baltik Glkelerine karsi Rusya’nin tutumunun Boris Yeltsin ve Vladimir Putin dénemlerinde neden
farkhlik gosterdigi sorusuna odaklanmaktir.

Turk Dis Politikasiyla ilgili daha 6nce ele almis oldugumuz soruyu analitik hale getirmek igin su sekilde
dizenleyebiliriz: “Turkiye’nin son on yilda dis politikada attigi adimlar, Tiirk Dis Politikasinin ana ilkelerine ne
Olgiide uygunluk gostermektedir?” Bu sekilde diizenlendiginde soru; 1- yanitini 6nceden bilmedigimiz bir soru
haline gelmekte, 2- belli bir zaman araligina odaklanilmasini saglayarak makalenin odagini netlestirmekte ve 3-
ana ilkeler ile son yillardaki pratikleri karsilastirarak analitik bir calismaya imkan tanimaktadir.

Bu 6rneklerin tersine, bazi yazarlar sorularini dogrudan odaklandiklari vakalar Gizerinden olusturmazlar. Onun
yerine konuyla ilgili daha genel bir soru segerler ve bu soruyu yanitlamak tizere vaka tartismasi yaparlar. Tokdemir
ve digerleri (2020), “insanlar neden baskalarinin savasini destekleme egilimi gosterir?” sorusu izerinden bireylerin
hangi nedenlerden dolay! “yabanci savasci” haline geldigini arastirmistir. Yazarlar, bu genel soruyu yanitlamak
icin Libnan ve Turkiye vakalarini karsilagstirmig ve iki Glkedeki kamuoyunun Suriye’de devam eden gatismaya
yonelik egilimlerini mercek altina almistir (Tokdemir vd., 2020).

Yukarida o6rneklendirilen soru tiplerinin yani sira, “Evet-Hayir” yaniti verilebilecek genel sorular da
yazarlar tarafindan tercih edilmekte ve ilgili soru, ek bir soruyla detaylandirilarak makalenin odak noktasi
netlestiriimektedir. Ornegin, Saatcioglu (2011) “AB aday lkelerin, {yeligi garanti edecegine inanmasalar bile,
siyasi Gyelik onkosullarini karsilamalari mimkin madiar?” sorusunu yoneltmektedir. Yazar, bu soruya Tirkiye
drnegi lizerinden “Evet” yanitini verdikten ikinci bir soru daha sormaktadir: “Uyelik garantisi olmadan énkosullarin
saglanmasinin ardindaki temel motivasyon kaynagi nedir?” (Saatcioglu, 2011: 24).

Arastirma sorusunu analitik yapan énemli unsurlardan biri de bir geliskiye ya da paradoksa isaret etmesi
ve bir sorunsal (puzzle) ortaya koymasidir (Marx, 1997: 113). Calisilan konu hakkinda bilinen genel egilimlerin
aksine bir egilim varsa, bunun nedenleri lzerine olusturulmus bir arastirma sorusu bir sorunsal ortaya koyar.
Ornegin, Giilmez (2017), 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda olusan siyasi ortamda devletlerin sorunlarini giig
kullanarak ¢cozmesi yoniinde genel bir egilim oldugunu vurguladiktan sonra Tirkiye’nin neden o donemdeki genel
egilimlerin aksine sorunlarini siddetle degil, cok tarafli diplomasiyle ¢6zmekte israrci oldugu sorusunu sormustur.
Benzer sekilde, Cumhuriyet doneminden giiniimiize Turkiye-ABD iliskilerinin gelisimini inceleyen Buhari Gulmez
(2020), ozellikle 1960°l yillardan itibaren strekli kriz yasayan Tirk-Amerikan ittifakinin neden hala devam
etmekte oldugu sorusunu sormaktadir.

Secilen arastirma sorusu, daha dnce hig tartisilmamis bir soru da olabilir, ama her yazarin boyle bir soru sorma
mecburiyeti yoktur. Yazar literatiirde daha 6nce yanitlarinin tartisildigi bir soruyu da sorabilir ve halihazirda
verilen akademik yanitlardan farkl bir yanit ortaya koymayi vadeder (Blaikie, 2000: 69-70). Bu farkhhgi ortaya
koyabilmek icin makalenin elestirel ve kapsamli bir literatir taramasina ihtiyaci vardir.

2.2.Literatir taramasi

Literatlr taramasi, bir konu hakkinda yazilmis ve bilimsel arastirma bulgularina dayanan halihazirdaki 6nde
gelen ¢alismalarin elestirel bir 6zeti seklinde tanimlanmaktadir (Hammersley, 2004: 577). Literatlr taramasi
sayesinde yazar, makalesinde savundugu argiimanin ne oOlgtde orijinal ve yenilik¢i oldugunu test etmis olur.
Literatiir taramasi makalenin arastirma sorusuna gore sekillenir, ¢linkii o soruya akademik kaynaklar tarafindan
verilen yanitlar literatlir taramasinin odagini olusturmaktadir (Bryman, 2012: 99).

Literatlir taramasi, konuyla ilgili halihazirdaki tiim yaklagimlariigermelidir ama bu durum, var olani ayni sekilde
tekrar yazmak anlamina gelmez (Bryman, 2012: 98). Ozellikle eski tarz literatiir taramasi pratikleri, her kaynagi
birer paragrafta 6zetleyen ve kaynaklar arasinda higbir baglanti kurmayan “agiklamali bibliyografya” (annotated
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bibliography) tarzi yazilardi (Hart, 1998: 1). Ozellikle 1990’ yillardan itibaren makalelerde kullanilan literatiir
tartismalari cok daha sistematik, yorumlayici ve hatta elestirel hale getirildi (Eisenhart, 1998; Hammersley, 2004).
GilnlUmiuzde literatlr taramasi, genellikle halihazirdaki arglimanlarin sistematik bir sekilde kategorilere ayirilarak
yeniden yorumlanmasi ve makalenin ana argiimani ile karsilastiriimasi seklindedir (Bryman, 2012: 98). Bu sayede
yazar, literatlirde hangi yaklasimin gézden kagirildigini ya da yeteri kadar tartisilmadigini tespit eder; yani poptler
tabirle, literatlirlin agigini bulur. Literatiirde kayda deger bir agik bulmak, makalenin sunacagi akademik katkiya
da zemin hazirlayacaktir.

Literatlir taramasinda dikkat edilmesi gereken Ug¢ 6nemli unsur vardir. Birincisi, makalelerde 6nemli bir
kelime kisitlamasi bulunmaktadir. 7000-9000 kelimelik bir makale iginde literatlir taramasina yaklasik 1000-
2000 kelime ayrilabilir. Dolayisiyla, literatiir taramasi yazarken segici olunmali ve ¢ogunlukla galismanin sordugu
soruya yonelik tartismalara odaklanilarak gereksiz ayrintilardan kaginilmalidir. Bunun disinda, literatiir taramasi,
halihazirdaki ¢alismalarin sinirliliklarini géstermek adina, yazarin odaklandigi konuya odaklanan ama yazarin
sordugu soruyu sormayan calismalari da kisaca elestirel bir dille tartisabilir. ikinci olarak, makaledeki literatiir
tartismasi olabildigince sistematik ve elestirel olmaldir ki, literattrin eksik kaldigi ya da g6z ard ettigi kisimlar
net bir bicimde ortaya koyulabilsin.

Uclincii unsur, literatiir taramasi icin kaynak secimidir. ilgili literatiirde yer alan tiim kaynaklara makalede
yer verilemeyeceginden, yazar kaynak segiminde oldukga segici olmalidir. Tabii ki, yazar arzu ettigi calismalara
literatlr taramasinda 6ncelik verebilir ama tartisilan konu hakkindaki en yetkin yazarlarin giincel galismalarina
metin icinde yer verilmesi ¢ok ©nemlidir. Clnki, alanin 6ncl yazarlarinin galismalarindan yararlanmak,
hakemlere yazarin literatiire hakim oldugu mesajini verecektir. Tersi durumda, yani alanin 6nemli galismalarinin
gozden kagirilmasi durumunda ise hakemler yazarin literatiir konusundaki yetkinligini sorgulayacaktir. Bu durum,
makalenin yayimlanma ihtimalini diisiirecektir. Ornegin, Amerikan Dis Politikasiyla ilgili bir makalede Joseph Nye,
Daniel Drezner ve Henry Kissinger gibi alanin 6nde gelen yazarlarinin galismalarina yer verilmemesi, makalenin
hakemlerce reddedilmesine neden olabilir.

Literatiir taramasinin makalenin hangi boliminde yer almasi gerektigine dair genel bir kural bulunmamakla
birlikte incelenen eserlerde (¢ genel egilim oldugu soylenebilir. Bazi yazarlar literatlirin halihazirdaki
arglimanlarini makalenin giris bolimunde birkag paragrafta agiklamayi tercih etmektedir. Bu sayede, literatiirdeki
acig en basta hizlica vurgulayip, makalenin sonraki bolimlerini ampirik, yontemsel ve/veya kuramsal olarak bu
acigl kapatmaya ayirabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki liderlerin dis politikada karar verme stillerini inceleyen
Cuhadar vd. (2020), Turkiye’de dis politikayi etkileyen faktorleri ele aldiklari literatir tartismasina makalenin
giris bolimiinde yer vermektedir. Benzer bir sekilde, Hatipoglu ve Palmer (2016), Tirk dis politikasinin dogasi
ve isleyisindeki degisimler lizerine son on yilda yayimlanmis calismalarin temel arglimanlarini makalenin giris
boliminde tartismakta ve literatiiriin gézden kagirdig noktalari vurgulamaktadir.

Kimi yazarlar ise makalelerinde literatiir taramasi icin ayri bir bdliim ayirmaktadir. Ozellikle, odaklanilan konu
hakkinda ¢ok genis bir akademik literatlir mevcutsa, makalede bir bolim{in literatlir taramasina ayrilmasi tavsiye
edilebilir. Ornegin, Kavakli vd. (2020), uluslararasi yaptirimlarin basariya ulagmasini saglayan etkenler iizerine
akademik literaturdeki temel tartismalari makalelerinde 6zel bir bélim olarak detayli bir sekilde incelemektedir.
Benzer bir sekilde, Glilmez ve Cebeci (2020), hem genel olarak kamu diplomasisi hem de self-determinasyon
hareketlerinin kamu diplomasisi hakkindaki literatlr tartismalarini ayri bir bélimde inceleyerek literatiiriin
gozden kacirdigl unsurlari vurgulamaktadir. Bu érneklerin disinda, Tlrkiye'nin 1964, 1967 ve 1974 tarihlerindeki
Kibris sorununa yénelik kararlarini karsilastiran Ozdamar ve Erciyas (2020), Tiirkiye’nin Kibris sorununa yénelik
karar verme siiregleriyle ilgili literatur tartismasinin gok yetersiz oldugunu vurgulamis ve ilgili literatiir taramasini
kisa da olsa ayri bir béliimde incelemeyi tercih etmistir.

Literatlirde gorece daha siklikla tercih edilen tglinci yontem ise yazarlarin literatir taramasini kisaca giris
boliminde 6zetleyip, detayh literatir tartismasina 6zel bir bélim ayirmasidir. Bu yontemi kullanan yazarlar
literatlirdeki genel tartismalari gorece kisa bir sekilde giris bélimiinde anlatirken, makalenin asil odaklandigi
konu hakkindaki literatiirii ise daha kapsamli sekilde ayri bir bélimde incelemeyi tercih etmektedir. Ornegin, ligrt
ve Prakash (2019: 3), duygularin uluslararasi iliskilerdeki roll tizerine genel literatir tartismasini giris bélimiinde
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kisaca verirken, asil odaklandiklari konu olan devlet disi aktorlerin uyguladigi “hissi” (emotional) diplomasi
Gzerine yazilmis eserleri ayri bir bélimde detaylica tartismistir.

Suriye krizinde Tirkiye ve Rusya’nin gelistirdigi is birliginin hassas dinamiklerini inceleyen Késtem (2020),
iki tlke arasindaki iliskiyi tanimlamak Gzere kullanilan “alignment” (hizalanma) kavraminin literatiirde nasil
ele alindigina makalenin giris boliminde yer verirken, asil odaklandigi konu olan Tirkiye-Rusya iliskilerine
dair literatirin detayli tartismasi icin 6zel bir bolim ayirmistir. Benzer bir sekilde Tokdemir (2020), 6nce giris
boliminde bireylerin dis politika tercihlerini etkileyen faktorler lizerine genel bir literatilir incelemesi yaptiktan

sonra makalenin odaklandigi “sosyal kimliklerin siyasi egilimlerdeki rolii” konusu lzerine ayri bir bolimde detayh
literatlr tartismasi yapmistir.

Bazi durumlarda bir makale bitlintyle literatlir taramasi seklinde de olabilir. Bazi dergiler 6zel sayilari igin
kapsamli ve elestirel literatiir taramalarini makale olarak yayimlayabilmektedir. Ozellikle, az bilinen teorik
yaklasimlari okuyucuya tanitmak igin bu tarz yayinlara bazi dénemlerde olanak taninmaktadir. Ornegin, Buhari
Gllmez’in (2010) Egitim Sosyolojisi alaninda “Diinya Toplumu” teorisiyle (inlenmis Sosyolojik Kurumsalci
Stanford Ekoli’nl Siyaset Bilimi alanina tanittigi calismasi kapsamli bir literatlr taramasidir. Tirkiye’de de bazi
dergiler, orijinal verisi olmasa da belli bir teoriyi tanitan kapsamli literatir taramalarini yayina kabul etmektedir.
Uluslararasi iliskiler dergisinde yayimlanmis iki calisma 6rnek olarak gosterilebilir. Realist teoriyi elestirel bir
sekilde inceleyen Aydin (2004) ve Liberal teorinin giic olgusuna yaklasimini tartisan Bozdagloglu ve Ozen (2004),
bu konudaki 6nemli drnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Neoklasik Realizm’in bir dis politika analizi
teorisi oldugunu savunan Kiraz (2020), son donemde yayimlanan ¢alismalar arasinda kapsamli literatiir taramasi
makalesi olarak kayda gecen degerli bir calismadir. Literatlir taramasi seklindeki makaleler 6zellikle konuyla ilgili
arastirma yapmak isteyenler icin ¢ok iyi bir referans kaynak niteligindedir.

2.3. Akademik Katki

Makalede olmazsa olmaz liglincii ve belki de en 6nemli unsur, makalenin akademik literatiire getirdigi katkidir.
Bir makalenin bulgulari ve temel argimanlari ne kadar orijinal ve yenilikgiyse, makale literatlire o dlguide katki
saglar ve akademik bir dergide yayimlanma ihtimali artar. Bir makalenin literatiire genel olarak ti¢ farkh akademik
katkisindan s6z etmek miimkindir. Bunlar, ampirik, teorik ve yontemsel katkilardir. Bu katkilardan en az birini
saglayan calismanin bir akademik dergide yayimlanmaya hak kazanacagi séylenebilir.

Ampirik katki, makalelerde en sik goriilen katki tiirlidir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin analizi sonucunda
literatlirdeki bir tartismaya yeni bir bakis agisi getirilebilir. Tirkiye’de birbirine zit siyasi gérugslere sahip kisiler ile
“odak grup” (focus group) gériismesi yapan Aydin-Diizgit (2018), elde ettigi veriler 1siginda toplum icindeki siyasal
kutuplasmanin beklenenden daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) konusunda,
bir grubun tamamen olumsuz buldugu bir gelismeyi diger grubun tamamen olumlu bulmasi ve iki grubun AB’ye
yukledikleri anlamin birbirinden ¢ok farkli olmasi toplumdaki kutuplasmanin boyutunu ortaya koyan énemli
giincel ampirik bulgulardir (Aydin-Diizgit, 2018: 26-29).

Bazi calismalar, literatirin gézden kacirdigl birtakim meseleleri ampirik tartismalarla daha gorinilr hale
getirip yeni arglimanlar ortaya koymaktadir. Soguk Savas doneminde Tirkiye’deki askeri darbeleri inceleyen
Esen (2020), o donemdeki Tirk ordusunun i¢ yapisindaki ¢alkantilarin hakim literatlriin goziinden kagtigini
iddia etmektedir. Esen (2020: 2-3), darbeden demokrasiye gecis donemlerinde ordu iginde ¢ok keskin goris
ayriliklarinin oldugunu ampirik érneklerle ortaya koymus ve hakim literattiriin verili kabul ettigi ordunun Uniter
bir yapida oldugu argimanini sorgulamistir.

Akademik makale yaziminda géze ¢arpan bir diger dnemlikatkiise teorik katkidir. Literattrdeki uygulamalardan
yolagikarak en az dort farkli teorik katkidan bahsetmek miimkiindir. Birincisi, halihazirdaki bir teoriyi gelistirmektir
(theory advancement). Belli bir teorinin argimanlarini sorunsallastirma ve ileriye tasima amaci gliden bu tir
calismalar literatiire 6nemli katki sunmaktadir. Ornegin, Rumelili (2015), ontolojik ve fiziksel giivenlik (izerine
ikili bir teorik cerceve gelistirerek “kimlik” ve “glvenlikdisilastirma” kavramlari arasindaki iliskiyi etkin bir sekilde
aciklamaktadir. Bu sayede yazar, normalde bir arada distnilmeyen iki kavrami beraber tartisarak konuyla ilgili
literatlirde gozden kagirilmis dnemli bir baglantiyi (the missing link) kurmaktadir.
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Teori gelistirme sirasinda genellikle teorinin temel arglimanlar farkh vakalar Gzerinde test edilir (theory
testing). Ozellikle kullanilan teorik yaklasim, odaklanilan konuya ilk defa uyarlaniyorsa, o zaman makale teorinin
aciklama giicii test ederek teorinin rafine edilmesine ve dolayisiyla literatiire katki sunabilir. Ornegin, Gétz (2019)
Neo-Klasik Realist yaklagimi Rusya’nin degisen Baltik politikasina ilk defa uygulayarak ilgili literatiire teorik katki
sunmustur. Ayni zamanda ¢alisma, uluslararasi faktorlere odaklanan hakim literatiiriin aksine, Rus devletinin
siyasi ve ekonomik kapasitesindeki degisimlere odaklanarak ampirik olarak da literatiire yenilik getirmistir (Gotz,
2019).

ikinci teorik katki tiir(i, teori olusturma (theory development) seklinde yapilir. Birgok teoriden faydalanilarak
eklektik bir teori olusturulabilir veya &zgiin bir teori ortaya atilir. Ornegin, Aydinli ve Mathews (2008), literatiirdeki
Bati disi teorik tartismalardan yola cikarak, Anadolu siyasi kiiltiirlinden beslenmis yerli bir Uluslararasi iliskiler
teorisi ortaya koymaya calismaktadir.

Uglinci tir teorik katki, bir teorik yaklasimin baska disiplinlere uyarlanmasidir (theory application). Ornegin,
Holsti (1970: 245), sahne sanatlarinda kullanilan “rol teorisi” yaklasimini Uluslararasi iliskilere uyarlayarak
devletlerin de tipki bireyler gibi i¢ ve dis beklentilere yanit vermek icin cesitli rollere biiriindigini ve dis
politikalariniburollere gore sekillendirdikleriniiddia etmistir. Son olarak, kavramsal cerceve olusturma (conceptual
framework) seklinde literatiire teorik katki yapilabilir. Yazarlar kendi kavramsal modellerini olusturup, analizlerini
bu cerceveye gore sekillendirmektedir. Ornegin, Hermann (2001), biirokrasinin dis politika yapim siirecine etkisini
yetkin bir sekilde agiklamak icin “Karar Uniteleri” (Decision Units) teorik cergevesini gelistirmistir.

Yontemsel katkiya gelindiginde, bu tir bir katkinin lg sekilde olabilecegi ongorilebilir. Birincisi, arastirmacilar
kendi orijinal arastirma y&ntemlerini gelistirebilir. Ornegin, Hermann (1980), kendi gelistirdigi ve “Liderlik Ozelligi
Analizi” (Leadership Trait Analysis) ismini verdigi bir gesit icerik analizi yontemiyle liderlerin nceden planlanmamis
konusmalarini ve sorulara verdikleri yanitlari bir araya getirerek orijinal bir liderlik tipolojisi gelistirmistir.

ikincisi, arastirmacilar orijinal bir veri tabani olusturabilirler. Hooghe vd. (2002), diinyanin pek c¢ok
Ulkesinden uzmanlarla yaptiklari anket sonuglarini bir araya getirerek Chapel Hill Uzman Anketi veri tabani
(CHES) olusturmustur. Yazarlar bu sayede diinyadaki siyasi partilerin ideolojik egilimlerini detayli bir sekilde
haritalandirmayi basarmistir. Her iki 6rnekteki ortak olan sey, yazarlarin gelistirdigi yontem ya da veri tabaninin
baskalari tarafindan da bilimsel arastirmalar i¢in kullanilabilir olmasidir. Yontem bazinda literatiire sagladiklari en
blylk katki budur.

Yontemsel olarak sunulan Gglinct katki tiirl ise, odaklanilan literatiirde daha 6nce sik kullanilmamis bir
arastirma ydnteminin kullanilmasidir. Ornegin, Dis Politika Analizi literatiiriinde daha énce pek kullaniimamis
olan tarih arsivciligi yontemini kullanan Gilmez (2019), diplomatlarin dis politikaya etkisini diplomatik yazisma
metinlerini inceleyerek ortaya koymustur. Siyasi olaylari etnografik gézlem yontemiyle analiz etmek (De Volo
ve Schatz, 2004) veya dis politika kararlarini degerlendirme sirecinde kullanilan horistik gibi bilissel strecleri
incelemek igin bilgisayarli bir laboratuvarda deney yapilmasi (Johns, 2009) gibi 6rnekler de verilebilir.

Bazi calismalar yukarida sayilan ii¢ temel katki kosulunun tiimiini belli oranda karsilamaktadir. Ornegin,
Aydin-Diizgit vd. (2020) ampirik acidan daha 6nce dogrudan karsilastirilmamis iki vaka olan Arap Bahari ve
Turkiye’de hilafetin kaldiriimasi 6rneklerini birlikte tartigarak Avrupalilarin her iki olaya yaklasimlari arasinda
onemli benzerlikler ortaya koymaktadir. Teorik olarak iki vakayr postkolonyalizm baglaminda analiz ederek
teorinin agiklama gliciinQ test eden galisma, Avrupa’nin Turkiye hakkindaki emperyalist séyleminin hala devam
ettigini iddia etmektedir. Yéntem olarak da makale, ingiliz ve Fransiz basininda Halifeligin kaldirilmasina yénelik
haber ve kose yazilari ile Avrupa Parlamentosundaki Arap Bahari tartismalarini elestirel sdylem analiziyle
karsilastirmaktadir (Aydin-Dizgit vd. 2020).

Bazi yazarlar galismalarinin belli bir literatir icinde konumlandiriimasini ve ilgili literattriin gelisimine katki
saglamayi hedefleyebilir. Dolayisiyla makaleleri hangi literatiire dogrudan katki yapiyorlarsa, bunu agikca
belirtmektedir. Ornegin Esen (2020) “sivil-ordu iliskileri” literatiiriine katki yaptigini belirtirken, Tokdemir (2017:
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820) dogrudan “catisma” literatlirline katki verdigini giris boliminde vurgulamaktadir. Hangi sekilde olursa
olsun, calismalarin akademik literatire mutlaka acik bir katkisi olmasi gerekir ve bu katkilar makalenin giris ya da
sonug¢ kisminda mutlaka vurgulanmalidir.

3.Sekilsel konular
3.1.Baslik, Anahtar Kelimeler ve Ozet (Abstract)

Makalenin sekli hakkinda bazi 6nemli ipuglari vermek yerinde olur. Makale basliginin, odaklanilan konuyu,
vakayl, zaman araligini ve varsa teorik ya da yontemsel yaklasimi yansitacak sekilde diizenlenmesi tavsiye edilir.
Esas olan, baslik ile konu uyumunun yakalanmasidir. Basligin cok uzun olmamasina dikkat edilmelidir. Makalelerde
genel olarak bir ya da iki ciimlelik bagliklar tercih edilmektedir. Bir ciimleden olusan tek parga halindeki basliga
ornek olarak “The US Grand Strategy and the Eurasian Heartland in the Twenty-First Century” (21. Ylzyilda ABD
Biyiik Stratejisi ve Avrasya Kalpgahi) gésterilebilir (iseri, 2009). Calisma tek ciimlede hem odaklandigi konuyu
(ABD Biiyiik Stratejisi), inceledigi vakayi (Avrasya Kalpgahi) ve ilgili zaman dilimini (21. Yiizyil) icermektedir. iki
climlelik bashk ornegi olarak da “Justifying privileged partnership with Turkey: an analysis of debates in the
European Parliament” (Tirkiye ile imtiyazli Ortakligi Mesru Kilmak: Avrupa Parlamentosu'ndaki Tartismalarin bir
Analizi) gosterilebilir (Turkes-Kilig, 2020). Goruldugl Gzere baslik, makalenin ana konusuna ve amacina yonelik
genel bir climleyle baslayip odaklandigi vakayi vurgulayan ikinci bir cimleyle bitmektedir.

Bazi yazarlar, iki cimlelik makale bashgini, konuyla ilgili carpici bir ifade ile baslatip, ikinci cimlede asil konuyu
vurgulamay! tercih etmektedir. Bu sayede okuyucunun makaleye olan ilgisinin artabilecegi distinilmektedir.
Ornegin, Tokdemir (2017), makalesinin bashgi olarak “Winning hearts & minds (!): The dilemma of foreign aid
in anti-Americanism” (Kalpleri ve Zihinleri Kazanmak (!): Amerikan Karsithgindaki Dis Yardim ikilemi) ciimlelerini
tercih etmistir. Yazar ilk cimlede yumusak glic kavramiyla 6zdeslesen “Kalpleri ve Zihinleri Kazanmak” deyimini
kullanarak hem yumusak gii¢ calisan yazarlarin dikkatini cekmekte, hem de deyimi Ginlem isaretiyle vurgulayarak
makalesinin kavrama yonelik elestirel bir yaklasimda oldugu mesajini vermektedir. ikinci ciimlede ise ana konu
ve argliman vurgulanmaktadir.

Makalede secilecek anahtar kelimelerin makale basligiyla uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Baslik makalede
ne anlatildigini net bir sekilde gosterdiginden, basligin icindeki kelimelerin bir kisminin anahtar kelime olarak
belirlenmesi, makalenin bitlinliglini korumasi adina énemli olacaktir. Ayrica, anahtar kelimeler, hakemlerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayabilir. Dolayisiyla, makalenin anlam bitunlGgunu saglamanin yani sira hangi
alan uzmanlarinin makaleyi hakem olarak degerlendirmesi tercih ediliyorsa, anahtar kelimeler o alana gore
belirlenebilir.

Makalenin 6zeti, metni kisaca tanitan bir yazi oldugundan makalenin vurguladigi 6nemli noktalari igermelidir.
Buna gore, oncelikle, arastirma sorusu agiklanarak makalenin amaci vurgulanmali; ardindan incelenen vakalar,
odaklanilan tarih araligi ve kullanilan yéntem ve/veya teorik yaklagim ortaya konmalidir. Daha sonra, makalenin
ka¢ bélimden olustugu ve her bélimde ne tartisildigl kisaca agiklanmalidir. Son olarak, makalenin ana arglimani
kisa bir sekilde tartisilmalidir.

Ozeticinde referans géstermenin uygun olup olmadigi konusu da arastirmacilarin kararsiz kaldigi bir konudur.
Buna yonelik tek bir uygulama bulunmamaktadir. Her ne kadar bazi yazarlar 6zette referans géstermenin uygun
olmadigini soylese de (Tiryaki, 2014), 6zetlerinde referans gosteren ve ylksek etki faktorli uluslararasi dergilerde
yayinlanmis calismalar da bulunmaktadir (Buhari Giilmez, 2010).

Ozet genellikle makale bittikten sonra, makalenin dergiye génderilme siirecinde yazildigindan, kimi zaman
makale metnindeki bazi ciimlelerin aynen alinip birlestirilerek 6zet olusturuldugu gézlenmektedir. Bazi dergiler
bunu sorun etmese de, bu durum esasen bir “6z asirma” (self-plagiarism) 6rnegi olarak goérilebilir. Dolayisiyla,
Ozetteki cimlelerin dogrudan makale metninden alinmamasi ve yazarlarin yeni cimlelerle makale 6zetini
olusturmasi, makalenin 6zglinliguni korumasi adina 6nemlidir. Son olarak, makale 6zetlerinin kelime siniri her
dergiye gore degismektedir. Yine de ortalama kelime sinirinin 150-200 kelime arasinda oldugu soylenebilir.
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3.2.Makalenin yapisi

Akademik makalelerin yapisinin nasil olmasi gerektigi konusunda 6zellikle doga bilimleri calismalarinin IMRAD
formatindayapilandirilarak bir standart olusturuldugu gézlenmektedir. IMRAD, ingilizce olarak Introduction (Giris),
Methods (Yontemler), Results (Bulgular) ve Discussion (Tartisma) kelimelerinin kisaltmasindan olusmaktadir (Day
ve Gastel 2012). Giris boluminin ardindan arastirmanin yapildigl yontem tartisilmakta; sonrasinda arastirma
verileri ve sonuglari agciklanmakta ve en sonda bulgularin ne anlama geldigi ve bilimsel katkisi vurgulanmaktadir
(Day ve Gastel, 2012). Turkiye’deki bazi Sosyal Bilimler dergileri de IMRAD formatini benimsemektedir. Ne var
ki, doga bilimlerinin aksine Sosyal Bilimler alanindaki ¢alismalar IMRAD formatiyla her zaman uyusmamaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi bazi yazarlar literatlr taramasina ayri bir bélim ayirirken, bazi ¢alismalar belli bir
yontem lzerine odaklanmadan ampirik bir analiz sunar (Késtem, 2020). Bazi ¢alismalar giris béliimiinden sonra,
odaklandiklari konu ile ilgili tarihsel arka plani tartisan bir bolimle devam etmeyi tercih edebilir (Esen, 2020). Bazi
makaleler de biyik oranda teorik yaklasimlardan yararlandigi icin yontem bolimu yerine ayri bir teori bolumine
yer vermektedir (Rumelili, 2012). Son olarak, ¢ogu Sosyal Bilimler alanindaki makalede “Bulgular” ve “Tartisma”
bolumleri yerine her ikisini de kapsayan tek bir analiz/sonug bolimi tercih edilmektedir. Dolayisiyla, Sosyal
Bilimler alaninda yazilan makalenin yapisi, makalenin amacina ve niteligine gore degisiklik gostermektedir.

Farkli yapilarda da olsa, Sosyal Bilimler alanindaki makalelerin izledigi planin olmazsa olmazi giris ve sonug
boltimleridir. Giris bolimu, makalenin ana argiimanlarinin tanitildigl ve arastirmanin amacinin ikna edici bir
sekilde ortaya kondugu kisimdir. Giris bélimiinde olmasi gereken unsurlar su sekildedir. Oncelikle arastirma
sorusunun net bir sekilde belirtilmesi ve ilgili makalenin yazilmasina neden ihtiyag¢ oldugunun agiklanmasi gerekir.
Bu baglamda odaklanilan konu, vaka ve donem (zaman aralig) hakkinda da bilgi verilmesi 6nemlidir. Sonrasinda
sorulan sorunun hangi ydontem ve/veya teorik yaklasimla yanitlanacagi vurgulanmalidir. Giris bolimiiniin sonuna,
makalenin sonraki boliimlerini tanitan ve her bolimde nelerin tartisilacagini birer cimleyle agiklayan bir paragraf
eklenmesi tavsiye edilir. Son olarak, yazarlar makalenin ana arglimanini giris boliminin sonunda mutlaka
vurgulamalidir. Giris bolimi esasen makalenin 6zetinin genisletilmis bir versiyonu olarak diistinilebilir.

Makalenin giris bolimine nasil baslanmasi gerektigine dair genel gecer bir kural olmasa da, literatiirdeki
drneklere bakildiginda en az iki farkli uygulama gdzlenmektedir. ilki, dogrudan makalenin arastirma sorusunun
aciklanmasi seklindedir. “Bu ¢alismanin amaci su soruya yanit aramaktir” gibi bir ifadeyle bagslar. Ornegin, Barlas
ve Giilmez (2018) makalelerine baslarken, ortak bir disman algisi olmamasina ragmen 1930’lu yillarda Britanya
ve Turkiye’nin neden ortaklik kurabildigini sorar.

ikinci uygulama ise, giris béliminiin odaklanilan konu hakkinda genel bir literatiir tartismasiyla baglamasi ve
sonrasinda odaklanilan vaka hakkinda bilgi verilip, akabinde arastirma sorusunun sorulmasi seklindedir. Ornegin,
Soyaltin-Colella (2020b: 1-2), makalesinin giris bolimine bolgesel 6rgiitlerin yaptirim mekanizmalarini tartisarak
baslamis ve Avrupa Konseyinin Tirkiye'ye yonelik yaptirimlari (zerine ampirik tartismayla devam etmistir.
Soyaltin-Colella (2020b: 2) arastirma sorusu, ana argliman ve yontemle ilgili tartismayi, ampirik ve literatdr
tartismalarindan sonra giris bolimiine eklemistir.

Giris bolimi, makaleyi okuyucuya tanitan en 6nemli kissim oldugundan, makalenin yazimi bittikten sonra
giris boliminldn yazilmasi tavsiye edilir. Sonugta makalenin tanitiminin etkin sekilde yapilabilmesi igin
makalenin tamaminin gériilmesi gerekmektedir. Makalenin yazim asamasinda argiimanlari degisebilir. Onceden
distnulmemis bazi arglimanlar makale yazim siirecinde ortaya cikabilir. Makale yazim siirecinde veri toplama
ve analiz yontemleri istenilen etkiyi yaratmiyorsa degistirilebilir. Ayni sekilde, makaleye baglarken kullaniimasi
planlanan teorik yaklasim istenilen agiklayici etkiyi yaratmayabilir. Sonug olarak, makaleye baslarken yazarin
planladigi makale yapisi, makale yaziminin sonuna dogru oldukga degisim gecirebilir. Dolayisiyla, makale yazmaya
giris boliminden baslayanlar, makale yaziminin sonuna geldiklerinde giris bolim{ini yeniden yazmak zorunda
kalabilir.

Sonug bolimi, makalenin ana argiimanlarinin detayli bir sekilde tartisildigi ve en basta sorulan arastirma
sorusunun yanitlandigi bolimdir. Okuyucularin en dikkatli okudugu kisimlardan olan sonug¢ boliminin
makalede tartisilan argimanlari iyi bir sekilde 6zetlemesi ve makalenin genel analizini etkili bir sekilde yapmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sonug boéliminin ¢ok kisa olmasi tavsiye edilmez. Sonug boéliminde, makalenin
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getirdigi yenilik ve literatire sagladigi katki net bir bicimde belirtilmelidir. Bu sayede, makale “So what?” (yani
ne?) sorusuna da sonug¢ boéliminde analitik bir yanit vermis olur. Sonug bolimiinde, bulgular, analiz ve katki
disinda olasi elestirilere de yanit verilebilir. Ornegin, makalenin gelistirdigi teorik modelin baska vakalara da
uygulanabilirligini gdstermek icin makalede odaklanilan vakalarin disina ¢ikmak gerekebilir. Yazar bunu sonug
bolimiinde tartistig 6rneklerle yapabilir. Bunlarin yani sira, makalenin sinirhliklari (limitations) sonug bélimiinde
vurgulanabilir. Kelime sinirindan dolayi bazi ampirik tartismalara makalede yer verilememesi, verilere erisimde
yasanilan sikintilar ya da yararlanilan teorik yaklasimin agiklama kapasitesindeki sinirliliklar sonug bélimiinde
belirtilebilir. Son olarak, calismanin ilerdeki benzer calismalara esin kaynagi olabilecegi vurgulanabilir. Bu sayede
yazar makalesindeki argiimanlari baska ¢alismalarinda daha kapsamli tartisacagi yéniinde okuyucuya mesaj verir.

4. Sonug

Bu calisma, Sosyal Bilimlerde makale yazimi hakkindaki énemli noktalari giincel yayinlardan o6rneklerle
tartisarak arastirmacilara bir rehber olusturmayi amaglamistir. Bu baglamda, 6ncelikle bir arastirma makalesinde
olmasi gereken Ug¢ ana unsur olan arastirma sorusu, literatlir taramasi ve akademik katki, 6zellikle Turkiye
akademisindeki giincel ¢alismalardan 6rneklerle anlatilmistir. Sonraki bolimde makaledeki sekilsel konular ele
alinmis ve baslik, 6zet, anahtar kelimeler gibi teknik konular hakkinda izlenmesi gereken stratejiler tartigiimistir.
Bunun disinda makalenin yapisi konusunda da son dénemde yayinlanan calismalardan érneklerle okuyucuya
onemli ipuglari verilmistir.

Yukaridaki tartismalar i1siginda calisma, makale yazimi konusunda yeni arastirmacilara dért temel regete
sunmaktadir. Birincisi, arastirma sorusu, makalenin kalbini olusturdugundan makaledeki tim literatdr
tartismalari ve ampirik tartismalar bu soru Uzerine sekillendirilmelidir. Dolayisiyla arastirma sorusu analitik
olmali ve miimkiinse bir sorunsal ortaya koymalidir. ikincisi, literatiir taramasi sistematik ve elestirel olmalidir.
Yani, literatlirdeki genel egilimler kategorilerine ayrilarak tasniflenmeli ve literatliriin gézden kagirdigi noktalar
vurgulanmalidir.

Uglinclisi, makale ampirik, teorik ve yéntemsel katkilardan en az birini kargilamali ve literatiire yapilan
akademik katki makalede net bir sekilde ortaya konulmaldir. Sonuncusu, makalenin giris ve sonug bélimleri,
okuyucularin en ¢ok odaklandiklari kisimlar oldugundan, arastirmacilar bu bélimlere azami 6nem vermelidir.
Makalenin ana argiimanlari ve arastirma sorusuna verdigi yanitlar sonug¢ boliminde detayl bir bicimde ele
alinmalidir. Makalenin tanitimi giris boliminde yapildigindan makalenin sorusu, yazilis amaci, vakasi, yontemi,
teorik yaklasimi ve ana argiimani bu kisimda okuyucuya net bir sekilde aciklanmalidir.

Tavsiye edilen bu stratejilerin yeni arastirmacilarca dikkate alinip makale yaziminda uygulanmasi, hem
calismalarinin akademik dergiler tarafindan yayinlanma ihtimalini yikseltecek, hem de Ttirkiye Sosyal Bilimlerinde
Uretilen calismalarin akademik degerini artiracaktir.
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