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Oz

Talcott Parsons, Amerikan Sosyolojisinin en 6nemli temsilcisi ve kurucularindan
biridir. Kendisini ‘tedavi edilemez bir teorisyen” olarak tanimlayan Parsons'un yasam
boyu siiren gayreti, her seyi kucaklayan genel bir eylem teorisinin insasina yonelik
olmustur. Parsons, kariyeri boyunca dine kars1 profesyonel bir ilgi gostermistir. Bazi
elestirmenleri 1950'lerde galismalarinin ana vurgusunun pozitivist bir dnyarg: ortaya
cikaracak sekilde degistigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Parsons, tam anlamiyla
'pozivitist' olarak nitelenebilecek bir sosyolog da degildir. Gergekte Parsons, eger din
ve toplum diye bir 'denklem' kabul edilecek olursa onu ‘dinin sosyal bir olgu” oldugu
seklinde degil, 'toplumun dini bir olgu' oldugu seklinde ifade etmek gerektiginde 1srar
etmistir. 'Din' kavramini oldukga genisletmis, 'nihai degerler saglayan' her seyin 'din'
olarak kabul edilebilecegini savunmustur. Yeni gelisen sibernetik modeller tizerinden
toplumu ve en 6nemli toplumsal olgulardan biri olan 'dini' inceleyen Parsons, dine
yonelik multidisipliner yaklasima saygi duymus ve onaylamistir. Din tarihini evrim ve
farklilasma acisindan izleyen Parsons, dinin evrimini, dinin giderek yasamin diger
alanlarindan ayrilmasi ve gittikce 6zerk hale gelmesi siireci olarak tanimlamuistir.

Anahtar Kelimeler: Talcott Parsons, Din, Sosyal Teori

Abstract

Talcott Parsons is one of the most important representatives and founders of
American Sociology. Described himself as an “incurable theorist' Parsons' lifelong
endeavour has been the construction of a general all-embracing theory of human action.
Throughout his career, Parsons has taken a professional interest in religion. Some of his
critics have suggested that in the 1950s the main emphasis of his work shifted so as to
reveal a positivistic bias. However, Parsons is not exactly a sociologist who can be
described as a 'positivist'. Indeed Parsons insists that if the “equation' of religion and
society is to be accepted at all “the significant way of putting it is not "religion is a social
phenomenon" so much as "society is a religious phenomenon". He greatly expanded the
concept of 'religion' and argued that anything that 'provides ultimate values' can be
considered 'religion'. Analyzing society and 'religion', one of the most important social
phenomena, through emerging cybernetic models, Parsons has recently paid tribute to
the multi-disciplinary approach to religion. Following the history of religion in terms
of evolution and differentiation, Parsons defined the evolution of religion as the process
of religion gradually separating from other areas of life and becoming increasingly
autonomous.

Keywords: Talcott Parsons, Religion, Social Theory

Journal of Analytic Divinity, https://dergipark.org.tr/tr/pub/jad
Volume 5/2



258
Journal of Analytic Divinity, Cilt/Vol: 5, Sayi/Issue: 2, 2021, ss/pp. 256-265.

Girig!

Talcott Parsons, Amerikan Sosyolojisinin en 6nemli temsilcisi ve kurucularindan
biridir. Oyle ki elestirmenleri bile Talcott Parsons'un savas sonrast dénemin en etkili
Amerikal1 sosyolog oldugu konusunda hemfikirdir. Elbette sosyolojinin 6zellikle
Amerika’daki teorik gelisiminde; ayrica Max Weber ve Emile Durkheim gibi biiyiik
Avrupali kurucu babalarin sosyolojik bakislarina olan ilginin canlanmasinda énemli bir rol
oynamistir. Kendisini ‘tedavi edilemez bir teorisyen” olarak tanimlayan Parsons’un yasam
boyu siiren gayreti, her seyi kucaklayan genel bir insan davranisi teorisinin insasma yonelik
olmustur. 1937’den beri de bircok onemli yayinla literatiire 6nemli katkilar saglamis ve
miithis bir yazi kiilliyat1 olusmustur. (Mews, 1975: 69). Guy Rocher'in Parsons un Amerikan
Sosyolojisindeki yerini gosterdigi yayimni Fransizcadir. Ingilizcede ise sadece Roland
Robertson tarafindan basilan kiiciik resimli bir eskiz bulunmaktadir.

1961'de Max Black’in Parsons'in sosyal teorilerinin ilk elestirel analizini
diizenlemesinden sonra, Richard A. Demerath, N. J. Peterson gibi editorler tarafindan 1967
yilinda hazirlanan ‘System, Change and Conflict’ adli kitapta Parsons ve diger
islevselcilerin yazilar1 bir araya gelmis, yogun elestiriler ve yorumlarin hedefi haline
gelmistir. Christos N. Apostos'un ignelemelerinden C. Wright Mills'in alaylarma kadar
farkli sekillerde elestirilmistir. Ornegin Parsons’u sert bir sekilde tenkit edenlerden biri olan
Alvin W. Gouldner, onu iktidar, catisma ve degismeyi ihmal ettigini iddia etmis; 'degerden
bagimsiz sosyoloji efsanesi’ anlayisina karsi c¢ikmis; muhafazakar onyarginin, onun
dogasinda var oldugunu ifade etmistir. Son zamanlarda ise daha biiytik bir entelektiiel
titizlikle, Harold ]. Bershady, Parsons'in calismasini dikkatli ve ayrmtili bir sekilde
mantiksal ve epistemolojik degerlendirmeye tabi tutmustur. Parsons't kritize eden
elestirmenler onun dustince biitinltgii konusunda ayriliga diismiislerdir. Rocher ve
Bershady, otuz yil boyunca yaptigi calismanin stirekli bir bitiinlik iginde ele
almabilecegini savunurken John Finlay Scott, Parsonsun fikirlerinde ©nemli vurgu
degisikliklerine dikkat cekmistir (Scott, 1963).

1. Talcott Parsons’un Dine Bakis1

Parsons, kariyeri boyunca dine karsi profesyonel bir ilgi gostermistir. Bazi
elestirmenleri 1950'lerde calismalarinin ana vurgusunun pozitivist bir 6nyargl ortaya
cikaracak sekilde degistigini ileri sturmiistiir. Parsons’un dinle ilgili profesyonel
yorumlarindan ¢ikarilan ‘pozitivistlik” elestirisi aslinda sadece Parsons'a degil,
muhtemelen dinin sosyolojik yorumuna karsi en sik dillendirilen tek suctur. Bazi
ilahiyatcilar ve diger disiplinlerden bazi akademisyenler, sosyolojik girisimin insanin
inanma 6zgurltiglinti inkar eden, ruhsal alg1 olasiligina ve nihai gercekligin varligina izin

1 Mews, S. (1975). Religion in the Social Theories of Talcott Parsons, Religion, 5:1, 69-77.

Dr. Stuart Mews, ingiltere, Grantchester'da emekli olana kadar rahiplik yapmus bir din adami ve Lancaster
Universitesi'nde okutmanlik yapmis bir akademisyendir.

Orijinal metinde basliklandirma yapilmamustir. Terciimede, terctiman tarafindan konu biitiinltigtine uygun
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vermeyen pozitivist bir indirgemecilik icerdigini iddia etmislerdir (Hick, 1963: 3). Bu
yondeki suglamalar, Scott'tan sonra onun 'orta evresi' olarak adlandirilabilecek durumda
bile Parsons'a kars1 yapilmistir. Ancak o zamanlar bile, evrenin ickinci bir anlayisina bagl
olan teolog, Parsons'in teorisini her zaman uygunsuz bulmayacaktir.

Parsons’'un calismalarmin orta donemine ait pozitivist Onyargilarla ilgili
soylenebilecek her ne olursa olsun, en azindan 1937'de yayinlanan “Toplumsal Eylemin
Yapist’ kitabinda dine kars1 pozisyonu hakkinda boyle bir su¢lama stirdiiriilemez. Nitekim
Scott, 'hem uzay-zaman diinyasinin hem de nihai deger diinyasimin esit ve indirgenemez
gercek oldugu goniillii eylemin bir hipotez degil, bir 6nctil oldugu, toplumsal eylem
yapisinin temelini olusturan metafizik bir diializm' oldugunu gozlemlemistir (Scott, 1963:
716-35).

“Toplumsal Eylemin Yapis1” kitabinda Max Weber, Emile Durkheim, Alfred Marshall
ve Vilfredo Paretonun teorilerini bir araya getiren Parsons, bunlarin her birinin farkh
entelekttiel geleneklerden gelmekle birlikte zamanin ruhu geregi idealizm, pozitivizm veya
faydaciligin farkli bir varyant: ile ise koyulduklarimi belirtmistir. Parsons, her birinin
orijinal konumunun sinirlarin1 asmaya zorladigini gostermeye galismistir. On dokuzuncu
ylzyilin bu dort (4) distuntrtinin sosyal teorileri arasinda belirli benzerlikler ve
yakinliklar1 gostermenin; anlayislarini, entelekttiel konumlarmin imkanlarmi ve smirlarini
temel alarak, daha uygun bir sosyal eylem teorisi insa etmenin mumkiin olduguna
inanmuistir.

Boyle bir teori, evrensel bir sekilde uygulanabilir, genel bir teori olmalidir; fikirlerin
ve degerlerin roliine duyarli olmalidir; ekonomik, sosyal ve biyolojik faktorleri dikkate
almalidir; insan dzgtirliigiine izin vermelidir. Boylesine biiytik bir teori (meta-anlat1) insa
etmeye tesebbiis ettikten sonraki ilk cabalari ve bir biitiin olarak diistinceleri miitalaa
edildiginde pozitivizme mahkum edilebilecek bir tarafinin olmadig: goriiltir (Mews, 1975:
70).

Toplumsal Eylemin Yapisi 6nce yayinlanan, kitapta tartistigi bazi boltimleri prova
eden bir makalesinde Parsons, pozisyonunun metafizik igerdigini agik¢a belirtmistir.
Ustelik pozitivizmin kendisinin metafizik bir konum olduguna inanmugtir. ‘Pozitivist
sosyal teori’, ‘iradeye sahip unsurlar1 dislayan ve faaliyetlerini uzay-zaman diinyasiyla
smirlayan, gercekten materyalist bir metafizik gelistirdi’ demistir (Parsons, 1934: 286).
Amerikan sosyolojisinde 6zellikle 6ne ¢ikan bu metafizik materyalizme karsit olan Parsons,
sosyal aktorlerin yaratict olmalarini, segimler yapmalarini ve isteklerini kullanmalarin
saglayan bir tiir metafizik idealizm {izerinde durmustur. Ona gore toplumsal eylem
yorumlari, fizik bilimleri tarafindan incelenmeye uygun 'gerceklerin' 6tesine bakmalidir.

Entelekttiel gelisiminin bu ilk asamasinda, Parsons’un teorisinin temel tasi, dogal
diinyanmn bagimsizliginda var olan nihai belirleyici faktorler olan degerlerin varligidir. Esit
derecede materyalist bir determinizmin yerine basit, radikal monistik bir idealizmi
gecirdigi duistintilse de, konumunun metafizik diializme yakin oldugunu vurgulamak
onemlidir. Varligin iki alemi, degerlerin gerceklestirilmesini kosullayan ve smirlayan
maddi gergekler diinyas1 ve degerleri saglayan bagimsiz bir fikirler diinyas: tarafindan
kavranacaktir.

1944 yilinda yazilan bir baska makalede, din sosyolojisinin entelekttiel tarihinin ana
hatlarin1 ¢izmis ve bir¢ok Avrupali sosyal dustintiriin din fenomenine yogunlasirken
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pozitivist anlayistan kopmus olmay1 basarmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Parsons,
1944: 10). Parsons, kendi din kavramini formiile ederken en ¢ok Max Weber ve Emile
Durkheim'dan etkilenmis gibi gortinmektedir ancak; gonilliliik vurgusu ve degerlerin
bagimsiz varligr {tizerindeki sosyal teorisinin erken asamasinda Weber'in etkisi
muhtemelen daha belirgindir. Elbette ikincisi (Durkheim), degerlerin ve sembollerin
toplumsal 6nemi konusunda da biiyiik ¢lctide endiseliydi. Parsons, Durkheim'in din
teorisinin bazi yonlerini oldukca elestirmistir. Ornegin Durkheim'm dini fikirlerde
sembolize edilen nihai gercekligin aslinda ‘toplum’ oldugu goriistinti kabul etmez. Bu
noktada Parsons, dini fikirleri diinyanin ampirik olmayan yonlerini anlamli bir sekilde
acgiklama cabasi olarak goren Weber'e daha yakin gortinmektedir. Dini inanglar toplum
tiyeleri tarafindan ortak tutuldugu olctide, kismen toplumun ortak nihai-deger
tutumlariin ‘rasyonalize edilmesini’ saglarlar. “Nihai deger tutumlari, dini fikirler ve insan
eylem bigimleri, karsilikli bagimlilik durumunda bir unsurlar kompleksi olusturur’ (Parsons, 1937:
420).

Dahas1 Parsons, Durkheim'in din ve toplum denkleminin sorunlar1 ¢6zmek soyle
dursun bircok sorun yarattigimni diistinmektedir. Toplumun ne oldugunu bildigimizi
varsayar. Durkheim'm dinin kaynag olarak gordiigii toplum, sadece icinde yasadigimiz ve
hareket ettigimiz gercek toplum degildir; ayn1 zamanda ideal bir yone sahip olan bir
varliktir. Durkheim i¢in dinin en yiiksek idealleri toplumun en yiiksek isteklerini temsil
etmelidir. Bu noktada Parsons, Durkheim'r realiteyi asip idealizme geg¢mekle sugclar:
'Durkheim dinin maddi yoniinii degil, toplumun ideal yoniinii vurqulayarak din ve toplum
denklemine variyor' der (Parsons, 1937: 427). Bununla birlikte, Durkheim'1 takip etmekten cok
uzak olan Parsons, Durkheim’1 hedef tahtasina koyan ve ‘Tanr: toplumun sembolii degil, daha
ziyade toplum Tanrimin semboliidiir’ diyen H. H. Farmer'in (1963: 58) benimsedigi konuma
daha yakin bir yerdedir. Gergekte Parsons, eger din ve toplum diye bir 'denklem' kabul
edilecek olursa onu “dinin sosyal bir olgu” oldugu seklinde degil, 'toplumun dini bir olgu'
oldugu seklinde ifade etmek gerektiginde 1srar eder (Parsons, 1937: 427).

Parsons, ne zaman dinin islevi ile ugrasmak zorunda kalsa, Durkheim ve Weber'in
yorumlarinda bulunacak bazi 6nemli temalar arasinda yaptig1 bir senteze basvurur. Kabaca
soylemek gerekirse Durkheim'in toplumun nihai degerlerine ve Weber'in sosyal bir aktor
olan bireyin anlamin nihai sorunlarina cevaplar alma ihtiyacina vurgu yapar. Parsons'un
goriistine gore, her iyi entegre edilmis toplum ve her iyi entegre edilmis bir birey ‘nihai
degerler sistemi” gerektirir. Geleneksel olarak din, nihai degerleri saglayacak sekilde islev
gormesine ragmen, bu gorev ‘dinilestirilmis’ bir sistemin 'islevsel esdegerleri' tarafindan
yerine getirilebilir. Yani nihai degerleri saglayan her sey ‘din” varsayilabilir. Boyle bir goriis,
elbette, Parsons'un dinin '6ncelikli olarak anlamsal bir sorun' olup olmadigma dikkat
cektigi Durkheim hakkindaki bir makalesinde énemli yanlis anlamalara agik hale gelecektir
(Parsons, 1968: 318).

Yine de Parsons ve ondan etkilenen birgok akademisyen, din terimini her yerde din
gormelerini saglayan bu oldukca genis anlamda kullanma egiliminde olmuslardir. Bu
kabultin wuluslararas: literatiirdeki sonucu, sadece toplumsal olarak tannan dini
yonelimleri degil, ayn1 zamanda ‘Weltanschauung (ideoloji, diinya goriisii)’ ve toplumsal
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ideolojilerin toplumsal bigimlerini de iceren genis bir din kavrami olmustur (Nettl &
Robertson, 1968: 154). Beyzbol, sosyal prestij, cinsel basar1 ya da erkek ve kadinlarin ugruna
yasadig1 herhangi bir sey dini olarak tanimlanmistir (Cohen, 1946: 334-6).

Parsons'tan etkilenen sosyologlar, ilahiyatcilar ve ilahiyat 6grencilerinin itirazlarmi
savusturmak icin Parsons’tan etkilenen bir ilahiyatct olan Paul Tillich’e basvurmuslardir.
Tillich'e gore 'nihai endise' kavrami Durkheim'm 'nihai degerleri' ve Weber'in 'nihai anlam
sorunlart' ile es anlamhidir (Galloway, 1967: 28). Tillich'in formiliinti kullanan sosyologlar
arasinda Parsons'a ek olarak J. Milton Yinger, David Apter ve en 6nemlisi Robert Bellah da
bulunmaktadir. Werner Cohn, Parsons'in eski dgrencilerinden biri olan Bellah'm bunu
kullanmasini 6zellikle elestirmistir. Nitekim Robert N. Bellah'in “Tokugawa Religion’
baslikli kitabmnin en basinda dinle ilgili ne diisindugtinii yazdigin satirlarda acikca
gorilmektedir: ‘Din derken kastettigim, Paul Tillich'in, insamin nihai kaygisiyla ilgili tutum ve
eylemleri seklinde acikladigr seydir’ (1985: 6). Bu, dini, degerler ve fikirler agisindan
tartismasina ve Japon ailesinin ve milletinin dini topluluklar olarak tanimlamasina yol agar.
Bu yiizden Cohn, Bellah kitabma ‘Endustri Oncesi Japonya'nin Degerleri’ adini vermis
olsaydi ¢ok daha basit olabilecegini 6ne stirer.

2. Parsons’un Pozitivist Degisimi ve Sibernetik

Parsons'un sosyolojik bir teori insa etmeye yonelik ilk girisimlerinde, aktor olarak
insan, seg¢imlerini rahatlik yapabildigi bir diinyada merkezi bir yerdedir ancak bu durum
1950'lerde degismeye baslar. Sigmund Freud ve E. C. Tolman'in psikolojik teorilerinden
biiyiik dlgtide etkilenmis ve teorisinin agirlik merkezi metafizik diializmden natiiralizme
ve davranisciliga, eylem tizerindeki vurgu sistem tizerindeki vurguya, daha acik bir
sekilde, Weberyen bakis agisindan Durkemyan bir bakis agisina dogru kaymistir (Parsons,
1951).

Bu donem Parsons’a, Thomas F. O'Dea ve William L. Kolb tarafindan pozitivist
etiketinin vuruldugu donemdir. Bununla birlikte Parsons, bu ‘doga bilimci” on yilinda,
Toplumsal Eylemin Yapisinda ortaya koydugu pozisyonu geride birakmanin &tesinde,
psikolojiden ¢ikarilan kavrayislardan vazge¢cmeden, Freud ve Tolman'in teori gelistirme
faaliyetlerine katkida bulunabilecegine ikna olmus, ¢alismalarma bazi yeni kavrayislar
eklemis ve hatta bunun da 6tesine ge¢mistir. Bu yeni asama, Norbert Wiener tarafindan ana
hatlariyla belirtildigi gibi yeni sibernetik biliminin olanaklarmin farkina varilmasi ile
baslamistir. Sibernetik, iletisim ve kontrolin sistematik bir calismasidir. Psikoloji,
matematik ve elektrik miihendisligindeki benzer gelismelerden faydalanmustir.
Sibernetikgiler, ister kendi kendini idare eden makineler, ister biyolojik organizmalar, insan
akli veya toplumlar olsun, sistemlerin diizenli islemesi igin iletisimin ¢nemini vurgular.
Temel sibernetik stireg, bilgi oramn yiiksek enerji oran1 diisiik ve enerji oran ytiksek bilgi
orani1 diistik olan sistemlerden olusur. Parsons buna evde ¢alisan camasir makinesini 6rnek
verir. Hareketli parcalariin calismasi igin yiiksek enerji gerekmekte ancak bu ytiksek
enerjiyi ise daha diistik enerjili bir zaman anahtar1 kontrol etmektedir (Parsons, 1966).

Parsons'mn cabalarindan etkilenen bir siyaset bilimci olan Karl Deutsch, sibernetigin
potansiyel yararliligmi ilk gorenlerden biridir. Sibernetik bir modelin, daha 6nce politik ve
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sosyal bilimcilerin kullandig1 analojilerin ve modellerin yerini alabilecegini 6ne stirmiistir:
Neden toplumu ve onun bilesenlerini ‘cevrelerine tepki veren, kendi davramglarinin sonuglarina
gore, bilgiyi depolayan, isleyen ve uygulayan ve bazi durumlarda 6grenme kapasitesi sinirl olan,
kendini kontrol eden makineler olarak diistinmiiyorsunuz?’ (Deutcsh, 1963: 60).

Sibernetik modeller, onlara (Parsons ve Bellah) Weber, Durhkeim ve Freud'un
anlayislarini entegre etmenin ve ¢nceki modellere karsi yapilan itirazlarin tstesinden
gelmenin bir yolunu sunuyor gibiydi. Bellah'a gore (1970: 10) sibernetik model, bir insan
eylem sisteminin otonom, amaca yonelik; enerji ve bilginin dogasinda bulunan ¢ok genis
kisitlamalar dahilinde cok gesitli dis uyarlamalar ve i¢ diizenlemeler yapabilme yetenegine
sahip oldugunu tasavvur etme imkanin verir. Daha 6nceki mekanik ve organik modellerin
aksine, sibernetik modele beseri bilimlerin katkilarini 6ziimseme yetenegi veren seyler;
ozerklik, 6grenme kapasitesi, karar ve kontrol mekanizmasidir.

3. Din ve Sibernetiklik

Sibernetik bir model kullanmanin etkilerinden biri de, dinin sosyal bir olgu olarak
onemini vurgulamaktir. Din hem Parsons hem de Bellah tarafindan 'bilgi' saglayan ve
gerekli kosullar olusturuldugunda daha yiiksek 'enerjili' politik ve ekonomik eylem
sistemlerini kontrol eden kiiltiirel sistemler arasinda yer alir. Parsons, kontrol hiyerarsisini
olusturan eylem ortamlar: ile yukarida ve asagida smurlanan gesitli eylem sistemlerini
listeler. En duistik nihai ortam, fiziksel-organik olan, en yiiksek olansa onun ‘nihai
gerceklik” dedigi, Weber'in “anlam sorunu’ olarak adlandirdig: seydir (Parsons, 1966: 8).

Kontrol faktorleri hiyerarsisinin en tepesinde, ‘nihai gerceklige karsi baghliklari
cevrenin geri kalanina ve eylem sistemine, fiziksel diinyaya, organizmalara, kisiliklere ve
sosyal sistemlere karsi anlamli yonelimlere dontistiiren” kiiltiirel sistem yer almaktadir.
Ayni derecede nihai olan, en 6nemli fiziksel ve organik ihtiyaclar-gida, oksijen, barinak vb.
Ile ilgili olan kosullandirma faktorleridir. Ekonomi, fiziksel ve organik cevre ile en
dogrudan iliskili olan toplumsal alt sistemdir. Bu ikisinin arasinda Parsons’in, daha fazla
bilgiye sahip ancak ekonomiden daha diisiik enerjiye sahip olan 'politika' ve kontrol
faktorleri hiyerarsisinde daha da ytiksek olan 'toplumsal topluluk' olarak adlandirdig:
diger iki faktor daha bulunur (Parsons, 1966: 9).

Bilgi, sistemin gerek i¢ gerekse dis gereksinimlerine cevap olarak, daha once
ogrenilen sembolik oOriintiilere karsilik gelen sembolik mesajlar yoluyla iletilir. Herhangi
bir toplumun bu sekilde karsilanan birincil ihtiyaclarindan biri, gevresinin ve kendisinin
bir tanimidir. Herhangi bir toplum ve {iiyeleri, kimlikleriyle ilgili genel bir agiklamaya;
ayrica endise, imit ve korku ile basa ¢ikmak i¢in bazi agiklayici araglara ihtiya¢ duyar. Bu
ihtiyaclara cevap olarak, o toplum ve tyeleri zaten mevcut olan dini sembolleri
sahiplenir/dini sembollere basvurur. Bellah, bdyle bir yorumun insan ozgiirliigti i¢in
kayda deger bir kapsam sagladigini savunur. Bazen yeni zorunluluklar: karsilamak igin
yeni sembolik kaliplara ihtiya¢ duyulabilir ve bunlar daha 6nce 6grenilenlerin yeniden
olusturulmastyla olusturulabilir (Mews, 1975 74).
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Sibernetik kontrol ve dinin islevi tizerine yapti$1 calismalar1 sayesinde Bellah,
Parsons'm eski bir 6grencisi olan Clifford Geertz'in gelistirdigi din tanimin1 onaylayan bir
noktaya gelmistir: 'Din, genel bir varolus diizenine iliskin kavramlar formiile ederek insanlarda
gliclti, yaygin ve uzun stireli ruh halleri ve motivasyonlar olusturmaya yarayan ve; bu kavramlari,
ruh halleri ve motivasyonlarin benzersiz bir sekilde sahici gosteren gercekcilik aurastyla donatan bir
semboller kiimesidir.' (Bellah, 1970: 11). Parsons, Geertz'in dinin islevlerinden birini
tanimlayan bu aciklamasina itiraz etmese de, tanimin sadece kiiltiirel sistemle degil, aym
zamanda sosyal ve kisilik sistemleriyle de ilgili olarak dinin islevine atifta bulunacak
sekilde genisletmesini tercih eder (Cutler, 1969: 688-694).

Gercekten de Parsons dine yonelik multidisipliner yaklasima saygi duymus ve
onaylamustir:

Her seyden dnce bir ifade ve iletisim aract olan dilin yam sira din, kiiltir olgusunun
cekirdegine cok yakindir. Ancak bu asla yalmizca kiiltiirel degildir. Modern diinyada bir nesne olarak
din, begeri disiplinlerle sinirli kalmadan, baska disiplinler tarafindan diizgiin bir sekilde incelenir
(Parsons, 1970: 418).

Baska bir makalesinde ise Parsons, pre-modern toplumlarin gelisimini izlemis ve
dine belirleyici bir yer tahsis etmistir. ‘Ve sadece bu anlamda; yani eylem sistemlerini
modellemede sibernetik olarak daha vyiiksek unsurlarin énemini vurqulama anlanminda, sosyal bir
determinist olmaktan ziyade kiiltiirel bir determinist oldugunu’ itiraf etmistir. Benzer sekilde
‘sosyal sistem iginde, toplumsal degisim hususunda normatif unsurlarin, kurucu birimlerin 'maddi
¢tkarlarindan' daha dnemli olduguna inandigini’ ifade etmistir. Ancak bunu soyledikten hemen
sonra, 'list diizey yeniliklerin ilgili sistemlerin sonraki gelisimini o kadar otomatik olarak
belirlemedigini, diger tiim faktorleri ihmal edebilecegimizi’ seklinde bir parantez acarak;
kosullandirma faktorlerinin onemi azimsanmamahdir ¢iinkii yiiksek dereceli faktorlerin, somut
eylemin istikrarli kaliplarini belirlemek igin kurumsallasma kogullarini basariyla karsilamas
gerekir.” seklinde ekleme yapmistir (Parsons, 1966: 113-4).

Ancak sibernetik sistemler statik degildir. Bir takim geri bildirim, 6grenme veya 6z-
diizenleme kavramini igerirler. Hem Parsons hem de Bellah i¢in bu siire¢ neo-evrimsel bir
plani yeniden ¢ikarma girisimleriyle baglantilidir. Elbette, Auguste Comte ve Herbert
Spencer isimleriyle iliskili olanlar gibi on dokuzuncu ytizyil evrim programlarinin
simirlamalarinin farkindalar. Bilakis 19. ytizyilda ortaya konan ve her toplumun ortak bir
hedefe dogru durkmaksizin ama asamali olarak bir dizi evreden ge¢mesini tngoren
determinist programlar1 agikca reddetmislerdir. Ciinkii kiiltirel olmayan kosullama
faktorlerindeki varyasyonlar bu olasilig1 dislamaktadir.

Yirminci ytiizyil sosyal evrimcileri, bir sosyal birimin nispeten daha 6zerk hale
gelmesi icin cevreye uyum saglama kapasitesi ile ilgilenirler. Kelime haznelerindeki
anahtar terim, fonksiyonlarin uzmanlasmasini ifade eden 'farklilasma'dir. Parsons, ‘evrimsel
siirecin onemli bir ozelliginin, giderek artan farklilasmanin, sibernetik olarak daha yiiksek faktirleri,
daha diisiik dereceli kosullandirma faktorlerinin dar ézelliklerinden giderek daha fazla serbest
birakmas: olduguny’ ifade etmektedir. “Boylece kiiltiirel sistemin temel modellerinin daha genel,
nesnel ve istikrarli hale gelmesini saglar’ (Parsons, 1966: 114). Ornegin, Israil ve Yunanistan,
Parsons tarafindan, kiilttirleri orijinal ulusal ve ekonomik gevrelerini asan sosyal bir 5neme
sahip olan uluslar olarak anilir.
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Hem Parsons hem de Bellah din tarihini evrim ve farklilasma acisindan izlemislerdir.
llkel toplumlar farklilagsmamistir ve bu yiizden dini, politik ve ekonomik roller ayirt
edilemez. Dini evrim, dinin giderek yasamin diger alanlarindan ayrilmasi ve gittikce 6zerk
hale gelmesi stirecidir. Parsons hakl1 olarak bu gelismenin izinin 6nemli semantik sorular:
glindeme getirdigini géormektedir. Ctinkti 'din' kelimesinin kapsamu ileri bir asamada en
ilkelden farkl1 olmas: gerekir:

‘Siireg bir farkhilasma ise, acikca ayni adi tasiyan hayatta kalan varli§in kapsami daha dar
olacak ve daha sonraki asamada dnceki asamada oldugundan daha 'uzmanlasacaktir’. O zaman, salt
mantikla iglevini yitirecek ve onceki asamadakinden daha az 6nemli hale gelecektir. Sorun daha sonra,
yalnizca farkli asamalarda ayni isimle amilan bilesenin degil, siirekliliklerin analiz edilmesinden biri
haline gelir (6rn, din). O zaman sorun, yalnizca farkli asamalarda ayni isimle anilan bilesenin degil,
aym zamanda daha dnceki asamalarda verilen yonelim modellerinin eylemin gerceklestigi
durumlarin gerekliliklerini ve bu kismin daha farkhilasms sistemin diger kisimlarwyla karmagik
iliskilerini g0z dniinde bulundurarak sistem icin bir biitiin olarak dnemine gore temelde degistigi
veya degismedigi duyularin da siirekliligini analiz etme sorununa déniisiir. (Parsons, 1963: 33-

70).”

Parsons'n gortisiine gore, dini evrim sturecinin en ileri asamasi, Hristiyan
degerlerinin siki bir sekilde kurumsallastirildigl, btiytik resmi dini orgiitlerin veya
mezheplerin toplumun geri kalanindan giderek farklilastig1 ve bdylece bireyin toplumsal
yasamuni bir zamanlar yaptiklar1 derecede kontrol edemedigi cagdas ABD'de
gortilmektedir (Parsons, 1963: 33-70).

Sonug Yerine

Sonuc olarak hem sosyal bir birim olarak kilise hem de sosyal bir aktor olarak birey
gecmiste oldugundan daha 6zerktir. Sekiilerlesmenin bu yorumu, Parsons'in teorilerinin
sekiiler bir toplum olasiligina gercekten izin vermedigini iddia eden Richard K. Fenn
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Parsons'un teorilerini ¢agdas dini duruma
uygulama girisimlerinin, modelinin algoritmik degerini sorgulatan ciddi mantiksal ve
ampirik zorluklara yol actigini iddia etmistir. Bununla birlikte, Talcott Parsons'un sosyal
teorileri cok cgesitli sosyolojik sorunlara rehberlik etmeye devam etmektedir. Simdilerde
smirlar1 daha belirgin hale gelse de, hem teorik hem de ampirik seviyelerde akademik
cabay1 tesvik etmeye devam edecek degerli perspektifler sunmaktadir.
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