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27 Mayis 1960 Darbesine Mesruiyet Kazandirma Cabalar’
The Efforts to Legitimate the May 27, 1960 Military Coup
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Oz

27 Mayi1s askeri cuntasi, demokratik olmayan yontemlerle Demokrat Parti hiikiimetini devirip iktidara geldiginde
onemli 6l¢iide bir mesruiyet sorunuyla karsilasti. Bu nedenle 27 Mayis rejimi, darbenin mesruiyetini ve ayni
zamanda siyasal ve toplumsal destegi saglamak i¢cin genis kitlelere ulasabilecek her tiirlii yazili ve gérsel malzemeyi
kullanarak yogun bir propaganda faaliyeti yiriittii. Askeri yonetimin bu karsi propaganda faaliyetlerinin en
carpicilarindan biri ise darbenin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 adina yapildig: iddiasiydi. Bu yondeki propaganda
faaliyetlerinde, Demokrat Parti liderlerinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina ihanet ettigi, 1950 segimleriyle ile is basina
gelen Demokrat Parti hiikiimetinin iktidarini karsi devrime dontstiirdiigli argiimanlar1 darbenin mesruiyetinin
saglanmasi i¢in gelistirildi. Buna karsilik 27 Mayis darbesinin Atatilirk’iin baslattig1 devrimlere, onun biraktigi
yerden devam etmek amaciyla yapildigl, 27 Mayis'in 19 Mayis ile 6zdes oldugu gibi temel argiimanlar yaygin bir
sekilde kullanildi. 27 Mayis ile baslayan yeni dénem ikinci cumhuriyet olarak nitelendirildi. 27 May1s'in bir sekilde
Atatiirk’le iliskilendirilmesi daha sonraki, 1962-1980 arasi1 donemde gerceklesecek olan askeri darbe ve darbe
girisimlerine de 6rnek tegkil etmis, Atatlrkciiligiin bir darbenin gerekcesi olarak kullanilmasi aliskanliginin
yerlesmesine yol agmistir. Bu yazida 27 Mayis darbesinin mesruiyetinin saglanmasi i¢in yiritiilen propagandalari
ve ayni zamanda Atatiirk ilkelerinin ve Atatiirk ile ilgili sembollerin ne sekilde propaganda konusu yapildigi ele
alinacaktir.

Anahtar Soézciikler: Tarih, 27 Mayis 1960 Darbesi, Atatiirkeiiliik, Propaganda, Mesruiyet, Demokrat Parti
Abstract

The May 27, 1960 military coup is the first and a special example of using Atatiirk’s principles and reforms as a source
oflegitimacy for military coups. The military junta faced an important issue of legitimacy after overthrew the elected
Democratic Party government and came to power with non-democratic methods. Therefore, the May 27 military
regime carried out intensive propaganda activities using all kinds of written and visual materials that could reach
the masses in order to ensure the legitimacy of the coup and at the same time provide political and social support.
One of the most striking counter-propaganda activities of the military regime was that the coup was carried out on
behalf of the principles and reforms of Atatiirk. In the propaganda activities in this direction, the arguments that the
leaders of the Democratic Party betrayed Atatiirk’s principles and reforms and that the 1950 were the counter-revo-
lution were developed to ensure the legitimacy of the coup. On the other hand, the arguments that the coup of May
27 was made in order to resume the revolutions began by Atatiirk were used widely. The new period beginning with
the coup of May 27 was described as the Second Republic. The claim that the coup of 27 May was made in the name
of Atatiirk’s principles and reforms set an example for also the subsequent military coup and coup attempts between
1962-1980. In this study, the propaganda activities in which Atatiirk’s principles and reforms and the symbols related
to Atatiirk were the subjects, carried out to ensure the legitimacy of the coup of May 27 were discussed.

Keywords: The May 27, 1960 Military Coup, Atatiirk's Principles and Reforms, Propaganda, Legitimacy,
Democratic Party
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Extended Abstract

Since military coups and interventions are generally made against existing democratic institutions and
values, they often encounter the problem of legitimacy. Therefore, they produce behaviors and practices
that justify themselves and their intervention, or policies to legitimate them. Within this context, the junta of
May 27, which overthrew a democratically elected government by force and seized political power, also faced
a considerable problem of legitimacy. Although the coup was carried out within hours without facing any
resistance, the social and political support of this action, which was carried out with non-democratic means
and methods, was very weak. The forces on which the May 27 coup relied were mostly universities, the press,
urban intellectuals, and a part of the people in big cities. On the other hand, DP, which was overthrown, whose
party and organizations were closed and whose administrators were arrested, still seemed to have the support
of nearly 50% of the voters. The DP was very strong especially among the rural population, which represents
75% of the country's population, and this part of the population disapproved of the coup. For this reason, the
military regime carried out an intensive propaganda in order to both overcome the problem of legitimacy and
to get strong public support. Thus, the necessary legitimacy would have been necessary to provide broad social
support against groups that could form a potential opposition force to the coup. Therefore, the aim of this
study is to try to deal with the propaganda carried out to achieve legitimacy for May 27 coup with, as well as
how Atatiirk's principles and symbols were used as a subject of this propaganda.

The 27 May regime carried out intensive propaganda using all kinds of written and visual materials that could
reach large masses in order to achieve legitimacy for the coup as well as political and social support. With this
intensive propaganda, DP was tried to be discredited first. Arguments such as that democratic institutions
and values were weakened and even tried to be destroyed by the DP, and that Menderes wanted to establish a
dictatorial regime, formed the theme of systematic propaganda.

The military regime also tried to associate May 27 with Atatiirk's principles and reforms in order to provide the
coup with a broader political and social legitimacy, and they placed Kemalism at the center of its propaganda.
Within this propaganda, they promoted some arguments to ensure the legitimacy of the coup such as that the
Democratic Party leaders betrayed Atatiirk's secular revolution and that 1950 was a counter-revolution. On
the other hand, some arguments were widely used such as that the May 27 coup was made to continue the
revolution initiated by Atatiirk, to resume where he left off and that May 27 is just like May 19, that it saved
democracy, and that the new period that started with May 27 was the beginning of the Second Republic.
However, subsequent developments showed that all these propagandas of the military regime couldn't get the
approval of the people. Perhaps the most important indicator of this situation was the referendum and the
results of the 1961 general election. Indeed, in the 1961 general elections the parties which are considered
extensions of the DP got almost 50% of the votes, and the DP, though under new names, re-emerged as Turkey's
biggest party. This situation showed that May 27 was not approved by a significant part of society.

Military coups and interventions have been one of the most important obstacles to the democratization
process in Turkey. Particularly in the period between 1960-1980, the Army's habit to intervene in the civilian
regimes in Turkey every decade seems to have started with the May 27 coup. At the same time, the fact that
the military regime of May 27 associated the coup with Atatiirk's principles and reforms in order to overcome
the legitimacy crisis also indicates that Kemalism was used as a justification for the coup. The military coups
and coup attempts that have occurred in the period between 1962-1980 in Turkey demonstrates this situation
clearly.
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Giris

1960-1980 yillar1 aras1 donemde Tirkiye'deki sivil rejim 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980 darbeleriyle li¢ defa kesintiye ugramistir. Atatiirk’iin ordunun siyasetin disinda kalmasi gerek-
tigi temel prensibini ilk kez ihlal eden bir grup subay 27 Mayis 1960’ta Demokrat Parti iktidarini
devirerek siyasal iktidari ele gecirdi. Demokrasiyi ve devleti korumak ve Atatiirk’iin mirasina sahip
¢ikmak amaciyla darbeyi gerceklestirdiklerini ilan eden (Milli Birlige Dogru, 1961: 293; Karpat,
2015:286, 287) askeri cunta, Meclisi feshetti ve Milli Birlik Komitesi ad1 altinda tilkeyi yonetti. Askeri
rejim muhalefet partileriyle isbirligi yaparak yeni bir anayasa hazirladi ve 15 Ekim 1961'de yapilan
genel secimlerle, denetimli bir sekilde sivil rejime yeniden déniise izin verdi (Ozbudun, 2003:14).
27 Mayis darbesi sivil rejimi kesintiye ugratan ilk darbe olmakla birlikte, Ttirkiye'de askeri darbe
geleneginin de baslamasina yol agmistir (Mazici, 1989:91). Bu darbeyi 12 Mart 1971'deki askerilerin
bir muhtirasi takip etti. Hiyerarsik diizene bagl olarak Genelkurmay Baskani ve diger ii¢ kuvvet
komutaninin imzasini tasiyan s6z konusu muhtirada, Parlamentonun ve hiikiimetin tilkeyi anarsiye,
sosyal ve ekonomik huzursuzluga soktugu, Atatlirk¢li hedefin yitirildigi ve Anayasa’da 6ngdriilen
reformlarin gerceklestirilmedigi belirtilmekte ve bu durumun derhal diizeltilmesi i¢in partiler
istli bir hiikkiimetin kurulmasi istenmekte ve belirtilen yonde hareket edilmemesi durumunda TSK
I¢c Hizmet Kanunu'na dayanarak, yénetimin dogrudan dogruya ele alinacag: ifade edilmekteydi
(Milliyet, 13 Mart 1971). Boylece mevcut se¢ilmis hiiklimet istifaya zorland1 ve muhtirada belirtildigi
lizere partiler listli bir hiikiimet kuruldu (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 26 Mart 1971: 382).
Askerlerin dogrudan dogruya yonetimi ele almak yerine perde arkasindan yonetmeyi tercih ettikleri
bu dénemde, (Ozbudun, 2003:39) birbiri ardina kurulan dért hiikiimet muhtirada belirtilen amaglari
gerceklestirmeye calisti. Bu ara donem ise 14 Ekim 1973 sec¢imleriyle son buldu (Se¢im, Se¢im
Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulamalar, 1982:131). Daha kapsamli ve sistemli olarak 12 Eyliil 1980°de
orduy, liglincii kez sahneye cikt1 ve lilke yonetimine tiimden el koydu. 12 Eyliil askeri rejimi, siki bir
kontrol ve denetim silirecinden sonra kasim 1983’teki secimlerle sivil rejime gec¢ise izin verdi (Birand,
vd., 2010). Tiirkiye'deki sivil rejime bu denli sik miidahalesiyle ordu, siyasi yasamin énemli bir aktori
olmustur.

Tiirkiye’deki demokratik siireci ii¢ kez kesintiye ugratan s6z konusu askeri darbeler, ortaya ¢iktiklari
donemlere 6zgii gerekcelerle eylemlerini agiklamaya ve mesrulastirmaya ¢alismislardir. Bununla bir-
likte genel olarak darbe 6ncesi siyasal kutuplasma, rejimin temel ilkelerine yo6nelik tehditler, ekono-
mik gostergelerde bozulma, sivil hitkkiimetlerin siyasal siddet ve terérii engellemede basarisiz olmas;,
Meclisin cikmaza girip calisamaz hale gelmesi gibi cok boyutlu sorunlar, s6z konusu askeri darbelerin
goriiniirdeki gerekcelerini olusturmustur. Bu askeri darbelerin yasal dayanagi ise 27 Mayis darbesi
icin 1935 tarihli Ordu Dahili Hizmet Kanununun 34. maddesi (Ordu Dahili Hizmet...1935) ve sonraki-
ler igin ise TSK I¢ Hizmet Kanununun 35. Maddesi olmustur (Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet...1961).
Silahli Kuvvetlere, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni hem i¢ hem de dis tehditlere kars1 “korumak ve kollamak”
gorevini yiikleyen bu madde, yasal dayanak gosterilerek s6z konusu askeri darbeler yasal bir gérev
olarak mesrulastirilmistir. Darbenin mesruiyetinin saglanmasi ve toplumsal kabul gérmesi konu-
sunda gosterilen ¢abalara bakildiginda ise 27 Mayis farkl bir nitelik gostermektedir. 27 Mayis askeri
rejimi, Dahili Hizmet Kanununun ilgili maddesine atifta bulunarak darbeyi, “mukaddes ve kanuni” bir
gorev olarak nitelendirmisti (1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun..., 1960). Diger
taraftan darbeye toplumsal ve siyasal destegin sinirli olmasi 27 Mayis rejimini mesruiyet kriziyle de
kars1 karsiya birakmisti. Bu krizi asmak ve darbenin toplum tarafindan kabul gérmesini saglamak
icin askeri yonetim olduk¢a yogun propaganda faaliyetleri yiiriitmiistiir. Sistemli olarak yiiriitiilen
bu propagandalarin merkezine ise daha ¢ok Atatiirk, Atatiirkeiiliik ve Atatiirk ile ilgili semboller
yerlestirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada 27 Mayis yonetiminin darbenin mesruiyetini
saglamak i¢in yurittigl propagandalar ele alinmistir.

27 Mayis askeri yonetiminin darbenin mesruiyetini saglamak i¢in yiiriittiigii propaganda faaliyet-
lerinin ele alindig1 bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak yazili dokiimanlarin incelenmesine basvurulmustur. Bu baglamda Milli Birlik Komitesi
liyelerinin gerek resmi agiklamalarindan gerekse Kkisisel goriislerini ifade ettikleri gazete réportaj-
larindan, Komite {iyelerinin 27 Mayis darbesini ne sekilde Atatiirk’le iliskilendirdiklerini izlemek



v
- A. Kilig, Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, Kasim 2020; 10 (3), 954-967

miimkiin olabilmistir. Diger taraftan askerl yonetimin propaganda amagh trettigi yazili ve gorsel
malzemeler analiz edilmistir. Ayn1 zamanda 27 Mayis'in niteligine ve amaclarina yonelik hakim
kilinmaya ¢alisilan duygular dénemin ulusal basini ve yazini taranarak tespit edilmeye calisilmistir.

Demokrat Parti Donemi ve 27 Mayis Darbesine Giden Siirec

1945-1950 aras1 donemde Tiirk siyasal sistemi kapsamli bir liberallesme stirecine girdi. Bu stirecin
sonunda Demokrat Parti (DP), 14 Mayis 1950°de yapilan genel secimleri biiylik bir cogunlukla
kazanarak iktidara geldi (Eroglu, 1990:45). iktidarin devredilmesi sessiz bir sekilde gerceklesti. 22
Mayis’ta toplanan Meclis, Refik Koraltant Meclis Baskani, Celal Bayar’t Cumhurbaskani olarak secti.
Adnan Menderes ise yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi (TBMM Tutanak Dergisi, 22 Mayis
1950). Boylece, 1945’te baslayan demokratiklesme stireci herhangi bir siyasal siddet olmaksizin
tamamlanmis, 27 yillik Tek Parti donemi kapanmis oluyordu.

DP iist yonetimi, secimlerde biiyiik bir basari kazanip iktidari resmen devralmasina ragmen, 27 yillik
CHP iktidarinin sekillendirdigi devlet mekanizmasindan, 6zellikle askeri ve sivil blirokrasiden tedir-
gindi ve ordudan gelebilecek bir miidahaleden 6zellikle ¢ekinmekteydi (Ahmad, 2014:134; Eroglu,
1990: 55, 56). Secimlerden kisa bir siire sonra, dért generalin Inéni’yii ziyaret ettigi ve bunlarin
secimleri iptal edip iktidar1 DP’ye teslim etmemek icin inénii’ye teklifte bulunduklar: séylentileri de
ortalig1 bulandirmist1 (Ipekgi ve Cosar, 2012:13, 14). Bu endiseli hava icerisinde Menderes hiikiimeti,
6 Haziran 1950’de ordu iist kademesinde genis caplh bir degisiklik yaparak ordu tizerindeki otorite-
sini saglamaya calisti. (Cumhuriyet, 7-8 Haziran 1950; Eroglu, 1990: 56, 57). Bununla birlikte ordu
icerisinde 1954'ten itibaren cesitli gizli 6rgiitler de olusmaya baslamisti (Seyhan, 1966:42, 43).

DP ile CHP'nin iliskileri ise daha ¢ok siyasal bir kutuplagsma eksenine oturarak 1950’ler boyunca
slirdi. 27 Mayis darbesinin de gerekcesini olusturan bu siyasal kutuplasma 6zellikle 1957 secimleri
sonrasl slirecte giderek tirmandi ve 1960’a gelindiginde iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler
neredeyse kopma noktasina ulasti. Iki parti arasinda gittikce artan bu kutuplasmanin temelinde
genel olarak iki faktoriin rol oynadigi soylenebilir. Bunlardan biri din ve laiklik meselesiydi. Digeri ise
Menderes’in 27 Mayis darbesiyle devrilmesine yol agan siyasal 6zgilirliiklerin giderek kisitlanmasiydi
(Weiker, 1967:17). CHP, Cumhuriyet rejimiyle tarihsel bagindan faydalanarak kendisini Atatiirk’iin
mirasinin savunucusu olarak sundu ve iktidar partisinin neredeyse biitiin faaliyetlerini laiklik ilkesi
cercevesinde degerlendiren sert bir muhalefet tarzi yiiriittii (Karpat, 2015: 237). DP’nin irticaya,
rejimin laik karakterine zarar verecek tavizler verdigi yoniindeki séylemlere sik sik basvurdu (Erer,
1963:68-69). Buna karsilik DP hiikiimeti ise 1953’ten itibaren, en sonunda basin, iiniversiteler ve
mubhalefet partileri lizerinde kisitlamalar koyan seri yasal diizenlemelerle muhalefeti susturmaya,
tasfiye etmeye yoneldi (Weiker, 1967:17; Karpat, 2015:237).

27 Mayis darbesine giden olaylar zincirinde 6zellikle 1957 sonrasi gelismeler énemli rol oynamistir.
1950-1953 dénemi DP’nin ekonomi politikalarinin en parlak yillarini teskil etti. (Hale, 2014:133).
Genel ekonomik iyilesme DP’nin 1954 secimlerinde biiyiik bir cogunluk elde ederek iktidarini
slirdiirmesinde etkili olmustu. Ne var ki 1957 secimlerine dogru giderken ekonomik gostergeler de
bozulmaya baslamist1 (Karpat, 2015:239; Cavdar, 2000: 66-69). DP hiikiimeti, 1957’ye kadar tarim
tirtinlerinin fiyatlarini siibvanse ederek cift¢iyi desteklemisti. Bu ekonomi politikasinin sonucunda
enflasyon yiikselmis, doviz kitlig1 ve kara borsa giindeme gelmis, dis kredi arayislar1 baslamisti
(Keyder, 1995:1070). Bu siirecte ekonomik bunalim ile hiikiimetin muhalif kesimler {izerindeki
baskilarini arttirmasi arasinda da siki bir iligki vardi. Ciinkii fiyatlar ytikselip piyasada en 6nemli
tiikketim mallarinin bir kismi bulunamayinca, kamuoyu muhalefetin elestirilerine daha ¢ok duyarh
olmaya baslamisti (Ahmad, 2010:83). Ekonomik sikintilarin dogurdugu toplumsal hosnutsuzlukla
birlikte muhalefet partileri elestirilerini daha da siddetlendirdiler. Se¢cimler normalde 1958’de
yapilacakti fakat tilkede erken bir secim havasi esince (Ahmad, 2010:85) CHP, Cumhuriyet¢i Millet
Partisi (CMP) ve Hiirriyet Partisi yoneticileri, agustos 1957’de isbirligi yapmak icin bir dizi goriisme-
lerde bulundular (Cumhuriyet, 5 Agustos 1957) ve 4 Eyliil'de isbirligi konusunda mutabik kaldiklari
esaslari ortak bir bildiriyle acikladilar (Ulus, 5 Eyliil 1957). Bu arada DP, se¢imlerin 27 Ekim 1957
yapilacagini resmen acikladi ve ardindan muhalefetin secimlerde isbirligi yapmalarini engellemek
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icin se¢im kanununda bazi degisiklikler yapti. 11 Eyliil'de secim kanununda yapilan degisiklige gore,
partiler her se¢im ¢evresinde ayri aday gostermek zorundaydilar. Bir partilinin baska bir partiden
aday gosterilmesi yasaklaniyordu (Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 35..., 1957). Boylece muhalefet
partilerinin isbirligi sonugsuz kalmis oldu (Cumhuriyet, 21 Eylil 1957).

27 Ekim 1957 genel secimleri hayli gergin bir havada yapildi. Muhalefetin secim kampanyasinin odak
noktasi rejim davasi, siyasal ozgiirliikler ve ekonomik sorunlardi. DP’'nin se¢im propagandasinin
agirhigi ise yedi yillik iktidar1 donemindeki ekonomik gelismelerdi (Karpat, 2012:96-104). Muha-
lefetin tiim ¢abalarina ragmen DP kullanilan gegerli oylarin yiizde 47.70'ni alarak se¢imi kazand1.
Fakat bu kez DP ilk kez yiizde ellinin altina diiserek muhalefetin aldig1 toplam oyun gerisinde kald1
ve segmen ¢ogunlugunu yitirdi. CHP yiizde 40.82 oyla neredeyse iktidar partisi kadar oy aldi. Geriye
kalan oylarin yilizde 7,19'unu CMP ve 3.85’ini ise Hiirriyet Partisi aldi. DP, muhalefetten 287 bin (Cum-
huriyet, 29 Ekim 1957) daha az oy almasina ragmen yiirirliikteki secim sistemi kendisine Mecliste
rahat bir ¢ogunluk sagladi. 610 milletvekilinin dagilimi séyleydi: DP 424, CHP 178, CMP 4 ve Hiir. P 4
(Aygen, 1962:208).

Sert se¢cim kampanyalari, se¢cim sonrasi muhalefet-iktidar arasindaki siyasal miicadelenin daha da
gerginlesecegine isaret etmekteydi. DP'nin 1946 secimleri olarak adlandirilan 27 Ekim 1957 se¢im
sonuclarinin ilanindan sonra, iilkedeki siyasal gerginlik hi¢cbir sekilde hafiflemedi (Toker, 1991:12-
13). Muhalefet partileri secimden hemen sonra, segmen ¢ogunlugunu yitirmesinden dolay1 iktidarin
mesruiyetini yitirdigi ve istifa etmesi gerektigi yoniinde propagandaya basladilar (Siyasal Cepheles-
mede Yeni Adim, 2005: 334-335; Cumhuriyet, 4 Kasim 1957). Bu slirecte muhalefet partileri arasinda
“gii¢ birligi” ad1 altinda birlesmeler giindeme geldi (Nadi, Cumhuriyet, 08 Ekim 1958). ilk adimda 16
Ekim 1958'de Tirkiye Koyll Partisi ile Cumhuriyetgi Millet Partisi birlesti (Cumhuriyet, 17 Ekim
1958). Bunu 24 Kasim 1958’de CHP ile Hiirriyet Partisinin birlesmesi takip etti (Eroglu, 1990:145).
Bu birlesme sonrasi agiklama yapan Inonii, “demokratik rejim memlekette yerlesecek. Caresi yok” dedi
(Cumhuriyet, 25 Kasim 1958).

DP ise muhalefet partilerinin iktidara karsi birlesmesine cevap olarak Vatan Cephesi ad1 altinda
bir kars1 hareket baslatt1 (Uyar, 2012:26) 12 Ekim 1958’'de Basbakan Menderes Manisa’da yaptigi
konusmada, muhalefet partilerinin iist yonetimlerini sert bir seklide elestirdikten sonra, “politika
ve ihtirastan verasete vatandaglarin karsimizda kurulmus olan kin ve husumet cephesine karsi vatan-
perverane gayretlerini birlestirip eserlerinin miidafaasina azmetmis bir vatan cephesinin kurulmasi
zarureti kendisini géstermigstir” dedi (Cumhuriyet ve Milliyet, 13 Ekim 1958). Basbakan Menderes bu
¢agrisindan sonra DP’nin il, ilce, ocak ve bucak orgiitlerini Vatan Cephesi'ne katilmaya cagirdi. DP,
Vatan Cephesi uygulamasiyla halkin halen kendisini destekledigini, muhalefetin hiikiimeti haksiz
yere amansizca elestirdigini ispatlamaya c¢alisiyordu (Burgak, 1998:596). Vatan Cephesi Ocaklari
kisa stirede tlke geneline yayildi ve bu ocaklara ¢ok hizli bir sekilde tliye kaydi yapilmaya baslandi ve
1960'1n ilk aylarinda iiye sayisi bir milyona ulast1 (Uyar, 2012:26, 27). Boylece siyasal yasama hakim
olan kutuplasma hareketleri genis halk Kkitleleri nezdinde de karsilik bularak tehlikeli boyutlara
ulasmaya baslad1.

1960 yilina gelindiginde hiikiimet, daha baskici bir politikaya basvurarak her tiirlii elestiriyi baski
yolu ile sindirmeye y6nelmis, iiniversite, basin ve sendikalar1 baski altina almis ve ¢ok sayida gazete-
ciyi de tutuklatmist1 (Topuz, 2003:200-2009; Weiker, 1967:73) Hiikiimet, CHP’nin sert muhalefetine
karsi da harekete gecti ve 18 Nisan 1960°’ta muhalefetin “yikici, gayrimesru ve kanun dis1” faaliyetlerini
sorusturmak ve Meclise bildirmek iizere bir tahkikat komisyonu olusturdu (TBMM Zabit Ceridesi, 18
Nisan 1960). Ardindan 27 Nisan'da bu komisyonun yetkilerini diizenleyen bir kanun ¢ikarildi. Kanun,
Meclis komisyonuna biitiin adli yetkilerin yani sira gazete ve matbaa kapatmak, sorusturma ile ilgili
biitiin evrak ve dokiimanlara el koymak gibi genis yetkiler tanimaktaydi (Eroglu, 1990:132).

Biitiin siyasi faaliyetleri durdurup muhalefet hakkinda sorusturma agma girisimi hiikiimeti, 6grenci
gosterileriyle karsi karsiya birakti. 28 Nisan 1960°’ta baslayan hiikiimet karsit1 68renci gosterilerinin
cekirdegini CHP genglik kollarinin olusturdugu bir grup égrenci olusturmaktaydi (Ozdag, 2004:153).
Tahkikat komisyonuna verilen yetkileri protesto eden binlerce 6grenci “Kahrolsun Menderes!”,
“Menderes istifa!” sloganlariyla hiikiimet aleyhine gosteriye basladiginda hiikiimet saskinlik ice-
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risinde hareketsiz kaldi ve sert énlemlerle miidahale etti (Basgil, 2014:119-121). ilk olaylarda bir
égrenci hayatini kaybetti ve 40 kisi yaraland1 ve bir¢ok 6grenci tutuklandi. Istanbul Universitesi
Rektori Siddik Sami Onar olaya miidahale etmeye kalkisinca polis tarafindan tartaklandi. Polisin
sert miidahalesi sonucunda olaylar ¢igirindan ¢ikmaya baslayinca takviye icin ordu birlikleri
liniversiteye getirildi (Milli Birlige Dogru, 1961:20-22). 28 Nisan'da Istanbul’'da baslayan gosteriler
ertesi giin Ankara’ya da sigradi. Cikan olaylar iizerine hiikiimet Ankara ve Istanbul’da sikiyénetim
ilan etti (Cumhuriyet, 29 Nisan 1960) ve Universitelerin ve yiiksekokullarin 29 Nisan'dan itibaren bir
ay siireyle kapatildigini bildirdi. Universite 6grenci yurtlarinin bosaltilmasi ve tasrali 6grencilerin
evlerine dénmeleri emredildi (Cumhuriyet, 30 Nisan 1960). Ankara ve Istanbul'daki olaylarla ilgili
haber yapilmasi ve fotograf yayimlanmasi yasaklandi (Cumhuriyet, 29 Nisan 1960). Basina yasak
konulmasi bilgi kirliligini de beraberinde getirdi ve hiikiimeti daha da zor durumda birakti. Olaylarla
ilgili yalan yanhs bir¢ok tahrik edici siddet haberleri yayildi. Istanbul’da kanlh olaylarin yasandig,
Rektor Siddik Sami Onar’in 6ldiiriildiigii, 6grencilerden olenlerin sayica fazla oldugu yayilan dediko-
dular arasindaydi (Milli Birlige Dogru, 1961: 89).

Hiikiimetin aldig1 énlemlere ragmen Ankara ve Istanbul ve zaman zaman izmir’deki 6grenci
aktivizmi durdurulamadi ve {liniversitelerin disina tasarak devam etti. Giinliik olaylar durumuna
gelen 6grenci gosterileri, 27 May1s darbesine 6nemli bir zemin hazirladi. 28 Nisan giinii istanbul'da
olaylar patlak verdiginde, belirginlesen sey ordunun gostericilerin yaninda ve hiikiimetin karsisinda
olduguydu. Hiiklimet, 6grenci gosterilerini muhalefete mensup bazi unsurlar ve muhalefetin genglik
teskilatlari tarafindan 6zellikle tiniversite gengligi lizerinde girisilmis olan propagandalar sonucunda
meydana geldigi seklinde degerlendirdiginden (Milli Birlige Dogru, 1961: 251), ordu icerisindeki
gizli orgiitlerin hiikiimet aleyhine davranislarini gézden kagirmis gériinmekteydi. Ogrenci eylem-
lerine karsi polisin siddet kullanmasi ve diger taraftan askerlerin gosterilere miidahale konusunda
isteksiz olmasi, hiikiimetin otoritesini daha da sarsmaktaydi (27 Mayis Hareketi Nasil Hazirlands,
Cumhuriyet, 28 May1s 1960:5). Ordu birliklerinin gosterilere miidahale etmesindeki isteksizligi ve
subaylarin zaman zaman polisin miidahalesini engellemesi, uzun siireden beri ordu igerisinde olusan
gizli cuntalara mensup subaylarin yonlendirmesinden kaynaklanmaktaydi. 28 Nisan'da baslayan
O0grenci gosterileri lizerine, darbeci subaylar, bekledikleri ortamin tam anlamiyla olgunlastigini
diisiinmekteydiler (Ipekgi ve Cosar: 2012:108).

Ulkedeki bu siyasal gerginlik ve kutuplasmay1 gerekce gostererek 27 Mayis 1960’ta ordu yonetime
midahale etti ve DP iktidarini devirdi. Darbe, herhangi ciddi bir direnisle karsilasmadan Ankara ve
Istanbul'da saatler icerisinde gerceklestirildi. Sokaga ¢ikma yasagi, uyulmasi gereken bazi emirler,
bildiriler ve agiklamalar birbiri ardina radyodan biitiin ililkeye yayildi. Darbeciler 27 Mayis giint
radyoda okunan bildirilerinde, demokrasinin i¢cine diistiigii “buhran ve son miiessif olaylar dolayisiyla
ve kardes kavgasina meydan vermemek” icin tilkenin yénetimine el koyduklarini; “en kisa zamanda adil
ve serbest secimler yaptirarak” idarenin kazanan partiye devredilecegini; hareketlerinin hi¢bir sahis
veya zlimreye karsi olmadigini; prensiplerinin Yurtta Sulh, Cihanda Sulh oldugunu; NATO’ya, CEN-
TO’ya ve Turkiye'nin dahil bulundugu diger biitiin antlasmalara bagh olduklarini bildirdiler (Milli
Birlige Dogru, 1961:293). S6z konusu bildiride darbenin hedef aldig1 iktidar, kisi ve gruplar agik¢a
ifade edilmese de darbe agik¢a DP iktidarini hedef almisti.

Darbenin gerceklesmesiyle birlikte darbeyi hazirlayan subaylarin Milli Birlik Komitesi (MBK) adi
altinda, secimler yapilincaya kadar iktidarda kalmalar1 kararlastirild: (ipekei ve Cosar, 2012:226).
Darbeden bir gilin sonra Cemal Giirsel'in baskanliginda sivil bir hiikiimet de kuruldu ve MBK adina
atandi (Milli Birlik Komitesi (27) Numarali..., 1960). 3 asker ve 14 sivil iiyenin yer aldig1 yeni hiikiimet
nitelik olarak bilirokratlardan, teknokratlardan, akademisyenlerden ve subaylardan olusuyordu ve
geleneksel asker-sivil-aydin ittifaki goériiniimiindeydi (Milli Birlik Komitesi (27) Numarali..., 1960;
Cumbhuriyet, 29 Mayis 1960). MBK'yi olusturacak isimler ise 12 Haziran 1960’ta resmen ac¢iklandi.
Cemal Giirsel'in baskanhigindaki Komite, darbeci gizli 6rgiitiin en énemli isimlerinin de aralarinda
bulundugu 38 subaydan olusmaktayd: (Erkanl, 1973: 22-23; Ipekci ve Cosar, 2012: 233-237; 1924
tarih ve 491 sayil Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun...,,1960). Komitenin yasal statiisiinii ve yetKilerini
tanimlayan 1 nolu Gegici Kanun da 12 Haziran'da ac¢iklandi. Anayasa Komisyonunun hazirladig: bu
belgeye gore, yeni anayasa ve secim kanunu kabul edilip ve bunlara gore yapilacak genel secimlerle
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olusturulacak olan TBMM'’ye iktidar devredilene kadar, 1924 Anayasasi’nin TBMM’ye tanidig1 biitiin
hak ve yetkiler MBK’ye ait olacakti. Komite, millet adina egemenlik hakkini kullanacakti. MBK,
yasama yetkisini dogrudan, yiiriitme yetkisini ise devlet baskaninin atadig1 ve Komitenin onayladigi
bakanlar kurulu araciligiyla kullanacakti. Yargi yetkisi ise MBK'den bagimsiz olacakti ( 1924 tarih
ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu'nun..., 1960). Darbenin kurumsallagma siireci bu sekilde kisa
slire igerisinde tamamlanmis oldu. Bununla birlikte iktidar degisimi normal demokratik yollarla
gerceklesmediginden ve ayni zamanda darbeye toplumsal ve siyasal destegin zayif olmasindan
dolay1 askeri cunta, 6nemli 6l¢lide bir mesruiyet sorunuyla da karsilasti.

27 Mayis Rejiminin Darbenin Mesruiyetini Saglamaya Yonelik Cabalari

27 Mayis askeri yonetimi oncelikle darbeyi mesru ve yasal bir zemine oturtmak i¢cin 1935 tarihli
Ordu Dahili Hizmet Kanununun 34. maddesinde ifade edilen, “Ordunun vazifesi; Tiirk yurdunu ve Tes-
kildt1 Esasiye Kanunu ile tdyin edilmis olan Ttirk Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir” hiikmiine atifta
bulundu (Ordu dahili hizmet..., 1935). Buna gére ordu, “..vatandasi birbirine diistirmek suretiyle Tiirk
Vatanini ve milli varligi tehlikeye koymus olan eski iktidara karsi bu mukaddes kanuni vazifesini yerine
getirmek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak igin, Tiirk Milleti adina harekete” ge¢misti. Bu yaklasimla
darbe hem “mukaddes ve kanuni” bir gorev olarak nitelendirilmekte hem de askeri cuntanin iradesiyle
halk iradesi 6zdeslestirilmekteydi. (1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu'nun..., 1960).
Fakat bu yasal dayanak darbeye genis bir toplumsal ve siyasal destek saglamak konusunda yetersiz
kalmaktaydi. Ciinkl 27 Mayis darbesinin dayandig giicler daha ¢ok tiniversite, basin ve sehirli aydin-
lar ile bliyiik kentlerdeki halk Kkitlesinin bir kismiydi. Bu kesimlerin aksine, iilke niifusunun yiizde
yetmisini teskil eden kirsal niifus darbeyi pasif bir sekilde kabullenmisti. Daha da énemlisi kdylu
niifus arasinda halen Menderes’'in karizmasi giigliiydi (Weiker, 1967:170-171). Bu nedenle askeri
yonetim, mesruiyet sorununu asmak, giiclii bir halk destegi saglamak icin olduke¢a yogun propaganda
faaliyetleri yturttti.

Darbeden hemen sonra askeri yonetimin de tesvikiyle Ankara ve istanbul ve diger bircok il ve ilcede
bir aya yakin devam eden 27 Mayis’a destek mitingleri ve kutlamalar: diizenlendi (Cumhuriyet, 29
Mayisve 1, 2,3,5,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 20, 21 Haziran 1960 sayilary; Milliyet, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16,
19, 21, 24 Haziran 1960 sayilari). Halka yakin olmaya ve otoriter bir ydonetim goriintiisii vermemeye
calisan askeri yonetim bu gosteri ve mitinglere sivil halkin katilimini tesvik etmekteydi. Diger
yandan 27 Mayis aleyhinde propaganda yapilmasi yasaklandi. Daha sonra darbenin tanitilmasi ve
anlatilmasi i¢in radyo yayinlar1 hazirlandi, propaganda brosiirleri?, kitap ve kitapgiklar bastirildi.*
27 Mayis darbesini yiicelten, ona “demokrasinin kurtaricisi” roliinii bicen ve ayni zamanda devrik
DP iktidarini lanetleyen, karalayan yayinlar hizlica ortalig1 kapladi. Gazeteler gilinlerce Menderes
hiikiimetlerinin kanl planlari oldugu ile ilgili asilsiz haberleri yazdilar. Et ve Balik Kurumu buzhane-
lerinde ve ¢ukurlarda toplu halde cesetlerin bulundugu ve bunlarin ¢ogunlugunun darbe 6ncesinde,
Menderes hiikiimetine karsi yapilan gosterilerde oldiiriilen 6grenciler oldugu, cesetlerden kiyma
ve hayvan yemi yapildig1 (Cumhuriyet, 02-4 Haziran 1960; Milliyet, 2-4 Haziran 1960), DP'nin kirk
milyon lira harcayarak Harbiye ve liniversiteyi imha etmek i¢in plan hazirladig1 gibi kamuoyunu sok
eden asilsiz haberler gazetelere servis edildi. Askeri yonetim bu tiir haberler konusunda énlem almak
bir tarafa bunlar1 bizzat tesvik etti. Ornegin Cemal Giirsel, DP’nin Harp Okulu ile ilgili imha planinin
rivayet olmadigini, bu konuda ellerinde kesin deliler bulundugunu agik¢a iddia edebilmekteydi
(Cumhuriyet, 9 Haziran 1960).

Yine 27 May1s propagandalari kapsaminda Tirkiye Milli Genglik Teskilatina dénemin en yaygin kitle
iletisim araci olan radyoda, “Genglik Saati” yayimlama olanagi verildi. Programda, gengligin “27 Mayis
Ruhu’na baglilig1 ve Silahli Kuvvetlere olan inanci dile getirilerek 27 Mayis savunusu yapiliyordu
(Kabacali, 1992:167). 27 Mayis'in kdylerde anlatilmasi i¢in 6gretmenler, akademisyenlerin yani sira
ogrencilerden de yardim istendi (Milliyet, 16 Eylil 1960). MBK tiyeleri de 27 Mayis’1 halka anlatmak
icin lilkeyi bastan asag1 dolastilar. Komite iiyeleri 9-10 giin siirecek yurt gezilerine 21 Eyliil 1960

3 Yassiada Brosiirt, TC Milli Birlik Komitesi Irtibat Biirosu, istanbul, Ekim 1960: 27 Mayis’tan énce meydana gelen gesitli olaylarin fotograflarinin yer al-
dig1 brosiirde, sirasiyla “inkilabin Gerekgesi, 27 Mayis'in Manas}, Yassiada'nin Manast, Diisiik iktidar Mensuplari Neden Yargilanmaktadir?” gibi béliimler
yer almaktadir.

4 Bu brosiir ve kitapgiklarin bazilari sunlardir: Okulda 27 Mayis, MBK 27 Mayis inkilabini Yayma ve Tanitma Komisyonu Yayin:3, DSI Matbaasi, Ankara,
1961; Tiirk Ordusunun Zaferi Kansiz ihtilal, Haz. Vecdi Biiriin, Ekicigil Yayinevi, 1960; Enver Ziya Karal, 27 Mayis inkilabinin Sebepleri ve Olusu, MEB
Basimevi, Istanbul 1960; Selahattin Tansel, 27 Mayis Inkilabini Hazirlayan Sebepler, MEB Basimevi, istanbul, 1960; Avni Elevli, Hiirriyet i¢in 27 May1s
Devrimi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1960; 27 Mayis Marslar, Milli Egitim Bakanligi, 1961.
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tarihinde basladilar (Milliyet, 20 Eyliil 1960). Bu gezi kapsaminda Komite {liyeleri 17 grup halinde
sehirleri, kasabalari ve koyleri dolasip kitaplar, brosiirler dagitarak, konferanslar vererek 27 Mayis
anlatmaya calistilar (Milliyet, 21-29 Eyliil 1960). Diyanet isleri Baskanlhig1 da darbeyle ilgili bir
genelge yayimladi. Miiftiilere gonderilen s6z konusu genelgede, 27 Mayis yonetimine destek olmanin
“dini bir vecibe teskil” ettigini ve bunun vaazlarda, hutbelerde ayet ve hadislere dayanarak halka
anlatilmasi istenmekteydi (BCA. FK. 51V, Yer No 4-33-29, 28. 06. 1960). Kisacas1 MBK, bu dénemde
kitlelere ulasabilecek nitelikteki her tiirlii araci propaganda konusu yaparak kullanmaya ¢alisti.

Posta pulundan sigaraya, hatira paradan alyansa kadar her tiirlii araci sasirtici bir seklide propa-
ganda aracina dontistiiren 27 Mayis askeri yonetimi, darbeye genis bir sekilde siyasal ve toplumsal
bir mesruiyet tabani saglamak i¢in darbeyi Atatiirk ilke ve inkilaplariyla da iliskilendirmeye ¢alisti
ve slrec icerisinde propaganda faaliyetlerinin merkezine Atatiirk¢tliigii yerlestirdi. 27 Mayis giinii
askeri miidahale, sosyal bir boyut ve siyasi bir diisiince derinliginden yoksun; toplumsal destegi
oldukea zayif ve mesru olmayan basit bir hiikiimet darbesi gériinlimiindedir. Bu asamada en énemli
destek iiniversitelerden geldi. MBK, darbe sabahi yeni anayasay1 ve se¢cim kanununu hazirlamak
lizere, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden bir grup 6gretim iiyesini Ankara’ya getirip bir
komisyon kurdu.® Siddik Sami Onar baskanliginda olusturulan Anayasa Komisyonu, 28 Mayis’ta ilk
raporunu sundu. Raporda tespit edilen esaslar, darbenin hukuki yonden mesruiyetini saglamakla
birlikte (Ipekgi ve Cosar, 2012:217), darbenin niteligini de degistirdi (Ahmad, 2010:209). Anayasa
Komisyonu, raporunda i¢inde bulunan durumu “ddi ve siyasi bir hiikiimet darbesi” olarak degerlen-
dirmenin dogru olmadigini belirttikten sonra, bozulan diizenin sorumlusu olarak DP iktidarini
sugladi. Rapora gore, DP iktidar1 Anayasa ve hukuk disi faaliyetlerinden dolay1 aylar hatta yillar
once mesruiyetini kaybetmis ve kisisel iktidar hevesini ve sinif ¢ikarlarini temsil eden maddi bir
glic haline gelmisti. Yine rapora gore, DP hiikiimeti, Anayasa’ya tamamen aykir1 kanunlar ¢ikarmis
ve bunlara dayanmak suretiyle Anayasa’y1 ihlal etmis, devlet diizenini bozmus, halk: birbirine
diisiirerek anarsiye yol acmis, devleti ve sosyal kurumlari isleyemez hale getirmis ve bu kurumlarin
dayandig1 ahlak temellerini yok etmeye calismistir. Tiim ulusu temsil etmesi gereken TBMM, hakiki
bir temsil organi olmaktan ¢ikarilmis, Kisisel ve sinif ¢ikarina hizmet eden bir parti grubu haline
doniistiirilmiistiir. Raporda ileri siiriilen bu diisiincelerden sonra, 27 Mayis darbesinin tiim bu fiili
durumlari 6nleme, mesru ve sosyal diizeni yeniden kurma ihtiyacinin bir sonucu oldugu ifade edilmis
ve béylece darbenin mesruiyeti pekistirilmistir (Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun...,
1960). Anayasa Komisyonu s6z konusu raporuyla bir taraftan darbeye yasal bir mesruiyet saglarken
diger taraftan, 1950 secimleriyle ile is basina gelen DP hiikiimetinin iktidarini karsi1 devrime doniis-
tiirdiigi tezini de ileri siirmekteydi. Anayasa Komisyonu s6z konusu raporunda, DP’nin, “Devietin 6z
ve ana miiesseselerine ve Tiirkiye'nin diinya devletler camiasinda medeni bir devlet olarak layik oldugu
yeri muhafaza etmesi bakimindan olaganiistii deger ve ehemmiyette olan Atatiirk inkilaplarina karsi
diisman durumuna” diistiigl ifadelerine yer vermekteydi. Komisyonun bu ifadeleri ¢ok kisa bir siire
icinde, askeri rejim tarafindan da tekrar edilecektir (Demirel, 2009: 413). Boylece Atatlirk¢iiliigiin
askeri darbeler i¢in bir mesruiyet referansi olarak kullanilmasinin ilk 6rnegi ortaya ¢ikmis ve 27
Mayis dénemi boyunca siirdiiriilen propagandalarla 1950’'nin “karsi devrim” oldugu tezi, 27 Mayis
darbesinin mesrulastirici bir argiimani olarak gelistirilmistir (Ozdemir, 1993:28).

27 Mayis darbesinin Atatiirk ilke ve inkilaplariyla iliskilendirilmesi konusunda éncelikle darbeyi
tasarlayan, kurgulayan ve gerceklestiren kadrolarin fikirlerine bakmak faydali olacaktir. MBK'’yi
olusturan subaylarla yapilan réportajlarda onlara, “27 Mayis devrimi Atatiirk devrimi hareketinin
bir devami midir?” sorusu yéneltildiginde cogunlugu, DP'nin Atatiirk devrimlerini zayiflattigi, ordunun
Atatiirk’lin mirasini kurtardigi, Atatiirk devrimlerinin yarim kaldigi, 27 May:s ile Atatiirk arasinda
6nemli bir baglanti oldugu yoniinde iddialar éne stirmiislerdir. Bu konuda MBK iiyesi Sami Kiiciik, “Bu
ihtilal Atatiirk devrimlerine tecaviiz edildiginden dolay! yapilmistir. Atatiirk’iin devamidir... 27 Mayis ilk
hareket noktasini Atatiirk’ten almistir.” ifadelerini kullanmistir (Kemal, [Cumhuriyet, 19 Temmuz]
1960: 4). MBK iiyesi General Sitki Ulay ise 27 Mayis'in Atatlirk adina yapildigini séyle ifade etmistir:
“Atatiirk’iin arzu ettigi fakat omiir kifayetsizliginden yetistiremedigi demokrasi nizaminin sonradan
gelenler tarafindan muhtelif sebep ve amiller yliziinden ve belki zaruri sebeplerle tam olarak oturtulma-
masindan dolay1 27 Mayis hareketinin yapilmasina mecburiyet hasil olmugtur. ” (Giiresin, [Cumhuriyet,

5 Bu akademisyenler sunlardir: Siddik Sami Onar, Naci $ensoy, Hiiseyin Nail Kubal, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ragip Sarica, Tarik Zafer Tunaya, Ismet
Giritli, bkz. T. C. Resmi Gazete, Say1: 10540, 1 Temmuz 1960; T. C. Resmi Gazete, Say1: 10541, 2 Temmuz 1960.
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21 Temmuz] 1960: 5). Komite iiyesi irfan Solmazer’e gére, Atatiirk devrimleri yarim kalmis gerilemis,
“devrim esas yollarindan sagsirtilmis ve devrime ihanet edilmistir.” Bu nedenle Solmazer’e gére 27 Mayis
darbesi, “Atatiirk devrimlerinin birakildigi yerden baslamasidir.” (Kemal, [Cumhuriyet, 22 Temmuz]
1960:5) Komite iiyesi ve ayn1 zamanda Milli Savunma Bakani General Fahri Ozdilek ise 27 Mayis
darbesi ile Atatiirk inkilab1 arasindaki baglantiy1 soyle kuruyordu:

27 Mayis inkilabr Atatiirk’ten aldigimiz ilhamin his ve heyecani ile yapildi. Yurt iginde
teesstistinti arzu ettigimiz demokrasinin ve hiirriyetlerin cignenmemesi icin vazife basinda
bulunanlarimizin vazifelerini bu yénden de yerine getirmelerini saglayan Atatiirk’iin asila-
digi his ve heyecandir. Atatiirk miistevli orduyu imha etmek suretiyle Milli Misak sinirlarini
cizdi. 27 Mayis hareketi ise ¢ignenmis olan demokrasinin, hiirriyetlerini milli itibarimizin
iadesi suretiyle bu nizamin sinirlarini yeniden masun olarak kéklesmesini temin etmektedir.”
(Giiresin, [Cumhuriyet, 23 Temmuz] 1960: 5).

Yine Komite iiyesi Vehbi Ersii’ye gore ise 27 May1s darbesi, “Atatiirk devriminin ¢ignendigini gérmekle”
yapilmisti ( Kemal, [Cumhuriyet, 25 Temmuz] 1960: 5). MBK tliyelerinden Yarbay Orhan Kabibay,
doéneme hakim kilinmaya calisilan 1950’de baslayan on yillik DP iktidarinin “karsi devrimci” oldugu
tezini acikca ifade etmektedir. Kabibay’a gore, “27 Mayis inkilabt son on yilin igcinde iktidar hirsi ile
tertipli olarak sarsilmak, yok edilmek istenen biiyiik Atatiirk’iin inkilabinin korunmasi ve kurtarilmasi
icin Atatiirk’iin inkilap ruhu ile yetismis bugiinkii neslin sahlanmasidir.” ( Giiresin, [Cumhuriyet, 27
Temmuz] 1960: 5). Benzer iddialar1 Komite {iyesi Mustafa Kaplan da ifade etmistir. Kaplan’a gore,
“Atattirk devrimleri cok miisait olmayan sartlar altinda baslamis fakat biiytik bir irade ve basiretle ylirti-
tiilerek bagariya ulastirilmistir. Buna ragmen cegitli ters diistinceler bu inkilaplarin bircogunu sarsmis ve
eritmigtir. 27 Mayis devrimi Atatiirk devrimlerini topyektin ele alan ve bu temeller ilizerine oturan bir dev-
rimdir. Gaye bu devrimleri hiirriyet sinirlari iginde en kisa zamanda amaglarina ulastirmaktir.” ( Kemal,
[Cumhuriyet, 30 Temmuz] 1960: 4). Komite tiyesi Muzaffer Yurdakuler’e gore ise DP iktidar1 1950’den
baslayarak 27 Mayis’a kadar “her giin Atatlirk devrimlerinden bir seyler alip geriye gétirmiistiir.”
(Kemal, [Cumhuriyet, 4 Agustos] 1960: 5).

Darbe i¢cin orduya ilk isareti veren iiniversite 6grencilerinin gosterileriydi. 28 Nisan ile 26 Mayis
1960 tarihleri arasinda tiniversite gengligi, Menderes hiikiimetine kars: gosterileriyle ciddi bir risk
almis, hiikiimet karsit1 eylemleriyle darbe dncesinin kosullarinin yaratilmasinda éncii rol oynamis
ve darbenin kivilcimini ¢akmislardi (Landau, 1978:45-46). Donemin hakim duygusuna gore, toplumu
ozgiirliige kavusturan, “27 Mayis devrimine ulastiran” ordudan sonraki ikinci gii¢ (Kabacali, 1992:
167), sayilar1 altmis bini gecen {iniversite 6grencileriydi. Yiiriitiilen propagandanin ana ekseni, “Hiir-
riyet hareketinin 28 Nisanda, iiniversite bahgesinde” basladig1 yoniindeydi (Hayat Haftalik Mecmua,
1 Temmuz 1960: 3-5). Askeri rejim ise darbenin basarilmasinda gengligin bu roliinlin farkindaydi
ve ilk propagandasini genglik lizerine kurdu. Askeri yonetim, darbe 6ncesi 6grenci gosterilerini her
yonii ile abartarak, farkli anlamlar ytikleyerek ve daha bir¢ok farkli propaganda yontemiyle 6grenci
gengligi yeni rejimin etrafinda tutmaya calisti. Darbenin hemen ardindan genglikle 6zel bir iliski
gelistirmeye calisan, ordunun “ilerici” roliinli vurgulayan, “ordu genclik el ele” sloganini etkili kilmaya
calisan bir dizi propagandalar yiiriitiilmeye ¢alisildi. Bu propagandalarin en ¢arpicisi ise darbe
oncesi gosterilerde ve darbe sirasinda hayatlarini kaybeden bes kisinin “Hiirriyet Sehitleri”, “Devrim
Sehitleri” ve “Inkilap Sehitleri” gibi gesitli isimlerle nitelendirilip Anitkabir’in bahgesine defnedilmele-
ridir. (Cumhuriyet, 10-11 Haziran 1960; Milliyet, 10-11 Haziran 1960). Atatiirk i¢in yapilan ve ondan
baska hicbir kimsenin defnedilmemesi gereken Anitkabir’in, 27 Mayis darbesinin mesrulastirici
propagandalarina konu olmasi yine darbenin Atatiirkgiiliik ile iliskilendirilmesi ¢abasinin bir iirtinii
oldugu soylenebilir.

Askeri yénetim “Hiirriyet Sehitleri” olarak nitelendirdigi bes kisi icin énce istanbul’da ve daha sonra
Ankara’da genis katilimli bir cenaze toreni diizenledi. Bu bes kisinin arasinda bulunan Turan Emeksiz
ve Nedim Ozpolat istanbul’daki darbe éncesi 6grenci gdsterilerinde hayatlarin1 kaybetmislerdi.
Emeksiz ve Ozpolat i¢in 9 Haziran 1960°ta istanbul Beyazit meydaninda biiyiik bir téren diizenlendi.
Toren, Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar ve sivil-asker devlet erkaninin da hazir bulun-
dugu ve gazetelerin aktardigina gore 2 milyon kisinin eslik ettigi genis bir katilimla gerceklestirildi.
Rektoér Onar térendeki konusmasinda, “Iki sehidimiz icin yapilan bu téren sembolik mahiyettedir. Daha
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baska 6liilerimiz de vardir. Naagslarini belki bulamayacagiz. Ama onlari da kardegleri gibi Ata’nin yaninda
kalplerimize gémecegiz.” diyerek darbeyle ilgili olaylarda hayatlarini kaybeden 6grenci sayisinin
daha fazla oldugunu iddia etti. Yapilan toérenin ardindan kortej esliginde Sarayburnu’na getirilen
naaglar buradan Deniz Kuvvetlerine ait bir gemi ile Haydarpasa'ya getirildi ve Anitkabir’e gomiilmek
lizere trenle Ankara'ya gonderildi (Cumhuriyet, 10 Haziran 1960; Hayat Haftalik Mecmua, 17
Haziran 1960:3-10). Ertesi sabah Ankara’da biiyiik bir torenle karislandiktan sonra iki cenaze Cebeci
Camiinde bulunan diger {i¢ cenazenin yanina gotiiriildii. Kilinan cenaze namazinin ardindan top
arabalarina yerlestirilen bes kisinin naaslar1 binlerce kisilik kortej esliginde Anitkabir’e dogru yola
¢iktl. Hava Kuvvetlerinden ugaklarin algak ugus yaptiklari, top atislari ile selamlamalarin yapildigi,
neredeyse tiim devlet erkaninin katildig: térenle “Hiirriyet Sehitleri” olarak adlandirilan bes kisi
Anitkabir’e defnedildi. Cenazeler topraga sirasiyla verildi ve her seferinde téren boligii havaya tig el
ates ederek saygilarini sundu ( Cumhuriyet, 10-11 Haziran 1960; Milliyet, 10-11 Haziran 1960).

Askeri yénetimin gévde gosterisine doniistiirdiigii istanbul ve Ankara’daki “Hiirriyet Sehitleri” cenaze
torenleriyle topluma vermek istedigi mesaj, 27 Mayis yapilirken sehitler verilmis, biiyiik ugraslar
sonucu kutsal bir dava basariyla sonu¢landirilmis, iilke ugurumun kenarindan alinmisti seklinde
okunabilir. Bu genglerin Anitkabir’e gémiilmelerindeki amacin 27 Mayis’'in Atatilirk devrimlerinin
bir devami oldugu ve dolayisiyla bu genclerin Atatiirk yolunda sehit olduklar1 duygusunu halkta
yerlestirmek oldugu soylenebilir. Diger taraftan MBK'nin “Hiirriyet Sehitleri” olarak icat ettigi siyasal
sehitlik kavrami bir zorlamanin iiriiniiydi. Hiirriyet sehidi ilan edilen lise 6grencisi Nedim Ozpolat,
Istanbul’da 30 Nisan 1960’taki hiikiimet karsit1 gosterilerde ¢iktig1 tankin iizerinden diiserek
hayatini kaybetmisti (Erkanli, 1987: 31; Hayat Haftalik Mecmua, 17 Haziran 1960: 7). Hiirriyet
sehidi ilan edilen bir diger kisi ise kii¢iik yastaki Ersan Ozey’di. Ozey, 27 Mayis sabah1 sokaga ¢cikma
yasagini ihlal neticesinde vurularak o6ldiirtiilmustii (Ulay, 1968: 104-105). Bir diger hiirriyet sehidi ise
Tegmen Ali ihsan Kalmaz’d1. Onun gérevi darbe gecesi Ankara Ulus’taki PTT Genel Miidiirliik binasini
almakti. Kalmaz, bu goérevini yerine getirirken panige kapilan bir jandarmanin silahindan ¢ikan
kursunla hayatini kaybetmisti (Hayat Haftalik Mecmua, 10 Haziran 1960:3). Harp Okulu 6g8rencisi
Sokmen Gliltekin ise bir diger hiirriyet sehidiydi. O da 27 May1s gecesi askeri darbeye hazirlanirken
kaza eseri silahi ates almis ve hayatin1 kaybetmisti. S6z konusu bu bes kisiden biri olan Orman
Fakiiltesi 6grencisi Turan Emeksiz’in 6liimi ise siipheliydi. 28 Nisan 1960’taki 6grenci olaylarinda
oldirildigi kesin olan Emeksiz’i polisin dogrudan hedef mi aldig1 yoksa seken bir kursunla m1
oldirildigi tartismaliydi (Milliyet, 11 Haziran 1960; Cumhuriyet, 11 Haziran 1960; Milli Birlik
Komitesinin Sehitlerle..., 9 Haziran 1960, Orgeneral Cemal Giirsel'in 4 Haziran Cumartesi giinii..., 11
Temmuz 1960). Daha sonra 12 Eyliil cuntasinin yaptig1 bir diizenlemeyle 27 Mayi1s rejiminin “Hiirriyet
Sehitleri”, Anitkabir'den Cebeci mezarligina sessiz sedasiz nakledildiler (Milliyet, 25 Agustos 1988).
27 Mayis darbesinin Atatiirkeiiliik ile iliskilendirilmesi icin askeri yonetimin yiiriittiigli bir baska
propaganda ise 27 May:s ile baslayan yeni donemi “Ikinci Cumhuriyet” olarak nitelendirmesidir. Tespit
edildigi kadariyla bu ifadeye ilk kez 11 Temmuz 1960’ta 1. Cemal Giirsel hiikiimeti programinda yer
verilmektedir. Devlet Bakani Amil Artus tarafindan Komiteye okunan programda, yeni hiikiimet,
“Inkilap Hiikiimeti” olarak nitelendirilir ve 27 May1s’la baslayan yeni dénem “Ikinci Cumhuriyet” ifade-
leriyle tanimlanir ve bu ifade programin cesitli yerlerinde tekrarlanir. Ornegin “fkinci Cumhuriyetin
Anayasasinin” hazirlandig, 6zgiir basinin, kurulacak “Ikinci Cumhuriyetin” baslica dayanaklarindan
biri olacagi ifade edilir. Program su ifadelerle son bulur:

Vazifede bulundugumuz miiddetce Ikinci Cumhuriyet ile, kurulacak olan yeni Tiirk demok-
rasisinin, saglam ve hi¢cbir kimse veya ziimrenin tasallutuna maruz kalmayacak kudret ve
seldmette olmasini temin etmek, 27 Mayis Inkilap hareketinin ve Inkilap Hiikiimetimizin
maddeten ve manen miimkiin olan en kisa zamanda ulasmak istedigi bir hedef olmakta
devam etmektedir (MBK Genel Kurul Toplantisi, 11 Temmuz 1960: 2-8).

Hiiklimet programindaki bu dikkat cekici ifadelerin sadece anlatim kolaylig1 saglamak icin kulla-
nildigini séylemek zordur. Diger taraftan “/kinci Cumhuriyet” tanimlamasi, Cumhuriyetin 27 Mayis
ile birlikte yeniden kurulacagi gibi bir anlami beraberinde getirse de askeri yonetimin boyle bir
egilimde oldugunu séylemek de zordur. Dolayisiyla yeni donemin bu sekilde tanimlanmasi, DP'nin on
yillik iktidarinda Cumhuriyet rejimini kesintiye ugrattig1 ve ordunun Atatiirk’tin mirasini kurtardig:
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yoniindeki propagandalarin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir. “Tkinci Cumhuriyet” ifadesi daha
sonra da yaygin bir sekilde kullanilmistir. Devlet Baskan1 Cemal Giirsel 1961 yilim1 “Ikinci Cumhuri-
yet”in kurulus y1li olarak ilan etmistir. Glirsel yeni y1l dolayisiyla yayimladig1 mesajinda, “1961 yilinin
ikinci Cumhuriyetin kurulus yili olarak milletimize mutlu olmasini dilerim. Hak, adalet, fazilet ve
ahlak esaslari tizerinde kurulacak ikinci Cumhuriyet, milletimizin inkisaf ve tekamiiliinde mithim bir
amil olacaktir” ifadelerine yer vermistir (Cumhuriyet, 1 Ocak 1961).

Ikinci Cumhuriyet nitelemesi 27 Mayis donemiyle giderek 6zdeslesti ve dénemin bir diger adi
haline geldi. Dénemin siyasal gelismeleri de artik ikinci Cumhuriyet séziiyle ifade edilmekteydi.
ikinci Cumhuriyetin ilk hiikiimeti, Ikinci Cumhuriyetin Birinci Meclisi (Cumhuriyet, 26 Ekim 1961;
Milliyet, 26 Ekim 1961), ikinci Cumhuriyetin ilk koalisyon hiikiimeti gibi ifadelere gazetelerde, ¢esitli
aciklamalarda sik sik rastlanmaktadir. 26 Aralik 1961'de Basbakan ismet inénii tarafindan bakan-
liklara génderilen genelgeden ise Ikinci Cumhuriyet ifadesinin resmi yazigsmalarda da kullanildig:
anlasilmaktadir. S6z konusu genelge soyledir:

Memleketimizde Devrim hareketi Cumhuriyeti korumak amaciyla meydana gelmis, yeni
bir Cumhuriyetin kurulmasi bahis konusu olmamistir. Bu bakimdan daha ziyade yeni bir
Anayasa'yt ifade etmek iizere, mecazi anlamda kullanilan ikinci Cumhuriyet deyimi gercek
hukuki duruma tamimiyle uymamaktadir.

Filhakika 1924 tarihli ve 491 sayili Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bazi
hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12/6/1960 tarihli ve 1 sayili kanunun 24 tincti mad-
desinde Devlet seklinin, Cumhuriyet olduguna dair hiikmiin degismezligi teyit edildigi gibi
ayni kanunun gerekgesinde de 27 Mayis Devrim hareketinin Tiirkiye Cumhuriyetini korumak
gorevinin icabi oldugu agiklanmis bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sint hazirlayan Kurucu Meclise yeni bir Cumhuriyet kurma
gorevi verilmemis ve ayrica bu Anayasanin gerekgesinde “bu Anayasa ile kurulacak siyasi
sistemle biiytik bir Devrim hareketinin miisbet ve medent eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devam etmekte oldugu gésterilmek istendigi” belirtilmigidir.

Cumhuriyetimizin banisi Biiylik Atatlirk tarafindan “Tiirkiye Cumhuriyeti ilelebet paidar
olacaktir” seklinde ifade edilen fikrin isigi1 altinda Kurucu Meclisin -Anayasa Komisyonu- soz-
clisti tarafindan yapilan agiklamalarla da ikinci bir Cumhuriyet kurulmasinin bahis mevzuu

olamayacagi hakikati herhangi bir tereddiide yer vermeyecek surette ortaya konulmustur.

Atatiirk’iin isaretlerine uygun olarak Tiirk Milletinin hayatinda bir an bile eksik olmaksizin
devam eden Cumhuriyetin zaman iginde biitiinliigii ikinci bir kurulusa yer vermis olamaz.

Bu itibarla bundan béyle resmi yazisma ve ifadelerde “Ikinci Cumhuriyet” séziiniin kullanil-
mamasina dikkat edilmesini... rica ederim. (MEB Tebligler Dergisi, C 25, s: 1186, 1 Ocak 1962: 1).

Resmi yazismalara dahi yansiyan 27 Mayis ile birlikte Cumhuriyetin yeniden kuruldugu yoniindeki
algi, askeri rejimin yiirittiigi DP karsiti propagandalar sonucunda ortaya ¢ikmis goriinmektedir.
Ancak bu yondeki propagandalarin belki de en ciddi sonucu 27 May1s sonrasi yasanan askeri darbe ve
miidahaleler ve ayni zamanda darbe girisimlerinin de eylemlerini hakli géstermek icin Atatiirk, Ata-
tirkgiiliik ve Atatiirk ile ilgili sembolleri yogun bir sekilde kullanmalaridir. “Atatiirk’iin basladigi ige,
onun biraktigi yerden devam etmek”, “Atatiirkgiiliik yolunda devam” gibi nitelemeler, 27 May1s sonrasi
slirecte miidahalede bulunan kadrolarin sik sik basvurduklari temel argiiman haline gelmistir. 27
Mayis darbesinin hemen ardindan Talat Aydemir’in liderligindeki cuntanin, 22 Subat 1962 ve 20-21
Mayis 1963 darbe girisimleri, bu aliskanligin yerlesmeye basladiginin ilk géstergesidir. 20 Mayis
1963’te ikinci kez darbeye tesebbiis eden Talat Aydemir’e bagh isyanci birlikler tarafindan okunan
radyo bildirisinde, “Gayesi ve vazifesi milletimizin kurtaricisi ve Cumhuriyetimizin kurucusu Bliytik
Atatiirk’iin ilkeleri ile ¢izdigi yolda yiiriimek... olan Biiyiik Millet Meclisi ve onun hiikiimetleri, mevcut
Anaysa ve kanunlari hige sayarak partizan bir zihniyetle hareket etmeleri neticesinde ekonomik, sosyal ve
politika hayatimizi tamamen felce ugratmiglar, millet ve devletimizin bekasini tehlikeye diisiirmiislerdir...”
Eylem gerekcelerini bu sekilde ifade eden isyancilar amaglarini ise soyle ifade etmekteydiler: “Ttirk
Silahli Kuvvetleri tamamen Atatlirk ilkelerine bagh olarak Milletimizin muhtag oldugu kuvvetli, istikrarli,
devrimci ve demokratik Cumhuriyet idaresini kuracak ve muhalefeti amacina ulastiracaktir.” (Aydemir,
1968:248).
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12 Mart 1971 Muhtirasi ise, Atatlirkgiiliigiin bir darbenin maskesi olarak kullanilmasi aliskanliginin
yerlestigini gosterir. 12 Mart muhtirasinda, “...Anayasa’nin dngérdiigii reformlari Atatiirkgti bir gortisle
ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin...” kurulmasi, aksi
halde iilke yonetimine dogrudan el konulacagi vurgulanir (Hirriyet, 12 Mart 1971). Demokratik
yollarla secilen mesru hiikimetin bir muhtira ile istifa ettirilmesinden sonra kurulan 12 Mart rejimi-
nin temel arglimanlarindan biri, 27 May1s déneminde oldugu gibi, “Atatiirkgiiliige déniis”tiir. 12 Mart
ddneminin basbakanlarindan Nihat Erim “Bizim hiikiimetimiz, Atatlirk’lin basladigi reformlari devam
ettirmek azmi ile is basina gelmistir. Bizim hiikiimetimiz Atatiirk’iin yaptigi, koydugu devrim kanunlarini
geregi gibi uygulamak iizere is basina gelmigstir ” ifadelerini kullanmistir (Erim, 2007: 197). 1. Erim
Hiikiimetinin Milli Egitim Bakani Sinasi Orel ise bir aciklamasinda: “Gegen siire igerisinde Atatiirk ilke-
lerinden sapmanin Ttirkiye'yi dar bogazlara getirdigini, gerek 27 Mayis, gerekse 12 Mart Atatiirkciiliige
dontist, kurtulusun ancak bu ilkelerde oldugunu hatirlatan birer miidahaledir ” (Cumhuriyet, 24 Kasim
1971: 1-7) diyerek askert darbe ve miidahaleleri “Atatiirkgiiltige déniis” olarak degerlendirmistir. Yine
bazi aciklamalarda 12 Mart muhtirasi ile baslayan yeni déonem, 27 Mayis doneminde oldugu gibi, “II1.
Cumhuriyet”in baslangici olarak da nitelendirilmistir (Milliyet, 18 Ekim 1973.). 12 Eyliil askeri yone-
timi ise nerdeyse biitiin eylemlerini Atatiirk¢tliikle iliskilendirmistir. Dolayisiyla 27 May1s sonrasi bu
gelismeler izlendiginde Atatiirk¢tiliigiin bir darbenin gerekcesi olarak kullanilmasi aliskanliginin 27
May1s darbesiyle birlikte yerlesmeye basladig1 sdylenebilir.

Sonuc

Askerl darbe ve miidahaleler genel olarak mevcut demokratik kurum ve degerlere karsi yapildi-
gindan ¢ogu kez mesruiyet sorunu ile karsilasirlar. Bu nedenle, kendilerini ve miidahalelerini hakli
¢ikarmaya yonelik davranis ve uygulamalar veya mesruiyet saglamaya yonelik politikalar iiretirler.
Bu baglamda, demokratik usullerle secilmis bir hiikiimeti kuvvet kullanarak deviren 27 Mayis cun-
tasi da 6nemli dl¢lide bir mesruiyet sorunuyla karsilasti. Darbe herhangi bir direnisle karsilasmadan
saatler icerisinde gerceklestirilmis olsa da demokratik olmayan yol ve yontemlerle gerceklestirilen
bu eylemin toplumsal ve siyasal destegi olduk¢a zayifti. Bu durumun belki de en 6nemli gostergesi
ise darbe sonucunda iktidardan diisiiriilen, parti ve drgiitleri kapatilan ve yoneticileri tutuklanan
DP’nin halen se¢menlerin %50’ye yakininin destegine sahip olmasiydi. Ozellikle iilke niifusunun
%75ini tegkil eden kirsal niifus arasinda DP oldukga gii¢liiydii ve bu kesim darbeyi pasif bir sekilde
kabullenmisti. Bu nedenle askeri rejim hem mesruiyet sorununu asmak hem de giiglii bir halk destegi
saglamak amaciyla olduk¢a yogun propaganda faaliyetleri ytliriitmiistiir. Béylece darbe karsiti muha-
lefete potansiyel bir kaynak teskil edebilecek gruplara karsi genis bir toplumsal destegin saglanmasi
icin gerekli mesruiyet zemini saglanmis olacakti.

Askeri rejim, genis kitlelere ulasabilecek her tiirlii yazili ve gorsel malzemeyi propaganda amaciyla
kullanmistir. Yiiriitiilen bu yogun propaganda faaliyetleriyle oncelikle DP itibarsizlastirilmaya
calisiimistir. Demokratik kurum ve degerlerin DP tarafindan zayiflatildig1 ve hatta yok edilmeye cali-
sildig1, Menderes’in dikta rejimi kurmak istedigi gibi argiimanlar sistemli olarak yiiriitiilen propa-
gandalarin temasini olusturmustur. Askeri rejim darbeye daha genis bir sekilde siyasal ve toplumsal
bir mesruiyet tabani saglamak i¢in ise 27 Mayis’1 Atatiirk ilke ve inkilaplariyla da iliskilendirmeye
calismis ve silireg icerisinde propaganda faaliyetlerinin merkezine Atatlirkeiiliigii de yerlestirmistir.
Bu kapsamdaki propaganda faaliyetlerinin temasi ise DP’'nin Atatiirk devrimlerini zayiflattigi,
ordunun Atatiirk’iin mirasini kurtardigi seklindeydi. Fakat tiim bu propagandalarin halk nezdinde
¢ok da karsilik bulmadig1 gerek anayasa halkoylamasi, gerekse 1961 genel secim sonuglarindan
anlasilmistir. Nitekim 1961 genel se¢cimlerinde DP’'nin devami niteliginde olan partiler %50’ye yakin
oy ald1 ve DP yeni isimler altinda da olsa Tiirkiye’nin en biiyiik partisi olarak yeniden ortaya ¢ikmis
oldu. Bu durum 27 Mayis'in toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan onaylanmadigini da géstermistir.

Askeri darbe ve miidahaleler Tiirkiye'deki demokratiklesme siirecinin 6niindeki en 6nemli engeller-
den biri olmustur. Ordunun Tirkiye'deki sivil rejime 6zellikle 1960-1980 aras1 donemde neredeyse
her on yilda bir miidahale etmesi aliskanlig1 ise 27 Mayis darbesiyle baslamis gériinmektedir. Diger
taraftan 27 Mayis askeri rejiminin mesruiyet krizini asmak i¢in darbeyi Atatiirk ilke ve inkilaplariyla



u A. Kilic, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, Kasim 2020; 10 (3), 954-967 -

iliskilendirmesi, Atatiirkciiliigiin bir darbenin gerekcesi olarak kullanilmasi aliskanligini dogurdu-
guna da isaret etmektedir. Bu durum 27 Mayis sonrasinda gerceklesen askeri darbe ve miidahaleler
ve ayni zamanda darbe girisimlerinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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