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Tanri'mn Tekligine Dair Tartismalar

Oz

Tanr’'min varligina dair getirilen argitimanlar, basarili kabul edildigi tak-
tirde en az bir tanrmin var oldugunu gosterirler. Acaba kanitlarin gosterdigi
ozelliklere sahip baska tanrilar da var midir? Bu sorun, Tanri'nin tekligi prob-
lemi olarak bilinir ve 6zellikle orta cag felsefesinde detayl1 olarak tartisilmustir.
[slam kelamcilarinin bu baglamda Tanri'nin tekligini gostermek igin gelistir-
dikleri en onemli argiimanlardan biri de “burhén-1 teménii”diir. Burhan-1
temaniiniin modal versiyonuna gore, her miimkiin duruma gticii yeten (kddir-
i mutlak, omnipotent) ve iradesinde ozgtir (fdil-i muhtar) iki tanrmin iradeleri
miimkiin bir durumda geliskiye yol acar. Dolayisiyla bu ozelliklere sahip iki
tanr1 varsaymak problemlidir. Bu makale, bahsi gecen argtimanin basarili ol-
dugunu kabul ederek, her miimkiin duruma giicti yeten ama iradeleri zorun-
lu olarak ayn1 olan iki tanrmin miimkiin olup olmadigini tartistyor. Bu alter-
natifin s6z konusu olabilecegi senaryolari ele alarak her bir senaryonun prob-
lemli sonuglara yol actigini savunuyor. Bu cercevede kelamda “burhan-1
tevarud” adiyla bilinen argiiman da giincellenerek bu argiimanin ele alinan
tartismaya nasil katkida bulunabilecegi gosteriliyor.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, keldm, Tanrinin tekligi, burhan-1
temani, burhan-1 tevariid

Abstract

Arguments for the existence of God, if assumed to be successful, show at
most that there is at least one god. What if there are more gods that exemplify
the attributes ascribed to God on the basis of these arguments? This is known
as the problem of the uniqueness of God and had been discussed extensively
in Medieval philosophy. Muslim mutakallimin offered a famous modal argu-
ment for the uniqueness of God, which is known as burhan al-tamanu. Accord-
ing to this argument, the postulation of two omnipotent gods that have free
will leads to a contradiction in a possible world. Thus, by a reductio argument
this postulation is shown to be problematic. In this article, I assume that
burhan al-tamanu is successful and consider the case as to whether two gods
can have necessarily the same will. After I examine all the scenarios in which
this assumption is held to be true, I show that all scenarios lead to problems.
In this regard, I make use of another argument formulated by the Muslim mu-

1154



1155

tasavour, c. 6 sy. 2 (Aralik 2020) | NazszllHTAROGLU

takallimun, which is known as burhan al-tawarud. This argument aims to show
that two gods having the same will over the same thing leads to problems.
After updating this argument, I show its relevance to the discussion in ques-
tion.

Key Words: Philosophy of Religion, Muslim kalam, the uniqueness of
God, the modal argument for the the uniqueness of God, burhan al-tamanu,
burhan al-tawarud

Giris”

Glntimuz din felsefesinde Tanri'nin varligma dair tartismalar genis bir
literatiir olusturmustur. Ancak Tanr’'min tekligine dair tartismalara ilgi nere-
deyse yok denecek diizeydedir. Oysa Tanri'min varligma dair verilmis klasik
argiimanlarin en fazla gosterebilecegi sey en az bir tanrinin var oldugudur. Bu
argtimanlar birden fazla tanrinin olup olmadigr konusunda belirleyici degil-
dir. Tek bir tanr1 oldugunu ortaya koyabilmek icin bu argiimanlara ilaveten
en cok bir tanrinin olabilecegini (ya da birden fazla tanrmin olamayacagini)
gosteren ekstra argtimanlarin da verilmesi gerekir. Kelamcilarm bu baglamda
Tanri'nin tekligini gostermek igin verdikleri en énemli argtimanlar, “burhan-1
temanii” ve “burhan-1 tevariid” diir. Bu argiimanlarin tanitilip incelendigi bazi
gilincel kelam arastirmalar1 bulunmaktadir.! Fakat bu ¢alismalarm buytik 6l-
clide tarihsel bir arkeoloji olarak kaldig1, s6z konusu argtimanlarin giincel-
lenmesi yontinde ciddi katki saglamadigr goriilmektedir. Dolayisiyla bahsi
gecen iki argiimanin giincel din felsefesi tartismalarma eklemlenmesi hem
kelama hem de giintimiiz din felsefesine yeni agilimlar getirebilir. Bu amacla
daha once burhdn-1 temédniiniin modal versiyonunun bir giincellemesini
onermistim.2 Bu makalede ise burhan-1 tevartidiin, burhan-1 temantiyt nasil
tamamlayabilecegini, hangi sartlar altinda kullanilabilecegini tartisarak bu
argtimani da giincellemeye calisacagim.

5

Bu makalenin yaziminda degerli katkilarindan dolayr Dog. Dr. Mehmet Bulgen'e

tesekkiirlerimi sunarim.

1 Bknz. Ekrem Safa Giil, “Burhén-1 temanuun Kesinligi Problemi”. Tasavour: Tekirdag flahiyat
Dergisi 5/1 (2019), 377- 416. Ismail Sik, “Burhan-1 Temanu’ya Elestirel Bir Yaklasim”.
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2010), 17- 44.

2 Nazif Muhtaroglu, “Tanrinin Tekligine Dair Modal Argtiman”. Felsefe Arkivi, 51 (2019), 179-

185.



Tanri'mn Tekligine Dair Tartismalar

Burhéan-1 temantintin modal versiyonuna gore, her miimkiin duruma gii-
cili yeten (kddir-i mutlak, omnipotent) ve iradesinde ozgiir (fail-i muhtar) iki tan-
rimin iradeleri miimkiin bir durumda celiskiye yol acar. Dolayisiyla bu 6zellik-
lere sahip iki tanr1 varsayimi sorunludur. Bu makalede, burhan-1 temantiniin
basarili oldugunu kabul ediyor ve her miimkiin duruma gtici yeten ama ira-
deleri zorunlu olarak ayni olan iki tanrinm miimkiin olup olmadigin tartisi-
yorum. Bu alternatifin sz konusu olabilecegi senaryolar1 ele alarak her bir
senaryonun problemli sonuglara yol agtigini savunuyorum. Bu cercevede
kelamda “burhan-1 tevarid” adiyla bilinen, iki tanrinin iradesinin ayni seye
yonelmesi esasma dayali argiimani da giincelleyerek ele alman tartismaya
nasil katkida bulunabilecegini gosteriyorum. Simdi burhdn-1 temaniiniin su-
numuyla baslayalim.

Burhan-1 temanii

“Temanu” iki tanr1 (ilah) arasindaki olasi bir catismaya atif yapar.
Burhédn-1 temaniiniin modal versiyonu, tanrilarin iradeleri arasinda gercekle-
sen fiili bir catismay1 degil gerceklesmesi miimkiin bir catismay1 dikkate alir.
Mimkiin diinyalar semantigi acisindan, bu ¢atisma illa bizim deneyimledigi-
miz bilfiil gercek olan bu diinyada degil herhangi bir miimkiin diinyada ele
almir. Bu miimkiin diinyanin gergekten var olmasi gerekmez. Tanrilar fdil-i
muhtar ve kidir-i mutlak olduklar1 i¢in irade ve kudretleri biitiin miimkiin
diinyalara uzanmaktadir. Irade ve kudretleri sadece bu diinya ile sirl kal-
saydi, zaten tanri olarak kabul edilmezlerdi. Dolayisiyla, bilfiil varlik kazan-
mamis miimkiin bir diinyaya gidip orada bir tutarlilik arastirmasi yapmanin
higbir sorunu yoktur. Burhan-1 teménti kabaca, iki farkl tanr1 varsayildiginda,
bu tanrilarin iradelerinin miimkiin bir diinyada celiskiye yol actigini ve bu
sebeple de birden fazla tanrinin kabul edilemeyecegini savunur. $Simdi bu
argtiman1 miimkiin diinyalar semantigine gore giincellenerek yeniden yapi-
landirilmis bir formda ifade edelim.3

3 Burhan-1 temantiniin klasik bir versiyonu igin bakiniz: Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akaidi
(Serhu’l-Akdid), trc. ve haz. Siileyman Uludag. 8. Baski. (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016),
119-120. Bu argtimam, 6énceden miimkiin diinyalar semantigine gore giincelleyerek detaylh
bir sekilde tartismistim. Detay icin bakiniz: Nazif Muhtaroglu, “Tanrimin Tekligine Dair
Modal Argtiman”. Felsefe Arkivi 51 (2019), 179-185. Atif yapilan makalede vermis oldugum
giincellemeyi burada da aynen kullantyorum.

1156



1157

tasavour, c. 6 sy. 2 (Aralik 2020) | NazszllHTAROGLU

T1 Tanri-1, T2 Tanr1-2, W miimkiin bir diinya, P: P, Ahmed adl bir kisi-
nin hareketli halde yaratilmasi, ~P ise Ahmed’in hareketsiz yaratilmas1 gibi
bir duruma isaret etsin.

Kanitlanmasi hedeflenen sonug: Birden fazla tanr1 olamaz.

1. Varsayalim birden fazla tanri var. O halde, T1 ve T2 gibi iki tanr
olsun. (Varsayim)

2. T1’in her seye giicti yeter. (Tanim)

3. T2'nin her seye giicii yeter. (Tanim)

4. P mtimkiin bir olaydir, benzer sekilde ~> de miimkiin bir olaydur.

5. P, TT'in kudreti kapsamina girer. Baska bir deyisle, T1, P'nin olmasini
biitin mimkiin diinyalarda isteyebilir ve buna gii¢ yetirebilir. (2'nin
mantiksal sonucu)

6. ~P, T2'nin kudreti kapsamma girer. Baska bir deyisle, T2, ~P'nin
olmasini biittin miimkiin diinyalarda isteyebilir ve buna gti¢ yetirebilir. (3"tin
mantiksal sonucu)

7. W; Tl'in P olmasin isteyip ona gii¢ yetirdigi, T2'nin de ~P olmasim
isteyip ona giic yetirdigi bir miimkiin diinya olsun.

8. P & ~P, ayn1 miimkiin diinyada (W’de) var olamaz. P & ~P, W’de bir
celiskiye yol acar.

9. Ara sonu¢: Hem T1 hem T2'nin her seye giictiniin yetmesi ¢eliskiye yol
acar. O halde, T1 ve T2 ikisi birden her seye gti¢ yetiren tanrilar olarak kabul
edilemez.

10. Hem T1’in her seye gticii yeter hem de T2'nin. (2; 3)
11. (9) ve (10) gelisir.
12. (1) yanlstir. (11. adimdaki geliskiden dolayz)

Onciilleri ve sonucu bu sekilde agikca ortaya konan burhan-1 temaniiye
gore fail-i muhtar ve kddir-i mutlak olan iki tanr1 W gibi mtimkiin bir diinyada
birbirine zit seylerin olmasini isteyebileceginden otiirii bir geliski ortaya gikar.



Tanri'mn Tekligine Dair Tartismalar

Bu celiskiye binaen en basta yapilan varsayim, yani birden fazla tanr1 oldugu
varsayimi, kiyasu'l-hulf /reductio ad absurdum tarzi bir akil ytirtitmeyle redde-
dilir. Simdi iki tanrmin iradelerinin zorunlu olarak ayni olmasi tezini ele ala-
Iim.

Iki tanrinin iradelerinin zorunlu olarak ayni olmasi tezi

Iki tanrmin iradelerinin zorunlu olarak ayni olmasi demek higbir miim-
kiin diinyada iradelerinin farklilasmamasi demektir. Iki tanr1 fdil-i muhtarsa,
yani biitiin miimkiin diinyalara uzanan iradeleri varsa iradelerini bu sekilde
kayitlamak tanim geregi bir celiskiye yol agmaktadir. Yukarida ele aldigimiz
burhan-1 temanii bu hususu net bicimde ortaya koymaktaydi. Fakat ilahi ira-
delerin bir sekilde kayitlanmasi1 s6z konusu olabilir mi? Ve bu kayitlanma
ikisinin de her durumda ayn1 olmasi sonucunu gerektiriyor olabilir mi?

Tanri'nin tanim geregi irade edilebilecek her seyi irade edebilen bir varlik
olmasi gerekir. Aksi halde, yani irade edilebilen bir sey var da onu irade ede-
miyorsa bu acizlik alametidir, kendisinde bir eksiklik oldugunu gosterir. Do-
layisiyla Tanri’'nin iradesinin kayitlanmasi ancak kendi iradesini kayitlama
yoniinde tercihte bulunmasiyla agiklanabilir. Tanri'nin bu sekilde kendini
kayitlamas1 kendi ezeli tercihi olacagindan, yani zaman iginde gerceklesmis
bir olay olmayacagindan, ilahi iradenin bu sekilde kayitlanmasinda sorun
yoktur. Nitekim kelamcilar iradenin faalluk suluhi kadim ve taalluk tencizi kadim
olmak tizere iki ayr1 taalluku arasinda bir ayrima gitmislerdir. Taalluk suluhi
kadim, ilahi irade ile biitin mumkiin diinyalar arasindaki iliskiyi ifade eder.
Yani ilahi irade biitiin miimkiinatla iliskidedir, her bir miimkiine taalluk ede-
bilir. Taalluk tencizi kadim ise ilahi iradenin o miimkiinat i¢inden fiili olarak
varliga gelmesini diledigi alanla olan iliskisini ifade eder. Baska bir deyisle,
ilahi irade daha spesifik olarak fiili varlikla da iliskidedir. Ilahi iradenin fiili
varlikla olan iliskisi mtimkiinat i¢cinden bu alanin se¢ilmesi ve ilahi iradenin
bu alana hasredilerek kayitlanmast sebebiyle kurulur. Ilahi iradenin bu her iki
yoniiniin de “kadim” olarak nitelenmesi bu kayitlamanin da ezeli oldugunu,
zaman icinde gerceklesmedigini vurgulamak icindir.# O halde, su soruyu
sormamiz gerekiyor: iki tanri iradelerini zorunlu olarak ayni olacak sekilde

4 fbrahim b. Muhammed b. Ahmed el-Bactri, Tuhfeh el-Murid fi Serh Cevhere’l-Tawhid, nsr.
Ahmed el-Echari. 1. Bask1. (Beyrut: Daru’l-Kutub el-ilmiyye,1983), 83-84.
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nasil kayitlamis olabilir? Bu sorunun talep ettigi cevabi arastirmaya tanrilarin
iradelerini kayitlamalarinin zatlarindan kaynaklanan sebeplerini, zatlar1 di-
sindan kaynaklanan sebeplerden ayirarak baslayabiliriz. Oncelikle zatin di-
sindaki sebepleri inceleyerek konuyu irdelemeye baslayalim.

Iradelerin Zorunlulugu igin Zattan Kaynaklanmayan Sebepler

Iki tanrinin iradelerinin zorunlulugu eger kendi zatlarinin diginda bir se-
bepten kaynaklaniyorsa bu, ancak bir tanrmnin diger tanr ile olan iliskisi so-
nucu sdz konusu olabilecek bir durum olur. Ya T1 T2'nin iradesini zorunlu
olarak kendi iradesine paralel olacak sekilde belirlemistir, ya T2 T1'in iradesi-
ni zorunlu olarak kendi iradesine paralel olacak sekilde belirlemistir veya T1
ve T2 anlagmuslar ayni ortak iradeye sahip olacak sekilde bir uzlasmaya var-
muslardir. Simdi dikkat edilirse, iki tanr1 arasinda olasi etkilesim cesitlerinden
bahsediyoruz. Bu etkilesim tanrilarin dogrudan zatindaki bir sebepten kay-
naklanmiyor. Bir tanrmin kendi zati1 disinda bulunan diger tanri ile etkilesi-
minden kaynaklaniyor. T1'in T2'nin iradesini belirledigi ilk senaryoda, T2
belirlenmis olacak, yani baskasinin kuvveti altina girip aciz kalmis olacaktir ki
bu husus kadir-i mutlak olusuyla celisecektir. Eger bu belirleme ezeli degilse
zaten kendisinde yeni bir 6zelligin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonucu da kabul
etmek zorundayiz ki bu da tanriligin eksiksizligine ters bir durum. Belirleme-
nin ezeli olup olamayacag1 hakkinda ise kelamcilar ile ehl-i felasife farkli dii-
stinecek, ilk grup bunu reddedecek, ikinci grup ise kabuliine imkan verecek-
tir. Zira evren Farabi ve Ibn Sina gibi onemli filozoflarin temsil ettigi ehl-i
felasifeye gore ezeli olmakla beraber tanrinin ezeli belirlenimi altindadir. S6z
konusu ikinci tanr1 da ilk tanrmin ezeli belirlenimi altinda olabilir. Ama her
halukarda baskas: tarafindan belirlenene tanrilik atfedilemez. Dolayisiyla T2
ezeli de olsa tanr1 olarak degerlendirilemez. T2'nin T1’in iradesini belirlemesi
de ayn1 degerlendirmeye tabidir. T1 ve T2 nin aralarinda anlasmalar1 durumu
ise T1 ve T2'nin birbirlerini karsilikl1 olarak belirlemeleri anlamina geliyor. Bu
durumda iki tanrinin da eksikligi giindeme gelecektir. Ayrica iki tanrinin
ezelde bir anlasmaya varmalari cok da makul bir senaryo gibi durmamaktadir
ctinki birbirinden ayri iki taraf ancak karsilikli tavizlerde bulunarak anlasabi-
lir. Bu durumda da taraflar birbirlerinin pazarlik hamlelerini belli bir stireg
icinde gorecek, 6greneceklerdir. Bu da kars: taraf hakkinda tanrilarin 6nceden
bilgileri olmadigini, ayrica anlasmanin zaman icerisinde gerceklesmek zorun-
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da oldugunu gosterir. Her iki husus da Tanri tamiminda yer alan ilmin eksik-
sizligine ve zamani askinliga ters bir durum olusturur. Simdi tanrilarin irade-
lerinin kendi zatlarindan kaynaklanan bir sebepten otiirii zorunlu olup ola-
mayacagl alternatifini degerlendirelim.

Iradelerin Zorunlulugu igin Zattan Kaynaklanan Sebepler

Eger imkan icinde en iyi, en miikemmel diinya seklinde kavramsallastiri-
lacak bir miimkiin diinya varsa tanrilarmn ilmiyle bu miimkiin diinyay1 bildigi,
hikmeti veya miikemmelligi sebebiyle de bu diinyanin yaratilmasmi irade
ettigi savunulabilir. Nitekim Ibn Sina tanrinin ilmiyle hayir nizamini bildigini,
irade ve kudretinin de bu bilgiye gore tecelli ettigini, dolayisiyla evrenin tan-
ridan sudur ettigini iddia eder.> Leibniz de tanrmm miimkiin diinyalarin en
iyisini bildigini ve mitkemmelligi geregi bu miimkiin diinyay: yaratmay: sec-
tigini savunur.¢ Eger iki tanr1 varsa ikisi de bu sekilde en iyi miimkiin diinya-
nin yaratilmasini kendi hikmeti veya mitkemmelligi geregi irade etmis olabi-
lir. Bagka bir deyisle iki tanrinin iradeleri kendi zatlar1 geregi ayni1 yonde ka-
yitlanmis olur. Bu sekilde tanrilarin en iyi miimkiin diinyay1 yaratmayi iste-
meleri zorunlu hale gelir.

Bu senaryoda iki tanrmin iradelerinin ayni seye yonelmesi s6z konusu-
dur. Yani en iyi olan tek bir evrene. Dolayisiyla burada iradeler zorunlu ola-
rak aynidir ancak bu evrenin kim tarafindan yaratilacagr mechuldiir. Bu se-
naryoda aynu seyi isteyen iki farkli giictin ne yapacag sorusuyla bas basa kali-
riz. Bu soruyu yanitlamak igin kelamcilarin “burhan-1 tevartid” adim verdik-
leri argimandan yardim alabiliriz. Simdi oncelikle bu argtimani ele alalim.

Burhan-1 tevariid

“Tevarud” bir araya gelme-cakisma anlamiyla, bu baglamda iki tanrmm
iradesinin ayni sey tizerinde ¢cakismasina atif yapar. Burhdn-1 tevariid, tanrisal

5 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik I1, Kitdbu's-Sif: Metafizik (el-Ilahiyyat), trc. Ekrem Demirli ve
Omer Tiirker. I-IL (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 112-114.

6 G. W. Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, Ing. trc. Paul Schrecker ve Anne
Martin Schrecker. 8. Baski. (Indianapolis: The Bobbs-Merrill Comp., Inc., 1977), 156.
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iradelerin ¢akismasimna dayali argiiman olarak anlasilabilir” ve kabaca su se-
kilde giincellenerek formiile edilebilir.

Evrenin var oldugunu kabul ediyoruz. Ve T1 ve T2 gibi kadir-i mutlak iki
tanrinin bu ayni evrenin yaratilmasimni irade ettigini varsayiyoruz. O halde,
s0z konusu iki tanrinin bu evrenle iligkisi i¢in bes ihtimal s6z konusu olur:

1. Ne T1 ne T2 evrenin yaratilmasinda pay sahibidir.
2. T1 ve T2 ayn1 evreni ortak bir kudretle beraberce yaratir.
3. Ayni1 evrenin bir kismin1 T1, diger kismuni da T2 yaratir.

4. T1 bu evreni bitiiniiyle yarattiktan sonra T2 de evreni butiintiyle
yaratir. Veya tam tersi.

5. T1 veya T2'den sadece biri bu evreni yaratur.

Birinci ihtimalde, miimkiin bir varlik olan evrenin yaratilmadan var ol-
mas! temel nedensellik ilkesinin ihlalidir. Nedensellik ilkesine gore miimkiin
bir varligim onu var edecek tercih edici bir sebebi var olmalidir. (Aksi halde
tercih bild miireccih olur, muhale yol acar.). Bu tercih edici sebeplerin nihaye-
tinde en az bir zorunlu varlikta (tanrida) durmasi gerekliligi tanrinin varligina
dair verilen argtimanlarin bir sonucudur. Tanrmnn tekligine dair tezi tartisir-
ken en az bir tanrmin var oldugunu varsaydigimiz i¢in en az bir tanrmin var-
ligim1 zaten kabul ederek bu argiimani degerlendiriyoruz. Dolayisiyla ilk ih-
timal elenir.

Ikinci ihtimale gore, evrendeki her sey T1 ve T2'nin kudretlerinin birles-
mesiyle ortaya c¢ikan ortak bir kudret sayesinde yaratilmis demektir. Burada
muglak olan husus yaratmayi saglayan ortak kudrete T1'in ne kadar ve T2'nin
ne kadar katki sundugudur. Haliyle her bir tanrimin ne kadar kudret sarfede-
ceginin belirlenmesi gerekir. T1 ve T2 arasinda bir anlasma olmadan da bu
belirleme yapilamaz. Yukarida T1 ve T2'nin iradelerinin belirlenmesi nokta-
sinda yapilmasi s6z konusu bir anlasmanin yol acacag sakincalar1 incelemis-

7 Burhan-1 tevartdiin klasik versiyonlar i¢in bakiniz: Sa’duddin Teftazani, EI-Makdsid (Kelam
[lminin Maksatlari), trc. Trfan Eyibil ve Elestirmeli metin. Ahmet Kayl. (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 514. Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah
Ilm-i Kelam: Ehl-i Siinnet Itikad:, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2013), 144.
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tik. Burada ise ayni tanrilarin kudretlerinin belirlenmesi belli bir anlagsmaya
dayaniyor. Dolayisiyla anlasma yapmalarmin sonucu olarak yukarida degilen
problemlerin benzerlerini bu durumda da kabul etmek zorunda kaliyoruz.
Anlasma yapmalar1 gerektigi icin ne T1 ne de T2 kudretini bagimsiz olarak
tecelli ettirememektedir. Kudretlerinin bagimsizligimi koruyamamas: duru-
munda da bu tanrilarin kidir-i mutlak olduklar1 sdylenemez. Zira kudreti mut-
lak olanmn evrenin tiimiinii yaratabilmesi gerekir. Dolayisiyla bu ihtimalde
tanrilar acze digsmiistiir. Bu ytizden de tanriliklar: duser.

Uciincii ihtimal, evrenin kisimlara ayrilarak T1’in farkli T2'nin de farkl
bir kismini yaratmas: tizerinde durur. Ancak bu durumda T1 ve T2 birbirin-
den farkli seyler irade etmis olmalidir, yani aymn seyi irade etmis olamazlar.
Bu da iradelerinin cakismadigini gosterir ve bu senaryo burhin-1 teminii ile
elenir.

Dordiincti ihtimalde evreni biitiintiyle yaratan bir tanr1 zaten evreni ya-
ratmis veya yaratmaya devam etmekte olacagindan diger tanriya yapacak is
kalmaz (hasi-1 tahsil muhaldir). Yani yalnizca bir tanrinin evreni yaratmasi
sonucu kabul edilebilir. Son ihtimal de zaten tek bir tanrinin evreni biittintiyle
yarattigini soylediginden iki tanr1 tezini dogrudan elemektedir.

Dolayisiyla tek bir evrene yonelen ayni iki iradenin bu evreni yaratabil-
mesi ile ilgili senaryolar birden fazla ilahin kudret-i mutlaka sahip olmasini
engellemektedir. Peki en miikemmel veya iyi seklinde tasvir edilen tek bir
miimkiin diinya yoksa, ayn1 mitkemmellikte sayisiz miimkiin diinya varsa ve
bunlardan her birinin baska bir tanri tarafindan yaratilmasi s6z konusu ola-
maz mi1? Boyle bir senaryoda ise tanrilarin iradeleri zorunlu olarak tek bir
evrene yonelmeyeceginden iradelerinin zorunlu oldugu varsayimmi ortadan
kalkar. Bu ytizden de artik fail-i muhtar olarak degerlendirilmeleri gerekir.
Neticede burhin-1 temanii devreye girerek miimkiin bir diinyada yakalanacak
celigki tizerinden birden fazla tanr1 hipotezi elenir.

Sonug

Burhdn-1 temanii ve burhdn-i tevdriid kelam tarihinde Allah’in tekligi-
ne/birligine dair verilmis iki klasik argtimandir. Dikkatli bir incelemeyle, bu
argtimanlarin farkl islevlere sahip oldugunu gorebiliriz. Bu makalede her iki
argtimanin hangi soru baglaminda kullanilabileceklerine dair bir ¢neri sun-
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maya calistim. Daha onceki ¢alismalarimda giincelledigim ve bu makalede
giincellenmis halini kullandigim burhdn-1 temanii Tanr1'nin fail-i muhtar oldu-
gu varsayildig: takdirde birden fazla tanrinin var olamayacagin gostermekte-
dir. Bunun sebebi fail-i muhtar olan en az iki tanrmnin btitiin miimkiin diinya-
lara uzanan irade ve kudretlerinin miimkiin bir diinyada celiskiye yol agma-
sidir. Birden fazla tanri hipotezi tartisilirken tanrilarin fail-i muhtar oldugu
kabul edilmezse bu tanrilarin iradelerinin zorunlu olarak ayni oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Yani s6z konusu tanrilarin iradeleri hicbir miimkiin
durumda farklilasamaz. Bu ise tanrilarin kendi disindan veya kendi i¢inden
kaynaklanan sebeplerle agiklanabilir. Kendi disindan kaynaklanan sebepler
tanrilarin birbirleriyle iliskilerine, anlasip ortak bir iradeye varmalarina indir-
genir ki bu durum tanrilarin askinlik ve eksiksizlik gibi 6zellikleriyle zitlasir.
Kendilerinden kaynaklanan sebepler ise en miikemmel olan tek bir evrenin
yaratilmasina zorunlu olarak yonelme gibi bir durumu gerekli kilar. Bu du-
rumda ise ayni seyi talep eden birbirinden farkl: iki kadir-i mutlak tanr1 s6z
konusu olur. Iste bu senaryonun incelenmesinde tanrilarin iradelerinin ¢akis-
masina dayanan burhin-1 tevdriid devreye girer. Bu makalede burhdan-1 tevariidii
de gtincelleyerek boyle bir baglamda kullanilmasinin ne kadar islevsel oldu-
gunu gostermeye calistim. Sonug olarak, verilen argtimanlar, tanri ister fail-i
muhtar olarak kabul edilsin isterse edilmesin, birden fazla tanrmin var ola-
mayacagina dair gticlii bir gerekce sunmaktalar.
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