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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

IRADENIN OZGURLUGU VE KiSi KAVRAMI*

Harry Gordon FRANKFURT
Ceviren Aysun TURKCAN

Son zamanlarda filozoflar, person (zat/kisi) kavraminin analizinin, bu
kavramin gercek bir analizi olmadi§ fikrini kabul etmektedirler. Insan kavramini
mevcut standartlarda en son kullanan Strawson “person” kavramini tanimlarken
“hem biling hem de bedensel 0Ozellikler atfedebilecegimiz bir varlik tird...”
ifadesini kullanmaktadir. Bu tanim o tirin her bir bireyine esit derecede
uygulanabilmektedir.! Fakat insan disinda hem mental hem de fiziksel 6zelliklere
sahip pek cok varlik bulunmaktadir. Tuhaf gérinebilir ama Strawson’in
zihnindeki sadece insani degil bazi hayvan tiirlerini de igeren varlik tiriini ifade
eden bir kelime Ingilizcede bulunmamaktadir. Fakat bu degerli bir felsefi terimin
suiistimalini hakh ¢ikarmaz.

Bazi hayvan tirlerinin Uyelerinin person olup olmadigina sadece bu
kavrami dogru kullanip kullanmadigimizla karar veremeyiz. Hem psikolojik hem
de fizyolojik Ozelliklere sahip ama “person” olmadigini rahatlikla
soyleyebilecegimiz pek c¢ok varliga "person” teriminin kullanilabilecegini
onaylamak, dilimize siddet uygulamak olur. Dilin bu yanlis kullanimi kuskusuz
masum bir hatadir. Fakat bu sadece kelime hatasi olmasina ragmen, énemli bir
zarara yol acmaktadir. Gereksiz bir sekilde felsefi kelimelerimizi azaltmaktadir.
“Person” terimiyle alakali 6nemli bir sorgulama alanini gézden kagirma ihtimalini
artirmaktadir. Bizim kendimizin esasen ne oldugumuz anlasildigindan, filozoflar
tarafindan daha merkezi ve kalici bir problemin olmadigi beklentisine diistilmiis
olabilir. Fakat bu problem o kadar cok ihmal edildi ki, yaygin bir kayip hissi
uyanmadan ve dikkat etmeden bu isim kullaniimamis olabilir.

“Person”(kisi) kelimesi “people”(insanlar)’in tekil formu olduguna ve belli
biyolojik tirlerdeki Uyelikten baska bir sey ifade etmedidine dair bir algi
bulunmaktadir. Kelimenin felsefi ilgiye haiz bu algisinin “person” olma kriteri,
bizim tlrimizin Uyelerini diger tirlerin Gyelerinden ayirmaya yaramiyor. Bu
kelime daha cok kendimizle ilgili en insani endiselerimizin konusu olan

* Bu makale ‘The Importance of What We Care About (Cambridge University Press 2007)" adl
kitabin 11-25 sayfalari arasinda yer alan ‘Freedom of The Will and The Concept of A Person’
baslikl ikinci bélimin terclimesidir.

L P, F. Strawson, Individuals (London: Methuen, 1959), 101-102. Ayer’in ‘person’ kullanimi da
aynidir: Bu anlamda personlarin karakteristikleri farkl fiziksel ¢zelliklere sahip olmalarinin yani
sira farkl formlarda bir bilingle de donatilmiglardir. (A. J. Ayer, The Concepts of a Person [New
York: St. Martin’s, 1963], 82) Strawson ve Ayer sadece zihni ve bedeni olmayip ayni zamanda
bir kisi olmanin ne demek oldugunu anlama probleminden ziyade, zihin ve beden arasindaki
iliskiyi anlama problemiyle ilgilenmislerdir.
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ozelliklerle yasamimizda en problemli ve en 6nemli olarak kabul ettigimiz
Ozellikleri yakalamak icin olusturulmus bir kelimedir. Simdi bu &zellikler bizim
tirimdzin Uyelerine has genel o6zellikler olmasa bile bizim igin ayni éneme
sahip olacaklar. Bu o6zellikleri diger varliklarla paylasiyor olsaydik bile, insan
olma durumunda bizi en gok ilgilendiren sey, bizi daha az ilgilendirmeyecektir.

“Person”lar olarak kendimize ait olan bu kavram, zorunlu olarak
tirimlze o6zgl niteliklerin kavrami olarak anlasilmamalidir; insan olmayan
tlrlerin Uyelerinin “person” olmasi kavramsal olarak mimkinddr. Ayni sekilde
insan tdrdndn baz uyelerinin “person” olmamasi da kavramsal olarak
mimkindir. Baska bir tlrin hicbir Uyesinin bir insan olmadigi genel
varsayimina goére; insan olabilmek igin sahip olunmasi gereken bir dizi
karakteristik 6zelligin -dogru ya da yanlis olmasinin hicbir 6nemi olmayacak
sekilde- “person” olmanin esasl olarak kabul ediliyor.

Oysa benim goriisiime gore insan ile diger varliklar arasindaki énemli fark
“person”un iradesinin yapisinda bulunmaktadir. Insan, tercihte bulunma ya da
istek ve motivasyona sahip olma konusunda yalniz degildir. Bu tir seyleri diger
varlik tirleriyle paylasmaktadir. Hatta bu tirlerin bazilarn 6n distinceye dayanan
kararlar alip tedbirler alabilmekte ve kafalarinda fikir tasarlar gériinmektedirler.
Tuhaf olan su ki; insana has bir 6zellik olarak gériinmesine ragmen bu varliklar
da, benim “ikinci dizey istekler” olarak adlandirdigim seye sahip
olabilmektedirler.

Bir seyi istemek, secmek ve bir seyi ya da digerini yapmak igin harekete
gecmenin otesinde kisi belli istek ve motivasyonlara sahip olmayl (ya da
olmamayi) isteyebilir. Tercih ve amaglarinda, olduklarindan farkli olmayi isteme
kapasiteleri vardir. Pek ¢ok hayvan, benim “birinci dizey istekler” olarak
adlandirdigim basitce bir seyi ya da digerini yapmay! ya da yapmamay! isteme
kapasitesine sahip gdziikmektedirler. Fakat insanin disindaki higbir varlik ikinci
dizey isteklerle kendini goOsteren kendini degerlendirme (reflective self-
evaluation) kapasitesine sahip gozilkmemektedirler.?

I
Istemek fiiliyle belirlenmis kavram anlasilmasi olaganistii zor bir
kavramdir. "A X'i istiyor” seklindeki bir climle ¢ok az bir bilgi igcermektedir.
Anlamini ayrintilariyla belirtmeye ve genisletmeye yarayan icerigin disinda, tek
basina alindiginda, bdyle bir climle su anlamlara gelebilir; a) Xi yapma
beklentisi A’daki duygusal cevabi anlamamizi saglayacak bir algi ortaya
cikarmaz. b) A, kisinin X'i istediginden habersizdir. c) A, kisinin X'i istemedidine

2 Sadelik adina tercih ve karar gibi kavramlari ihmal ederek kisinin istemesi ya da arzu etmesi ile
ugrasacagim. Timiyle ayni anlamda olmasa da istemek ve arzu etmek kelimelerini birbirinin
yerine kullandim. Bu kelimelerin bilinen ndanslarini birakmamdaki motivasyonum ‘istemek’ fiilini
-ki anlami s6z konusu oldugunda benim amaglarima daha uygun olmaktadir- kendini ‘arzu
etmek’ fiili kadar isimlerin olusumuna édiing vermemesidir.
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inanir. d) A X'i yapmaktan kacinmak istiyor. €) A Y'yi yapmak istiyor ve hem Y'yi
hem X'i yapmanin imkénsiz olduguna inaniyor. f) A, X'i yapmayl gercekte
istemiyor. g) A, X'i yapmaktansa 6lmeyi tercih ediyor ve benzeri...

Bu ylizden benim yaptigim gibi sadece Kkisi, bir seyi isteyip istemedigi
zaman birinci diizey isteklere sahip oldugunu ve bir kisim birinci diizey isteklere
sahip olup olmamayi istedigi zaman da ikinci diizey isteklere sahip oldugunu 6ne
surerek, birinci ve ikinci diizey istekler arasindaki ayirnmi formile edemeyiz.

Gordiigim kadariyla "A X'i istiyor” seklindeki climleler ¢ok fazla ihtimali
icermektedirler.? Sadece A’y yapmayi mi istiyor yoksa A'yi istemeyi mi istiyor.
Yani birincil istek mi yoksa ikincil istek mi belli degil. Hatta (a) gibi climleler (g)
yoluyla dogru oldugu zaman bile bu climleler dogru olabilmektedirler. A'nin X ile
ilgili higbir fiilden haberi olmadigi zaman, kisinin X'i istediginden haberi olmadigi
durumlar, ne istedigi konusunda kisinin kendisini kandirdidi durumlar, Xi
istemedigine dair yanlis inancinin oldugu durumlar, X'e dair istegiyle celisen
baska istekleri oldugu zaman ya da karisik duygular besleyip kararsiz oldugu
durumlar, s6z konusu istekler bilingli ya da bilingsiz olabilir, bu isteklerin tek
anlamh olmalarn da gerekmemektedir. Kisi onlarla ilgili yanilabilir de. Kisinin
isteklerini ifade eden cimleler dikkate alindiginda 6nemli bir belirsizlik
kaynadinin oldugunu gérmekteyiz.

Birincil istekleri anlatan “A, X' istiyor” seklindeki climleyi distnelim.
Burada X bir eyleme tekabdil etsin. Bu tlir bir cimle tek basina A'nin X'e karsi
istedinin derecesini gostermez. A'nin gercekte yaptigi ya da yapmaya calistigi
sey konusunda bu istegin belirleyici bir rol oynayip oynamadigi net degildir.
Sunu hakli olarak soyleyebiliriz ki; X, A'nin bircok isteginden sadece biri oldugu
durumda bile, A X'i istiyor denebilir. Hatta X, A'nin en ¢ok istedigi istek olmadigi
durumlarda bile. Yani, en cok istediji sey baska bir sey olsa da A Xi
istemektedir ve A bir eylemde bulundugunda onu motive eden sey X olmasa da
"A, X' istiyor” dememiz dogru olabilir. Diger yandan birisi “A X' istiyor”
dediginde A'ya, yaptidi seyi yaptiran motivasyon, bu istektir. Ya da “ A, (fikrini
degistirmedigi takdirde) bu istekle motive oldu * demek istemis olabilir.

ikinci sekilde kullanildi§i zaman “irade” (will) kelimesinin &zel bir
kullanimini gérliyoruz, o zaman ciimle A'nin iradesini tanimlamaktadir. (benim
kabul edilmesini Onerdigim gibi) Failin iradesini tanimlamak demek kisinin
eyleminde kendisiyle motive oldugu istegi (ya da istekleri) tanimlamak demektir.
O zaman failin iradesi birinci dlizey istek ya da isteklerle aynidir. Fakat irade
kavrami, birinci diizey istek kavramiyla ayni kapsamda degildir. irade kavrami
faili sadece belli bir yonde hareket etmeye yonlendiren bir kavram degildir.

3 Bu paragrafta séylediklerim sadece x olasi bir eylem ya da eylemsizlige tekabll ettigi durumlar
icin gegerli dedildir. Ayrica birinci diizey isteklere tekabdiil eden X'i yapmak durumlarina ve “A X'i
yapmak istiyor.” ifadelerinin gésterdigi durumlar icin gegerlidir. Bu ifadenin kisaltilmig versiyonu
ise “A Xi yapmayl istemeyi istiyor.” seklindedir. Bu ifade de ikinci dizey istekleri
tanimlamaktadir.
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Irade daha cok etkili istek kavramidir. Bu istek, biitiin yollardan kisiyi harekete
gegiren bir istektir. Dolayisiyla irade fikri, failin yapmaya niyet ettigi sey fikriyle
ayni degildir. Hatta failin, X fiilini yapmaya dair yerlesmis bir niyeti olabilir, fakat
yine de X'in disinda bir eylem yapabilir. Clinkii niyetine ragmen X fiilini yapmaya
dair istegi, onunla gelisen baska istekler yaninda daha gtigstiz kalmis ve daha az
etkili olmus olabilir.

“Simdi A X'i istiyor” seklindeki climlelerin ikinci diizey istekleri tanimladig
durumlar diginelim. Bu climledeki X fiili ile birinci dizey bir istek
kastedilmektedir. Fakat ayni zamanda bu cimle icin “A, X' istemeyi istiyor
ifadesinin dogru olmasi da mimkindir A'nin X'e dair bir istege sahip olmayi
istemesi dogru olabilir ve A bir tek anlama gelecek bir istege sahip olmasi
gercegine ragmen, celiski ve duygu karmasasi yasayip X'den kacinmasi da
mimkindir. Bir kimse belli bir istege sahip olmay isteyebilir fakat ayni
zamanda bu istegin yerine getirilmemesini de isteyebilir.

Ilag bagimlihgi olan hastalara psikoterapi uygulayan bir doktor diisiinelim.
Doktorumuzun soyle bir inanci var: Eger, hastalarini bagimli olduklan ilaca
duyduklari istegin nasil bir sey oldugunu kendisi de anlayabilirse, onlara yardim
etme kabiliyetinin artacagina inanmaktadir. Doktorumuza boyle bir istege sahip
olma izninin verildigini distinelim. Eger kisinin istegi gercgek bir istekse, 0 zaman
istedigi sey, ilac istegine tutuldugu zaman karakteristik olarak hissedilen
bagimlihik duygusu degildir. Doktorumuz belli bir dereceye kadar ilag almaya
meyilli olmayi istemektedir.

Burada doktorumuzun ilag alma istedi ile motive olmak istemesine
ragmen, bu istedin cok etkili olmasini istememesi de mimkiindiir. Bu istegin
kendisini her acidan harekete gegirmesini istemiyor olabilir. O, su ana kadar ilag
almay istemeyi istedi ilac almayl degil. Ilacla tatmin olmak gibi bir istegi
bulunmuyor. Aslina bakarsaniz ilag almama istegine de sahip olabilir. Bu istegin
onu tatmin etmesini imkansiz kilacak diizenlemeler yapabilir.

O zaman doktorun ilac alma istegini istemesinden “zaten ilag almayi
istemektedir” sonucunu clkarmak yanls olacaktir. Onun ikinci diizey istegi
birincil istek olan ilag alma istedine yol agmaz. Eger ilac zorunlu olarak kisiye
uygulanirsa, bu durum ortllu halde bulunan ilaci almayi istemeyi isterken ayni
zamanda onu almakla ilgili bir istegi olmayabilir. Belki de biitiin istedigi bu istegi
tatmaktir. Yani sahip olmadigi belli bir istege sahip olma arzusu iradesinin bu
istekten farkli olmasini gerektiren bir istek olmayabilir.

X'i istemeyi sadece bu sinirli sekliyle isteyen birisinde bu istek kelime
olarak kalir ve X'i istemeyi isteme gercegi aslinda onun iradesinin tanimini
vermez. Fakat “A, X'i istemeyi istiyor” ile tanimlanabilecek ikinci bir durum daha
bulunmaktadir ve s6z konusu cimle bu ikinci durumu anlatmak igin
kullanildiginda A'nin iradesinin olmasini istedigi seyle uyum icinde olur. Bu
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durumda climle su anlama gelmektedir: “A, X'i isteme isteginin kendisini etkin
olarak harekete geciren bir istek olmasini istiyor. Bdyle durumlarda ciimle su
anlama geliyor: “A, sadece X'i istemeyi istemiyor ayni zamanda onun kendisini
harekete geciren bir istek olmasini da istiyor.” O, bu istegin etkin olmasini istiyor
yani gercekten yaptigi isin kendisini motive etmesini istiyor. “A, X'i yapmayi
istemeyi istiyor * clmlesi bu anlamda kullanildiginda A'nin X'i yapma istegi
oldugu anlami ortaya cikiyor. A'nin hem X'i yapmay! istemeyi isteyip hem de Xi
istememesi s6z konusu olamaz. X'i istemeyi isteyebilmekle uyumlu bir sekilde
yalnizca X'i istiyorsa, bu durumda X onun isteklerinden sadece bir tanesi degil,
onun iradesidir.*

Isine konsantre olma isteginin, kendisini yaptigi ise motive etmesini
isteyen bir kimse disliniin. Eger bu savimiz dogruysa “kisi, isine konsantre
olmay! zaten istemektedir” seklinde dislinmemiz gerekmektedir. Bu istek onun
isteklerinden birisidir. Fakat kisinin ikincil isteginin gerceklesip gerceklesmemesi
sorusu, bu istegin, onun isteklerinden biri olup olmadigi sorusuyla baglantil
degildir. Bu, o istegin kisinin etkin bir istedi ya da irade olup olmadigiyla ilgilidir.
Eger durum tehlikeli ise onun istegi- yaptigi seyi ona yaptiran- isine konsantre
olmaktir. Bu durumda istedigi sey aslinda istemeyi istedigi seydir. Yani istegine
konsantre olma istedine ragmen bu onun isteklerinden biri olmaya devam
edecektir.

II

Insanlarin ikinci diizey istekleri vardir ya basitce belli bir istege sahip
olmayi istedikleri zaman ya da belli bir istegin onlarin iradesi olmasini istedikleri
zaman ikinci durumdaki ikinci dizey isteklere ben “ikinci dizey irade” adini
veriyorum. Ikinci diizey istekleri degil de ikinci diizey iradeye sahip olmay! insan
olmanin gerekliligi olarak goriiyorum. Ikinci diizey istekleri olup da ikinci diizey
iradesi olmayan bir failin olmasi mantiken mimkin olmaldir fakat bdyle bir
failin olma ihtimali yoktur. Benim gorlisime gore bdyle bir varlik “person”
olmayacaktir. Birinci diizey isteklere sahip olan fakat “person” olmayan failler
icin ben “wanton” terimini kullanacagim. Clinkii bu kimselerin ikinci dizey
iradeleri yoktur.>

4 Burada tanimlanan belli tir durumlari iceren karisgik iliski net degildir, bence standart olarak da
kabul edilemez. Standart ve standart olmayan durumlar arasindaki esas farkihdin yattigi yer,
s6z konusu birinci diizey isteklerin tanimlandigi tanim tiriinde yatar. Sonucta, distinin ki A
B'den o kadar ok hoslaniyor ki B'nin ne yapmak istedigini bilmemesine ragmen B'’yi motive
eden istekle etkin bir sekilde motive edilmek istiyor. B'nin iradesinin ne oldugunu bilmeksizin.
Diger bir deyigle, A kendi iradesinin onun iradesinin aynisi olmasini ister. Tabi ki bu sekilde
devam etmez; A zaten istekleri arasinda B'nin iradesini olusturan iradeye sahiptir. Ben burada
metinde ortaya konan iddiaya karsilik gelen gercek odnermeler olup olmadidi ya da nasil oldugu
sorusunu takip etmeyecedim, eder varsa o iddia degistirilmelidir.

> fkinci diizey istekleri olup da ikinci diizey iradesi olmayan varliklar, vahsi hayvanlardan dnemli
6lclide farklidir ve bazi amaglar igin, insanlardan daha arzu edilir olabilirler. Onlari ‘person’ olarak
adlandirmaktan beni alikoyan kullanimim sonugta biraz keyfidir. Bu kullanimi biyik 6&lclide
benimsiyorum ¢uinkii varmak istedigim bazi noktalar formillestirmeme imkan sadliyor. Bundan
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Bir “wanton”un temel 06zelligi iradesini énemsememesidir. Belli seyleri
yapmasi icin istekleri onu motive eder. Ya o istekler tarafindan harekete
gecirilmeyi ister ya da baska isteklerin onu harekete gecirmesini tercih eder.
“Wanton”lar sinifi bitiin hayvanlari ve butin kiguk gocuklar igerir. Bunlarin yani
sira bazl yetiskinleri de igerebilir. Her durumda yetiskin insanlar az ya da gok
“wanton” olabilirler. Ikinci diizey iradelerinin olmadigi durumlarda birinci diizey
isteklerine cevap verirken “wanton”ca davranabilirler.

“Wanton”un ikinci dizey iradesinin olmamasi birinci duzey isteklerinin
suursuzca ve hemen fiile dokildigli anlamina gelmez. Bazi isteklerini fiile
ddkme firsati bulamayabilir. Dahasi bu isteklerin fiile dokilmesi gecikebilir ya da
bu istekleriyle celisen diger birinci diizey istekleri tarafindan Onlenebilir. Ya da
bazi tedbirler alma geregdi duydugu icin bu isteklerini gerceklestiremeyebilir.
Clnku bir “wanton” da Ust dizey akli melekelere sahiptir ve onlan igletebilir.
“"Wanton kavraminda kisinin aklini kullanamayacagi ya da yapmak istedigi seyi
nasil yapacadi ile ilgili ince distincesinin olmadigi soylenemez. Akilli bir
“wanton”u diger akilli faillerden ayiran sey, isteklerinin istenebilirligi ile ilgili
endise duymamasidir. Iradesinin ne olduduyla ilgili sorgulamayi ihmal eder.
Sadece herhangi bir hareket tarzini benimsemez ayni zamanda hangi egiliminin
baskin oldugunu da umursamaz.

Sonugta, isteklerini uygulamadaki bir davranis bigiminin ya da digerlerinin
uygunlugu Gzerinde duisiinen akilli bir varlik yine de “wanton” olabilir. Sunu iyi
anlayalim ki “person” olmanin 6zl akilda degil iradededir. Kesinlikle, “akilsiz bir
varlik da “person” olabilir” iddiasinda degilim. Ciinkii sadece akli kapasiteleri
sayesinde kisi iradesiyle ilgili elestirel bir farkindaliga sahip olur ve ikinci diizey
iradesini sekillendirebilir ve olusturabilir. Bu nedenle kisinin iradi yapisi onun
akilli bir varlik olmasini bagtan farz etmektedir.

“Person” ile “wanton” arasindaki farki iki uyusturucu bagimlisi arasindaki
farkla gosterebiliriz. Bu iki kisinin (“person” ve “wanton”) bagimliik durumunun
ayni oldugunu farz edelim ve bagiml olduklari uyusturucuya periyodik araliklarla
karsi koyamadiklari bir istek duymaktadirlar. Bagimlilardan birisi bu
bagimlhdindan nefret etmektedir ve sirekli olarak umutsuzca bu durumuyla
micadele etmektedir. Bagimhiligin baskisi karsisinda bu gabalarin faydasi
olmamaktadir. Uyusturucu istedini yenmesini saglayacak her yolu dener. Fakat
bu istekler onun direnemeyecegi kadar guliclidir ve sonunda sirekli olarak
istegine yenik diser. Bu kisi arzulari tarafindan umutsuzca kusatilmis isteksiz bir
bagimiidir (Unwilling addict).

Isteksiz bagimli birbiriyle celisen birinci diizey isteklere sahiptir. Hem
uyusturucu almayi istemektedir hem de onu almaktan kaginmayi istemektedir.
Bu birinci diizey isteklerinin disinda ayrica ikinci diizey iradesi de bulunmaktadir.

sonra ne zaman ‘A, X' istemeyi istiyor’ seklindeki ifadeleri diisiinsem ikinci diizey iradeleri
aciklayan ifadeleri kastedecedim, ikinci diizey istekleri aciklayanlari degil.
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Bu kisi uyusturucu alma ve uyusturucu almaktan kaginma istekleriyle ilgili olarak
tarafsiz degildir. Iradesini kullanarak gerceklestirmek istedigi istek ikinci diizey
istegidir yani uyusturucudan kaginma istegi. Isteksiz bagiml bu isteginin etkin
olmasini istiyor ve bu amaci gergeklestirmek icin ugrasiyor.

Diger bagimli ise “wanton”dur. Fiilleri, birinci dizey isteklerini
yansitmaktadir. Bu bagimli kendisini harekete geciren isteklerin, kendileriyle
harekete gecmeyi istedigi istekler olup olmadigiyla ilgilenmez. EGer uyusturucu
alimiyla ilgili ya da kendisini idare etmekle ilgili bir problem yasarsa, bu
dirtisline verdigi cevap bazi ihtiyatlar gerektirebilir. Fakat bu ihtiyat onu asla
iradesini kullanmayi gerektirecek sekilde, istekler arasindaki baglantiyi isteyip
istemedidi ile ilgili sorgulama yapmasini saglamaz. “Wanton” bagiml bir hayvan
olabilir ve sonugta iradesi ile ilgili endise etme kapasitesi yoktur. Yasadigi
herhangi bir olayda “wanton”un endiseden yoksun olmasi onu hayvandan
farksiz hale getirmektedir.

Bu ikinci bagimh (“wanton”) tipki diger bagimhda oldugu gibi birinci
diizey istekleri arasinda celiski yasayabilir. Insan (human) olsun olmasin
“wanton” da (belki sartlarin zorlamasiyla) bir yandan ilag almayi isterken diger
yandan ilag almaktan kacinmay isteyebilir. Fakat isteksiz bagimlinin aksine
celisen isteklerinden birini digerine baskin gelecek sekilde tercih etmez, “su
tercihim olmalidir” diyerek irade kullanmaz. Celisen istekleri karsisinda noétr
oldugunu sdylemek yaniltici olacaktir. Clnkil bu ifade her iki istegin de esit
derecede kabul edilebilir oldugu cagrnisimini yapmaktadir. Birinci diizey
isteklerinden ayri bir kimligi olmadidi igin ne birini digerine tercih eder ne de
taraf tutmamay tercih eder.

Sonucta celisen birinci diizey isteklerinden hangisinin galip gelecegi
isteksiz bagimliyr — ki bu bagimh “person”dur. Farkli kilmaktadir. Her iki istek de
ona aittir. Sonucta ister ilaci alsin isterse ondan kaginmayi basarsin, gercekten
kendi istedigi seyi yapmak icin hareket eder. Her iki durumda da kisi bizzat
istedigi seyi yapar ve yaptigini dis bir etken sebebiyle degil yapmayi istedigi igin
yapar. Isteksiz bagimli kendisini ikinci diizey iradesini olusturarak tanimlar. Bu
isteklerden birini kendisi icin daha dogru kilar ve bunu yaparak kendini
digerinden geri ceker. Bu fark gozetmeyis ve geri cekilme sayesinde bu isi, ikinci
dlizey iradesinin olusmasiyla basarili bir sekilde tamamlar. Bu sekilde isteksiz
bagiml kafa karistirici climleleri analitik ¢oziimlemeye tabi tutarak kendisi igin
anlamh hale getirir. Onu uyusturucu almaya zorlayan kuvvet, kendi disinda bir
kuvvettir. Bu onun kendi 0zgir iradesi degildir. Kendisini uyusturucu almaya
zorlayan kuvvet, 6zgur iradesine karsi bir kuvvettir.

“"Wanton bagmli” celisen birinci dlzey isteklerinden hangisinin
kazanacagini umursamaz ya da umursayamaz. Onun bu endise yoksunlugu,
tercihindeki inandirici temelleri bulamamasi sebebiyle degildir. Bunun sebebi ya
“wanton”un distinip tasinma kapasitesinden yoksun olmasi ya da kendi istek
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ve motivasyonlarini degerlendirme girisimlerine dislincesizce umursamazhk
gostermektedir.® Birinci diizey celiskinin yol acabilecedi sadece bir tek sorun
bulunmaktadir; celisen isteklerin biri mi yoksa digeri mi daha gliclidiir? Kisi her
iki istek tarafindan da harekete gegirildigi igin, hangi istek daha etkin olursa
olsun, bundan tiimiiyle memnun olmayacaktir. Ozleminin mi yoksa nefretinin mi
baskin geldigi onun icin fark etmez. Istekler arasindaki celiskide hissiz kalmistir.
Dolayisiyla isteksiz bagimlinin aksine, “wanton bagimli” bu miicadelede ne
kazanabilir ne de kaybedebilir. “Person” eylemde bulundugunda kendisiyle
harekete gectigi istek ya istedigi bir istektir ya da onsuz olmayi istedigi bir istek.
“Wanton” eylemde bulundugunda ise ikisi de yoktur.

II1

Ikinci diizey iradeyi olusturabilme kapasitesi ile “person” olmak icin
gerekli olan kapasite arasinda siki bir iliski bulunmaktadir; ki bu iligski siklkla
insan olmanin ayirt edici isareti olarak dusindlmektedir. Bunun tek nedeni
“person” un ikinci dilizey iradeye sahip olmasidir ki o da Kkisinin irade
Ozgurligine hem sahip olma hem de ondan yoksun olma kapasitesine sahip
olmasi demektir. O halde “Person” sadece hem birinci dizey isteklere hem de
ikinci dlizey iradeye sahip varlik tiriiniin kavrami degildir. “Person” kavrami ayni
zamanda iradesinin 6zglrliglu problem olabilecek bir varlik tlri olarak da
yorumlanabilir. Bu kavram butin “wanton”lan disarida birakir; hem insan alti
varliklari, hem de insanlari. Clinkii bunlar irade 6zgiirliigiine sahip olmak igin
gerekli sartlan karsilayamamaktadirlar. Ayni sekilde, bu kavram, eger varsa -
iradesi zorunlu olarak 6zglr olmak durumunda olan- insantstl varliklari da
disarida birakir.

Peki irade 6zglrliglu ne tir bir 6zgirliiktir? Bu soru irade 6zglrligu
kavramini diger 6zgurlik tirlerinin kavramlarindan ayirarak insanin ézel tecriibe
alaninin tanimlanmasini gerektirmektedir. Diislinceme gore iradenin 6zgurligu
ile ilgilendigimiz zaman tam da “person” problemini tespit etmis olacagiz.

Bilindik felsefi gelenekte 6zgir olmak temel olarak Kkisinin yapmayi
istedigi seyi yapma meselesidir. Burada yapmayi istedigi seyi yapan fail fikri
kesinlikle net degildir. Hem yapmak hem istemek hem de aralarindaki uygun
iliskinin ne oldugunu agiklamay! gerektirmektedir. Bununla birlikte problemin
odaginin netlestiriimesi ve formilinin inceltiimesi gerekse de 6zglir hareket
eden fail fikrinde kapall kalan baz kisimlarin  bu dislinceyle aciga
kavusabilecegine inaniyorum. Fakat bu fikir, kendisinden tamamen farkl olan,
iradesi 6zgdir fail kavramini timuiyle kacirmaktadir.

6 Kisinin karakteristik 6zelligi olarak onun istek ve motivasyonlarinin dederlendirilmesinden
bahsederken, ikinci dizey iradesi zorunlu olarak onun birinci diizey istekleri karsisindaki ahlaki
durusunu ortaya koyacadl anlamina geldigini iddia etmiyorum. Kisinin birinci dlzey isteklerini
dederlendirmesi ahlaki bakis acisindan olmayabilir. Dahasi kisi ikinci diizey iradesini
sekillendirmede degdisken ve sorumsuz olabilir ve tehlikede olan seyi ciddi anlamda dikkate
almayabilir. Ikinci diizey iradeler sadece degerlendirmelerin éncelikli oldugunu gésterir. Temelde
esas bir kisitlama yoktur, eder varsa sekillendirildigi seyler izerinde vardir.
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Hayvanlarin istedikleri yone kosma konusunda 6zgir olduklarnni farz
ederiz fakat onlarda irade 6zgiirligi oldugunu disiinmeyiz. Dolayisiyla yapmak
istedigi seyi yapma Gzglrligt, irade Gzglirliigiine sahip olmak icin yeterli sart
dedildir. O zaman, bir kimseyi hareket 6zgiirliginden mahrum birakmak, onun
irade 6zglrligind elinden almak anlamina gelmez. Bir fail, yapmakta 6zgiir
olmadigi seylerin oldugunu fark ederse stiphesiz ki bu durum onun isteklerini
etkiler ve yapabilecegi tercihleri sinirlar. Boyle bir kisi aslinda eylemde bulunma
6zglrligini yitirmistir. Istedigi seyi yapma 6zgiirligii artik olmasa da iradesi
eskisi gibi 6zgiir olabilir. Isteklerini fiille déniistiirme konusunda 6zgiir olmamasi
ya da iradesine gore hareket edememesi gergegine ragmen, hala isteklerini
olusturabilir. Ve bu belirlemeleri sanki fiil 6zglrligi zarar gérmemis gibi
yapabilir.

“Person”un iradesinin &zgir olup olmadigini sordugumuz zaman, birinci
dizey isteklerini fiile cevirme pozisyonunda olup olmadigini sormayiz. Bu,
istegini yapmada 6zgiir olup olmadigi sorusudur. Irade 6zgiirligii sorusu kisinin
yapmak istedigi ile yaptigi sey arasindaki iliskiyle ilgilenmez. Daha cok bizzat
kisinin istekleriyle ilgilenir. Bu durumda onlarla ilgili soru nedir?

Kisinin fiil 6zgirliigiine sahip olup olmadigi sorusuyla siki benzerligi olan,
kisinin iradesinin 6zgir olup olmadigi sorusunu sormak bence c¢ok dogal ve
faydahdir. Simdi, fiil hirriyeti kabaca kisinin yapmayi istedigi seyi yapma
hiirriyetidir. Benzer sekilde kisinin irade 6zglirliigiine sahip olmasi demek, kisinin
istemeyi istedigi seyi serbestce isteyebilmesi demektir. Daha aclk bir ifadeyle
kisinin irade etmeyi istedigi seyi irade etme konusunda 0zgiir olmasi ya da
istedigi iradeye sahip olmasi demektir. Yani fiil 6zglirligl sorusu, kisinin yapmak
istedigi fiille ilgilidir dolayisiyla irade 0zglrligl sorusu da kisinin sahip olmak
istedigi iradeyle ilgilidir.

Iradesi ile ikinci diizey iradesi uyumlu oldugu zaman Kkisi, irade
6zglirligini tecriibe eder. Ikinci diizey iradesi ile iradesi arasinda tutarsizlik
oldugunda ya da bu tutarsizigin kendinden kaynaklanmayip sadece bir sans
oldugunu fark ettiginde, bu 6zglirliige sahip olmayan kisi bunun yoklugunu far
eder. Isteksiz bagimlinin iradesi 6zgiir degildir. Bu sunu gosteriyor ki sdz konusu
irade, istedigi irade degildir. Ayrica su da dogru ki, farkli bir sekilde de olsa
“wanton” bagiml ne istedigi bir iradeye sahiptir ne de istediginden farkh bir
iradeye. Ikinci diizey bir iradeye sahip olmadidi icin, iradesinin 6zgiirliigii onun
icin bir problem olamaz. Ondan yoksundur, sadece varsayim olarak ona sahiptir.

Insanlar, benim kabataslak 6nerdigimden cok daha karmasik bir iradi
yaplya sahiptir. Duygu karmasasi, geliski, kendini yaniltma gibi durumlar, ikinci
diizey isteklerde de birinci dizey isteklerde oldugu kadar fazladir. Eger bir
kimsenin ikinci dizey istekleri arasinda ¢dziimlenmeyen bir celigki olursa, o
zaman Kisi /kinci dizey iradeye sahip olmama tehlikesi igindedir. Bu celiski
coziimlenmedidi slirece birinci dizey isteklerinden hangisinin onun iradesi
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olacagi konusunda tercihi olmayacaktir. Bu durum eger cok siddetliyse Kkisi,
celisen birinci dizey isteklerinden herhangi birisiyle kendisini yeteri kadar kararli
bir sekilde tanimlayamayacak olursa, bu durum “person” olarak kisiye zarar
verecektir. Clinkli bu durum ya iradesini durdurma egilimli olacak ve onu eylem
yapmaktan alikoyacaktir ya da onu iradesinden uzak tutma egilimli olacak ve
iradesi kisinin katilmi olmadan isleyecektir. Her iki durum da Kisiyi isteksiz
bagiml gibi kendini harekete geciren kuvvetler karsisinda caresiz bir seyirci
durumuna dustirecektir.

Diger bir karmasa ise person, 6zellikle ikinci dlizey istekleri celiski halinde
ise ikinci diizeyden daha yiksek dlizey istek ve iradelere sahip olabilirler. Uzayip
giden Ust-diizey isteklerin teorik limiti yoktur, ta ki sagduyu devreye girene
kadar. Bu durum belki kisiyi yasadigi tiikenmislikten kurtarir ve kisinin kendisini
daha Ust bir istekle sekillendirene kadar bireyin takintili bir sekilde kendini
tanimlayamama krizini engeller. Bu tarz Ust dizey istekler olusturma eylemi,
insanilestirmenin ucunu fazlasiyla agarak yine kisiye zarar verecektir.

Fakat keyfi olmaksizin bu tir eylemleri sonlandirmak mimkdnddr.
“Person” kendisini kararli bir sekilde birinci dlizey isteklerinden biriyle kendini
tanimladigi zaman, sinirsiz sayida Ust diizey istek siraya dizilir. Herhangi bir
siphe ya da celiskisi olmadan isine konsantre olma istegiyle motive olmayi
isteyen bir “person” disunun. Bu istek tarafindan harekete gecgen ikinci dizey
iradenin kararli olmasi demek, Ust dlizey irade ya da isteklerle ilgili sorguya agik
hicbir kapi araliginin olmamasi demektir. Bu kisiye, isine konsantre olma istegini
istemeyi isteyip istemediginin soruldugunu diisiinelim. Uglincli diizey istedi
iceren boyle bir sorunun gergek bir soru olmadigi disiinilebilir. Bunu iddia
etmek yanlis olacaktir clinkii kisi olusturdugu ikinci dilizey iradesini isteyip
istemedigini diistinmemistir. Bu sorunun bu iradeyle mi yoksa bir baska iradeyle
mi ilgili olduguyla ilgilenmez. Bu kararlilik kisinin ikinci diizey iradesiyle ilgili
baska higbir soruya yer birakmaz ve Ust dizey isteklerle ilgili bitiin sorulari
ortadan kaldirmak anlamindadir.

Isteksiz bagimlinin sahip olabilecegi, ikinci ya da daha (st diizey iradeler
kasith ve bilingli olarak sekillendirilmelidir ve “person” bu istekleri
gerceklestirmek icin cabalamalidir. Fakat “person”un iradesinin bu st diizey
iradelere uygunlugu bundan daha kolay ve dogal olmayabilir. Kimi insanlar kibar
olmak istedikleri zaman ya da kaba olmak istediklerinde, herhangi bir 6n
disiince ya da kendini kontrol etmek icin herhangi bir enerjiye ihtiyac
duymaksizin bu durum onlar dodal olarak harekete gecirir. Bazi insanlar da
kibar olmak istedikleri zaman kabalik duygusu tarafindan harekete gecerler ya
da kaba olmaya niyet ettikleri zaman yine ayni sekilde 6n dislince olmadan ya
da bu Ust dlizey iradelere aktif direng gdstermeden, kibarlik duygusu tarafindan
harekete gecirilirler. Ozgiirliigii kullanmak kimileri igin cok kolaydir, kimileri ise
bunu basarmak icin caba gdstermelidir.
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IV

Ozgiir Irade konusunu iceren bu teorim kendi tiiriimiiziin altinda kalan
turlerin Gyelerine bu 06zgirligii verme konusundaki isteksizligimizi kolaylikla
aciklamaktadir. Ayrica bu konudaki herhangi bir teorinin de aciklamasi gereken
baska bir durumu da aciklamaktadir: Neden Ozgiir Irade arzu edilen bir durum
olarak kabul edilmelidir. Ozgiir Irade’ye sahip olmak belli arzularimizin -ikinci ya
da daha Ust dizey isteklerimizin- karsilanmasi anlamina gelmektedir. Onun
yoklugu ise hayal kirikligi demektir. Tehlikede olan bu tatmin hissi, iradesi
kendisine ait oldugu soylenen kisiler igindir. Bu hayal kirikliklar kendine yabanci
oldugu sdylenen ya da kendisini harekete gegiren kuvvetler karsisinda pasif bir
seyirci olarak kalan ya da kendini garesiz hisseden Kkisilerin yasadiklar hayal
kirikliklaridir.

Istedigi seyi yapma 6zgiirligii olan “person” yine de istedigi iradeye
sahip olma pozisyonunda olmayabilir. Hem fiil hem de irade 6zgirligl olan bir
kimse distniin. O zaman kisi sadece istedigini yapma konusunda 0&zgr
olmayacak ayni zamanda istemeyi istedigi seyi isteyebilme konusunda da 6zgiir
olacaktir. Bana gdre bdyle bir durumda kisi istenilmesi ve distinilmesi mimkin
olan her konuda tiim 6zglirliige sahiptir. Hayatta baska iyi seyler de vardir ve
kisi onlarin bir kismina sahip olmayabilir ama 6zgirlige sahip degilse bu yolda
hicbir seyi yoktur.

Diger irade 6zgurligl teorileri su basit ama énemli durumu acgiklamaktan
cok uzaktirlar: Ozgiirliigii isteme sebebimiz ve onu hayvanlara atfetmeyi
reddetmemiz neden anlasilir bir seydir. Ornedin, Roderick Chisholm’un insan
hiirriyetinin  nedensel determinizmi yok ettigini savunan ilging tezine bir
bakalim.” Chisholm‘a gore insanin 6zgiir bir eylemde bulunmasi mucizedir. Kisi
hareket ettiginde elinin hareketi, bir dizi fiziksel olayin bir sonucudur. Ama bu
fiziksel olaylarin bazilari muhtemelen beyinde meydana gelen bu olaylar degil,
faildir. Ozgiir fail, bazilarinin yalnizca Tanri'ya atfettigi bir ayricalia sahiptir, her
birimiz hareket ettigimizde kendisi hareket etmeyen hareket ettiriciler oluruz.

Bu acgiklama insan alti tiirlerin de Ozglrlikleri oldugu siiphemize temel
olusturamamaktadir. Chisholm “bir tavsanin bacagini hareket ettirmesi, insanin
elini hareket ettirmesinden daha az bir mucize mi gergeklestiriyor” sorusuna
cevap vermez. Fakat kisi neden Chisholm’un anlattigi sekilde dogal sebepler
zincirini  kesintiye ugratip udratmadigiyla ilgilenmelidir? Chisholm, kisi elini
oynattiginda mucizevi bir sekilde bir dizi sebebi baslatmasiyla, kisinin bu zinciri
ihlal etmeyen el hareketi arasinda gorilebilir bir fark olduguna bizi

7 “Freedom and Action” in K. Lehrer (ed.), Freedom and Determinizm (New York: Random
House, 1966), s.11-44.
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inandiramamaktadir. Bir iliski durumunu digerinden ayiran, tercih edebilecegimiz
saglam bir temel bulunmamaktadir.®

Yukarida bahsettigim iki sartin agiklanmasina ek olarak basaril bir 6zgur
irade teorisinin, ahlaki sorumluluk sartlarindan birinin analizini yapmasi beklenir.
Ozgir irade problemine son dénemlerdeki en yaygin yaklagim, Kisinin
yaptigindan sorumlu olmasi fikrinin neyi kapsadigini arastirmaktir. Benim
gorustime gore ahlaki sorumluluk ile 6zgtir irade arasindaki iliski buyilk oranda
yanlis anlagiimaktadir. Kisi yalnizca eylemini yaparken iradesi 0zglrse
yaptigindan sorumlu oldugu fikri dogru degildir. iradesi 6zgiir degilken de kisi
yaptigindan sorumludur.

“Person”un iradesi, ancak istedigi iradeye sahip olma konusunda 0zglir
oldugu takdirde ozgirdir. Bu, su anlama gelmektedir: Kisi, birinci diizey
isteklerinden birini ya da digerini iradesi haline getirme konusunda 6zgiirdir. O
zaman iradesi ne olursa olsun, iradesi 6zglr olan kisinin, iradesi bagka tlirlli de
olabilir. O zaman iradesini, yaptigindan baska tiirli de yapabilirdi. “Diger trli
nasil yapabilirdi sorusu” tartismali bir sorudur ve bdyle bir baglamda
anlasilabilir. Ama bu soru 6zglirliik teorisi icin énemli bir soru olmasina ragmen
ahlaki sorumluluk ile ilgisi yoktur. Kisi yaptigindan sorumludur fikri, “kisi istedigi
iradeye sahip olma pozisyonunda idi” fikrine yol agmaz.

Bu fikrin yol actigi distince sudur: “Kisi yaptigini 6zgiirce yapt’” ya da
“kendi 6zgur iradesiyle yapti”. Fakat su sekilde inanmak yanlis olur: “Kisi sadece
yapmak istedigi seyi yapma konusunda serbest oldugu zaman, 6zgiirce hareket
eder” ya da “yalnizca iradesi 6zglrken 6zglr irade ile hareket eder.” Yapmayi
istedigi seyi yapmis olan bir insan dislinelim. Onu yapti glinkii yapmayi istedi.
Bu eylemi yaptiginda kendisini harekete gegiren irade, kendi iradesiydi. Ciinki
o, istedigi bir iradeydi. O zaman o eylemi 6zgiirce ve kendi iradesiyle yapti.
Onun baska tirli davranabilecedini distinsek bile, o baska tirll
davranmayacaktir. “Farkli bir iradesi olmus olabilirdi” diye disinsek bile Kisi,
iradesinin, oldugundan farkli olmasini istemeyecektir. Dahasi eylem yaptiginda
onu harekete gegciren irade kendi iradesi oldugu icin-¢linkii onun olmasini istedi-
bu iradenin kendisini zorladigini iddia edemez. Ya da bu isin olmasinda pasif bir
seyirci oldugunu sdyleyemez. Bu sartlar altinda kisinin kendisine gergekten
uygun olan alternatifleri tercih edip etmedigi sorgulamasini yapmak ahlaki
sorumluluk degerlendirmesinde oldukca ilgisiz olacaktir.®

Ornedin Uclinci bir tir bagimh disinelim. Onun badimhligi da ayni
psikolojik temele dayanmaktadir. Isteksiz bagiml ile wanton bagimiida olan

8 Bu iki iliski durumu arasinda var oldugu iddia edilen farkliigin dogrulanamaz oldugunu iddia
etmiyorum. Aksine fizyologlar yeterli fiziksel sebep bulunamadidi igin ilgili beyin faaliyetlerinin
olmadigini saptayarak, 6zgr fiil igin Chisholm’un durumlarinin karsilanmadigini gosterebilirler.

° Bu konulardaki diger tartisma “kisi, sadece baska tirlii davranabiliyorsa yaptigindan ahlaken
sorumludur” prensibinin sorgulanmasi tartismasidir. Bu konuda benim “Alternatif Olasiliklar ve
Ahlaki Sorumluluk,” makaleme bakiniz.
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karsl konulamaz itme onda da mevcuttur. Fakat bu durumdan ¢ok memnundur.
O, isteyen bir bagimlidir. Ve islerin baska tirli olmasini istememektedir.
Bagimhliginin etkisinde bir sekilde azalma olursa durumu eski haline getirmek
icin elinden gelen her seyi yapacaktir. Eger ilag alma istedi azalmaya baslarsa,
artirmak icin adimlar atacaktir. Bu bagimhnin iradesi 6zgiir degildir ¢linki
uyusturucu alma istegi -kisi, bu istegin iradesini olusturmasini ister istesin ister
istemesin- etkili olacaktir. Fakat uyusturucuyu aldi§i zaman onu 06zgiirce ve
Ozgir iradesi ile alir. Ben bu durumu onun, birinci diizey ilag alma isteginin
(over determination of his first order desire) kararli hale gelmesi olarak
goriyorum. Bu istek onun etkili bir istegidir ¢linkii o psikolojik olarak bagimhdir.
Fakat o ayrica onun etkili bir istegidir c¢linkii kisi bu istegin olmasini
istemektedir. Onun iradesi kontrolliniin disindadir fakat ikinci diizey istegi ile-ilag
alma istegini etkin hale getiren istek- bu iradeyi kendi iradesi haline
getirmektedir. Bu sebeple sadece ilacin etkin olmasini istemesiyle ilgili
bagimlihdindan dolayr degil ayni zamanda ilag almasindan dolayr da sorumiu
olabilir. Determinizm problemi karsisinda 0©zgir iradenin nétr oldugu
kanaatindeyim. Kisinin istedigi bir seyi istemeyi isteyebilmesi konusunda 6zgiir
olmasinin nedensel olarak belirlenmis (casually determined) olmasi gerektigi
disinilebilir. Eger bu distince makulse o zaman kisinin 6zgiir iradeye sahip
olmasi nedensel olarak belirlenmis bir durum olabilir. Bu 6nermede gériinen
paradoks zararsiz bir paradokstur. Eger belirlenmisligi kabul ediyorsak, bu
durumda bazi insanlarin 6zgtir iradeye sahip olmasi bazilarinin da 6zglr iradeye
sahip olmamasi, kontrollerinin 6tesindeki glgler tarafindan kacginilmaz olarak
belirlenmistir. O zaman, kisinin kendi 6zglir iradesiyle yaptigindan sorumlu
olmasi gerektigi fikri nasil mimkinse, baska insanlarin onun yaptigindan
sorumlu olmalari fikri de mimkundr.1°

Diger yandan, bir kimsenin istedigi bir iradeye sahip olmasinin bir sans
meselesi olmasi da makul bir diistincedir. Eger bu diistince makulse birilerinin
Ozgir iradeye sahip olmasi, diger bazilarinin da 6zgiir iradeye sahip olmamasi
bir sans meselesi olabilir. Ya da bir kisim filozofun inandigi gibi, iliskilerin sans
eseri olmayip baska bir sekilde meydana gelmesi ya da dogal sebepler zincirinin
bir sonucu olmasi da makul bir diistince olabilir. E§er gercekten birbiriyle alakali
iliskilerin Gguincl bir sekilde meydana gelmesi gergekten makulse o zaman bir
kimse (person) bu lglinci sekilde de irade 6zgiirliigiine sahip hale gelebilir.

10 Tamamen sorumlu olmakla (fully responsible) tek sorumlu olmak (sofely responsible) arasinda
fark vardir. Distindn ki istekli bagimlinin, bir baskasinin kasitli ve planlayarak yaptigi bir calisma
ile bagiml yapildigini diisiiniin. O zaman bu durumda hem s6z konusu bagimli hem de onu
bagiml yapan dider kisi, bu badimlinin ilag almasindan tamamen sorumludur. Tam ahlaki
sorumluluk ile tek bagina ahlaken sorumlu olmak arasindaki fark su 6rnekte belirgindir: Belli bir
Isik iki anahtarin titresmesiyle acilabilmektedir. Bu anahtarlarin birisi eszamanl olarak baska
birisi tarafindan agik duruma getiriliyor. Bunlarin higbiri digerinden haberdar degildir. Ne kisi tek
basina 1sigin devamliidindan sorumludur ne de onlar bu sorumlulugu paylasirlar. Yani onlarin
her biri tamamen degil kismen sorumludur.
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