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Oz

Bu makale, Spinozanin ifade 6zgiirliigiine dair sundugu ¢6ziim Onerilerini agiga ¢ikarmayr amaglamaktadir. Spinozanin si-
yaset felsefesinin ana temalarindan biri ifade 6zgiirliigiidiir. Hatta onun Teolojik Politik Inceleme adl1 eseri bir ifade 6zgiirliigii
savunusudur. ifade 6zgiirliigii sorunuyla kendi 6zel yasaminda da agir bir sekilde karsilagmis bir diisiiniir olan Spinoza’nin sz
konusu soruna yonelik realist tavri ve sundugu ¢oziim &nerileri oldukea dikkat gekicidir. Ifade ézgiirliigii sorunu neredeyse her
¢ag ve toplumda karsimiza ¢ikan evrensel bir sorundur. Cag veya kiiltiir farkliliklar: nedeniyle bu sorun her toplumda farkl
sekillerde tezahiir etse de sorunun temeli neredeyse her zaman ayni kalmistir. Bu baglamda su soruya cevap aranmalidir: ifade
ozgurliigiiniin siniri en iyi devlette nereye kadar genisler? Spinozanin bu soruya verdigi cevap ve ifade 6zgiirliigii sorununa dair
sundugu ¢6ziim Onerileri giintimiizde de pratik etkilerini koruyor olabilir. Ona gore devletin amac1 ve varolug nedeni 6zglirlik-
tir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi durumunda devletin varolus nedeni de ortadan kalkar. Bu nedenle ifade
ozgurligt hakki kisi tarafindan devletin giivenligini ve toplumun birligini tehlikeye atmaya yonelik bi¢cimde kotiiye kullanil-
madig; siirece engellenmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Ifade Ozgiirliigii, Devlet, Din, Toplum Sozlesmesi, Dogal Hak, Conatus.

The Problem of Freedom of Expression in Spinoza’s Political Philosophy

Abstract

This article aims to reveal Spinoza’s solution suggestions regarding freedom of expression. One of the main themes of Spinoza’s po-
litical philosophy is freedom of expression. In fact, Tractatus Theologico-Politicus is a defense of freedom of expression. The realist
attitude of Spinoza, who was a thinker who faced the problem of freedom of expression heavily in his private life, and the solution
suggestions he offered, are quite remarkable. The problem of freedom of expression is a universal problem that we encounter in
almost every age and society. Although this problem appears in different ways in every society due to differences in age or culture,
the basis of the problem has almost always remained the same. In this context, the following question should be answered: How
far does the limit of freedom of expression expand in the most perfect state? Spinoza’s answer to this question and his solution sug-
gestions to the problem of freedom of expression may still have practical effects today. According to him, the purpose and reason
of existence of the state is freedom. Therefore, in case freedom of expression disappears, the reason for the existence of the state
disappears. For this reason, the right to freedom of expression should not be banned unless it is abused by a person in a way that
endangers the security of the state and the unity of society.

Keywords: Spinoza, Freedom of Expression, State, Religion, Social Contract, Natural Right, Conatus.
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Giris

[fade 6zgiirliigii sorunu giiniimiizde dahil olmak tizere neredeyse her ¢ag ve toplumda varligini koru-
mus evrensel bir sorundur. Bu sorun her toplum veya dénemde farkli bi¢imlerde tezahiir etmis olsa da so-
runun temeli aslinda her zaman ayni kalmistir denilebilir. Ifade kavrami insanin belirli bir tarzda diisiitnmesi,
konugmasi, eylemde bulunmasi, giyinmesi ve ibadet etmesi gibi olduk¢a kapsamli bir icerige sahiptir. Dogas1
geregi toplum halinde yasamak durumunda olan insan diger insanlarla birlikte yasarken 6zgiirce diistinmek,
konugmak, giyinmek, ibadet etmek, kisacasi kendini 6zgiirce ifade etmek istemektedir. Bu baglamda s6z konu-
su soruna herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunabilmek icin sorulmasi gereken soru sudur: Ifade 6zgiirliigiiniin sinir1
en iyi devlette nereye kadar genisler?> Spinoza da bu sorudan hareketle ifade 6zgiirliigii sorununa giiniimiizde

de uygulanabilir nitelikte olan ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Spinoza’nin felsefesinde ifade 6zgiirliigiine yapilan vurgu ile diigiiniiriin yasami arasinda énemli bir bag
vardir. Atalar1 inang 6zgiirliikleri elinden alinmak istenen Portekizli Yahudiler (Marronalar) olan Spinozanin
telsefi gortisleri diisiiniiriin herem cezasina mahkum edilmesine neden olmustur.’ Béylece atalarinin inang
ozgiirliigl gibi Spinoza’nin da felsefe yapma 6zgiirligii engellenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla diistiniir, ifade
ozgiirligii sorunuyla yalnizca teoride degil pratik yasamda da birgok kez karsilasmistir. Bu nedenle makale-
nin birinci kisminda Spinoza’nin ifade 6zgiirliigli sorununa yaklasimi ile yasami arasindaki bag agiga ¢ikaril-

maya ¢alisilmigtir.

Spinoza’nin siyaset felsefesinde Machiavelli (1469-1527), Hobbes (1588-1679) ve hatta Ibn Haldun (1332-
1406) gibi birgok onemli diislintiriin gorisleri etkili olmustur. Bu agidan Spinozanin siyaset felsefesindeki
ifade ozgiirliigii anlayist makalenin ikinci kisminda adi gegen diisiiniirlerin goriisleriyle baglantili olarak
ele alinmigtir. Boylece diistintiriin ifade 6zgiirligii sorununa sundugu ¢6ziim onerileri betimleme, analiz ve

karsilagtirma yontemleriyle agiga ¢ikarilmaya caligilmistir.

[fade 6zgiirliigii sorunu hakkinda farkli alanlarda oldukca fazla caligma bulunmasina ragmen tespit
edebildigimiz kadariyla Tiirk¢ede felsefe alaninda Spinozanin ifade 6zgiirligii anlayis1 hakkinda az sayida
makale bulunmaktadir. Diigiintiriin ifade 6zgiirliigiine dair goriisleri genellikle demokrasi, dogal hak veya
korku gibi bagka sorunlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu makale ise dogrudan Spinoza’nin siyaset felsefesinde-
ki ifade 6zgiirligii savunusunu agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda temel kaynak olarak

diistiniiriin Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme* adl1 eserlerine bagvurulmustur.

1. ifade Ozgiirliigii Sorunu Baglaminda Spinoza’nin Yasami

Spinoza’nin siyaset felsefesinde ifade 6zgiirliigii sorununa merkezi bir yer vermesinde 6zel yasaminin

oldukc¢a 6nemli bir etkisi olmustur diyebiliriz. 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da dogan Spinozanin atalar1

2 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), 230. Makale-
nin geri kalan kisminda bu eser i¢in TTP kisaltmasi kullanilacaktur.

* Spinoza Amsterdam Yahudi toplulugu iginde Yahudi dinsel gelenegine gore egitilmistir; fakat bu egitime ragmen o, hentiz
yirmi dort yagindayken Ortodoks Yahudi Tanr1 anlayisini ve Kutsal Yazilarin yorumlarini kabul edemeyecegini gormiis ve bu
nedenle 1656’da Amsterdam cemaati tarafindan herem cezasina mahkum edilmistir. Bkz. Frederick Copleston, Spinoza, gev.
Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2013), 7-8.

4 Baruch Spinoza, Politik Inceleme, gev. Murat Ersen (Ankara: Dost Kitabevi, 2015). Makalenin geri kalan kisminda bu eser i¢in
TP kisaltmasi kullanilacaktir.
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15. yiizyilin sonlarinda tilkelerinden siiriilmekten kurtulmak i¢in Hiristiyanlig1 goriiniiste kabul eden fakat
i¢sel olarak kendi dinlerine bagli kalan Portekizli Yahudiler (Marronalar)dir.’ 1492 yilinda iki yiiz elli bin
kadar Yahudi Ispanya’y1 terk etmek zorunda kalmigtir. Yahudiler 1391 yilina kadar Islam egemenligi altindaki
Endiiliis’te altin ¢aglarini yasamig ve bu altin ¢ag 1391 yilinda Ispanyollarin Endiiliis’ii geri almasiyla sona
ermistir. Ulkenin biiyiik bir béliimiinii yeniden ele geciren Ispanyollar korku politikas: giiderek ve Yahudileri
sistematik bir bigimde ¢esitli yontemlerle korkutup yildirarak Hiristiyanliga gegmeye zorlamistir. Bu zorla-
malarin sonunda bazi Yahudiler kamu igindeki yasamlarinda Hiristiyan gibi gortiinmiis, 6zel hayatlarinda ise
gizlice kendi dinlerine uygun yasamaya devam etmislerdir. Bu din degistirmenin gergekligine inanmayan ve
“Yeni Hiristiyanlarin” aslinda birer gizli Yahudi oldugundan stiphelenen Hiristiyanlar onlar1 agagilamak i¢in
marranos diye adlandirmigstir.° Scruton, Marrano kelimesinin kaynaginin anlami tam belli olmayan su cimle
olabilecegini aktarmistir: “Eger ki herhangi bir insan Tanrr'y1 sevmezse, anathema maranatha (nefret edilen)
olsun.” Ayni zamanda bu kelimenin Ispanyolca’da “domuz” demek oldugunu da belirtmistir.” Wolf ise keli-
menin etimolojik kokeninin kesin olmadigini fakat “lanetlenmis, lanetli” (the damned) anlamina geldigini
ifade etmistir.® Kelimenin etimolojik anlami tartigmali olsa da olumlu bir anlam tagimadig: ve asagilayici bir

ifade oldugu agiktur.

Marrona konusu Spinozanin felsefesinin arka plani hakkinda 6nemli bir yere sahiptir ve Ethicanin
icerigi ve tislubunda da belirleyici olmustur.” Marronalarin baski ve zorlamalarla inang ve ifade 6zgiirliikler-
inin elinden alinmasi yalnizca Ethica’da degil, Spinozanin siyaset felsefesinde de 6nemli izler birakmistr.
Ozellikle Teolojik Politik Inceleme adl1 eserin 6zgiirliik ile ilgili agagida alintilamis oldugumuz pasajlar1 Mar-

ronalarin durumu goz 6niine alinarak incelediginde daha ¢ok anlam kazanmaktadir:

“...0zgirlik, devletin huzuruna ve dstiin giicii kullananlarin hakkina zarar verilmeden taninabilir ve hatta
taninmalidir. Huzuru biiyiik bir tehlikeye atmadan ve tiim devlete ¢ok biiyiik zarar verilmeden de yok edilemez.
(...) Hig kimse, tabii hak geregi, bir bagkasinin mizacina gore yasamak zorunda degildir. Tersine, her insan kendi
ozglirligiiniin savunucusudur.”®

Marronalarin ifade ve inang 6zgiirliiklerinin elinden alinmasi devletin huzur ve biitiinliigiinii koru-
mamis aksine yine devletin kendisine zarar vermistir. Bu nedenle Spinoza’ya gére insanlarin diisiindiiklerin-
den bagka seyler séylemeye ve inandiklarindan farkli bicimde yasamaya zorlandiklari rejimler en tehlikeli

rejimlerdir.

“Ama varsayalim ki bu 6zgiirliik bastirabilsin ve insanlar tistiin giicii kullananlarin buyrugu olmadan agizlarini
a¢maya cesaret edemeyecek kadar sinirlanabilsin. Kuskusuz, bu iistiin giicii kullananlarin istediginden bagka bir
sey diisiinmemelerini asla saglamayacaktir. Demek ki bu insanlar, kaginilmaz olarak, her giin, bir sey diisiintip
bir baska seyi dile getireceklerdir. Dolayisiyla, bir devlette kesinlikle vazgecilmez olan baglilik ¢oziilecek ve
gercekten tiksinti verici seylerle dalaverenin kaynagi olan dalkavukluk ve sahtekarlik yiireklendirilecektir. Ama
zaten biitiin insanlarin dnceden belirlenmis sinirlar icinde konusmalarini saglamak miimkiin degildir. Tam
tersine, ifade 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi i¢in ne denli ugrasilirsa, onlar o denli inatla direneceklerdir.
(...) Insanlar ¢ogunlukla yle bir mizaca sahiptirler ki, en zor katlandiklari sey, dogru saydiklar fikirlerin sug,

> Copleston, Spinoza, 7-8.
¢ Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su: Akilli Inangtan Inangli Akla (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 30-32.
7 Roger Scruton, Spinoza, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 13-15.
8 A. Wolf, Spinoza’s Short Treatise on God, Man and His Well-Being (London: A&C Black, 1910), 12.
? Yirmiyahu Yovel’den aktaran Genevieve Llyod, Spinoza and Ethics (London: Routledge, 1996), 4.
10 Spinoza, TTP, 50.
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gerek Tanrr'ya gerekse insanlara karg1 bagliliklarini besleyen seyin de kutsalliga saldir1 sayilmasidir. Bu onlar1
yasalardan nefret etmeye ve yonetici aleyhine her seyi goze almaya iter.”

Marronalarin diigiinceleri ya da inanglar: iistiin giigler tarafindan zorla degistirilememistir. Onlar bir
sey diisliniip baska bir sey sdylemeye devam etmis, bunun sonucunda da devlete kars1 bir tehdit unsuru olarak
algilanmis ve siirgiine zorlanmislardir. Aralarinda Spinoza’nin anne ve babasinin da bulundugu Marronalar
once Portekize oradan da Amsterdam’a siginmak zorunda kalmistir. Amsterdam’da da Spinoza’yi atalarinin-
ki kadar zor bir yasam karsilamistir; ¢iinkii kendi icinde Tanri sevgisi oldukga gii¢lii olmasina ragmen tek
tanrili dinlerden farkli bir Tanr1 anlayigina sahip olmasi nedeniyle ateizmle suglanan diistiniir toplum i¢in teh-
like olarak goriilmiis ve Amsterdam cemaati tarafindan herem cezasina mahkum edilmistir.? Herem cezasiy-
la toplumdan siirgiin edilen Spinoza aslinda her tiirlii ifade 6zgiirliigii elinden alinarak yasamdan siirgiin
edilmek istenmistir; ¢iinkii herem sadece dini boyutlu bir olay degildir. Verilen bu kararla birlikte Spinoza’yla

konusmak, ticaret yapmak, hatta ona selam vermek bile yasaklanmuistir.

Spinoza, her ne zorlukla karsilasirsa karsilagsin ya da ne sekilde suglanirsa suglansin hicbir sekilde
ilkeli durusundan ve ifade 6zgiirliigiinden taviz vermemistir. “Felsefe yapma ve hissettiklerimizi ifade etme
ozgiirliigii. Iste her yonden savunmak istedigim sey bu, ¢iinkii burada &lgiisiizce uygulanan otorite ve vai-
zlerin hasinligi bunu bir sekilde bastiriyor™ ifadeleriyle bir 6zgiirliik savunusu olarak kaleme aldig1 Teolojik
Politik Inceleme bagta olmak iizere biitiin eserlerinde gerek bireyin gerekse toplumun refah ve mutlulugu icin

ifade 6zgiirligiiniin 6nemini her firsatta vurgulamigtir.

2. Spinoza’nin Siyaset Felsefesinde ifade Ozgiirliigii Sorunu

Siyaset tizerine eser vermis hemen her filozofta oldugu gibi Spinozanin politik incelemelerinde de
yasadig1 donemin siyasi sorunlari etkili olmugstur. 17. yiizyilda Hollandanin en 6nemli siyasal sorunu Calvin-
ci Kilisenin giderek artan baskilaridir. Ayrica TTP’nin yazildig: yillarda Hollanda Cumhuriyeti’nde bolgesel
isyanlar, devrimler, savaslar ve salginlar bas gostermistir. Ulkenin siyasal yagaminda ise Monarsi egilimli
Orange ailesi ve cumhuriyet¢i Regent partisi arasindaki ¢ekisme s6z konusudur. 1660’larin basindan itibaren
monarsi yanlist Orange kesimi birtakim baski ve zorlamalarla cumhuriyetci yonetime kars: halki kigkirtmaya
yonelik eylemlerde bulunmaya baslamigtir. Dolayisiyla diigiiniiriin politik incelemelerinin alt metninde (6zel-
likle TTP’nin ifade 6zgirligii vurgusu diistiniildiigiinde) bu gerginlige gosterdigi tepkinin yattig1 soylenebil-

ir"

Spinoza’ya gore siyaset sz konusu oldugunda amag yeni ve bilinmedik teoriler ortaya koymak degil,
kesin kanitlarla pratikle en iyi uyum gosteren ¢6ztim yollar1 bulmak olmalidir. Bu nedenle siyaset incelem-
elerinde insanlarin duygulanimlariyla alay edilmemeli veya onlardan nefret edilmemeli, sadece bu duygu-
lanimlara dair gergek bir bilgi elde edilmelidir; ¢iinkdi toplumun ve devletin temellerinin kaynagini akildan
ziyade insanlarin ortak dogasi olusturmustur. Insanlar duygulanimlardan azade bir bigimde tamamen aklin

rehberliginde yasasalar zaten birbirleri icin herhangi bir tehlike arz etmezler ve hicbir zaman siyasal bir yap1

" Spinoza, TTP, 288.
12 Scruton, Spinoza, 22.
1 Benedictus Spinoza, Mektuplar, 30. Mektup, cev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 189.
' Spinoza, TTP, 13.
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kurmaya ihtiya¢ duymazlar.”” Bu baglamda Spinoza ifade 6zgiirliigii sorununa da realist bir tavirla yaklagilmasi
gerektigini belirtmis ve ifade 6zgiirligiiniin bastirilmasinin insan dogasina aykir: oldugunu ileri siirmiistiir.

Her insan dogal hak geregi kendi 6zgiirliigiiniin savunucusudur.'s

Spinozanin realist yaklasimi Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ortaya koydugu ahlak temelli siyaset
telsefesi geleneginin idealist yaklagimlarina bir kars: ¢ikistir. G. Maggiore, A. Rava, L. Strauss, C. Signorile
ve Gallicet Calvetti gibi bircok Spinoza yorumcusu Spinozanin siyaset felsefesindeki realist yaklagimin ve
titopya karsitliginin tizerinde Machiavelli etkisi oldugunu vurgulamistir.” Machiavelli bir siyaset kuraminin
teoriden ziyade pratik uygulamalarda basarili olmasi gerektigini savunmus ve temelinde klasik anlayisin ide-
alize edilmis insan dogasi bulunan idealist siyaset kuramlarindan yolunu ayirmigtir.’* S6z konusu realist yak-
lagim ve {itopya kargitligi ibn Haldun’un siyaset felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Haldun, Mukad-
dime adl1 eserinde yeni bir bilim olarak adlandirdigi umran ilminin konusunun dinsel ve ahlaksal 6nyargilara
basvurmadan nesnel bir tutumla ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gére “dogustan var olan toplum-
sal yasam 0zelligi dolayisiyla insanoglu icin devlet/egemenlik, dogal bir seydir.” Toplum, dogal bir varliktir
ve diger dogal varliklar gibi ele alinip incelenmelidir. Dolayisiyla toplumun nasil olmas: gerektigi ile degil,
nasil oldugu ile ilgilenilmelidir. Ibn Haldun’a benzer sekilde iitopik ve idealist siyaset kuramlarini elestiren,
siyaset soz konusu oldugunda olmasi gereken i¢in olanin ¢arpitilmamas: ve idealize edilmemesi gerektigini
savunan Machiavelli hicbir eserinde Ibn Haldun’a dogrudan atifta bulunmamigtir. Machiavelli’nin ibn Hal-
dun’u taniyip tanimadig: kesin olmamakla birlikte her iki diistiniiriin yagsadig1 donem ve cografya goz oniine
alindiginda Machiavelli’'nin Ibn Haldun’dan etkilenmis olmasi giiclii bir olasiliktir. Ayrica Islam diinyasinda-
ki bilimsel ve felsefi etkinliklerin Ronesans’in ortaya ¢ikisi tizerindeki etkisi diigiiniildiigiinde Machiavellinin
Ibn Haldun’un felsefesinden etkiler almis olmasi miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda ibn Haldun dogru-

dan olmasa da Machiavelli araciligiyla Spinoza’nin siyaset felsefesi tizerinde de etkili olmustur denilebilir.

Spinoza ve Ibn Haldun arasinda benzerlik veya baglanti kurulabilecek en 6nemli nokta her iki diistiniiriin
de ifade 6zgiirligiine yaptig1 vurgu ve baski/korku siyaseti yapan yonetime kars: ¢ikisidir. Korku, insanlar
tizerinde oyle etkili bir duygudur ki, bu duygunun farkli tezahiirleri her ¢cagda kendini gostermistir. 13. ytizyil-
da Ibn Haldun ve 17. yiizyilda Spinoza halk iizerinde korku ve baskinin egemen oldugu yonetimler konusun-
da birbirine paralel fikirler savunmuglardir. ibn Haldun, Mukaddime’de agik bir sekilde baski yonetiminin
halkin ¢ikarlarina zarar verecegini ve halktaki kendini koruma giiciinii kiracagini ifade etmistir. Ona gore

baskici bir yonetimin her karari halk tarafindan kaygi ve tiziintiiyle karsilanir:

“Eger yonetim kaba degilse, adaletliyse, bu yonetimin higbir karari tiziintiiyle karsilanmaz. Tepki gérmez.
Kararlar1 6nleme gabasi gosterilmez. Yonetim altinda bulunanlar, ister yiirekli ister korkak olsunlar, kendilerine
giiven duyarlar. Baski olmayacagina giivenirler. Oylesine ki, halkta kendine giiven giderek “dogustanlik” (cibille)
kazanir. Ama eger yonetim ve yonetimin kararlari ezici, baskici ve korkutucu olursa, halkin yiireklice direncini
kirar, dayanma giictinii giderir; ¢linkii o zaman eziklige ugratilmis olan ruhlara bir gevseklik ¢oker.”

15 Spinoza, TP, 15.
16 Spinoza, TTP, 50.

7 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza: Catisma, Gii¢ ve Cokluk, ¢ev. Orkun Giiner (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2016),
12.

'8 Machiavelli, Prens, gev. Leyla Tongu¢ Basmaci (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 75.
1 {bn Haldun, Mukaddime I, gev. Turan Dursun (Ankara: Kaynak Yayinlari, 2017), 307.
20 Osman Elmaly, “Ibn Haldun ve Machiavelli'nin Realist Siyaset Kuramlar1”, Ekev Akademi Dergisi 15 (2003): 142.
2 1bn Haldun, Mukaddime I, 265.
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Spinoza da Ibn Haldun’a benzer gekilde yonetimin baskici ve korku temelli bir politika benimsemedigi
stirece insanlarin ifade 6zgiirligii istemleriyle catigmayacagini savunmustur. Tersine temelinde akil olan
bir devlet insanlar: ifade 6zgiirligii konusunda ne kadar serbest birakirsa (buradaki sinir ifade 6zgiirlagi
altinda insanlarin devletin biitiinliigiine ve toplumun refahina zarar vermemesidir) kendi varligin1 da o
kadar yetkinlestirmis olur. Ona gore bir devletin niteligini belirleyen en énemli dl¢iit bireylere tanidig1 ifade
ozglirliguidiir. TP’deki tanima gore en iyi devlet, insanlarin dirlik ve diizen i¢inde insanca bir yasam stirdiigii
devlettir. Insanca bir yagam, insanlarin yalnizca kan dolagimi ve hayvanlarla ortak olan tiim diger islevler-
ini yerine getirdigi bir yasam degil, eylemlerine aklin ve erdemin 1s1k tuttugu bir yasamdir. Buna gore en
iyi devlet bireylere boyle bir yasam imkani sunan devlettir. Spinozanin en iyi devletten kast1 yurttaslarinin
aklin rehberliginde yasamast icin gerekli kosullar1 saglayan hatta yurttaglarina aklin rehberliginde yasamak-
tan bagka bir yol birakmayan bir devlettir. Bagka bir ifadeyle Spinoza’ya gore devlet dyle diizenlenmelidir ki
herkes ister kendi arzusuyla, ister zorunluluktan aklin rehberliginde yasamaya mecbur olmalidir.? Spinoza,
bu tanimdan hemen sonra devletin fetih yoluyla maglup bir halk tizerinde degil 6zgiir bir halk tarafindan
kurulmus olmasi gerektigini vurgulamistir; ¢linkii gii¢ yoluyla itaate zorlanmis bir halk {izerinde etkili olan
duygu korkudur. Kederden dogan duygulanimlar dogrudan dogruya adalete, hakkaniyete, diiriistliige, ahlaka
ve dine aykiridir.? Korku, kederin tiirevi ve akli edilgin kilan bir duygulanimdir. Dolayistyla temelinde korku

olan bir devlette ifade 6zgiirliigiinden ve insanca yasamdan s6z etmek miimkiin degildir.

TTPnin “Ozgiir Bir Devlette Her Insan Istedigini Diisiinebilir ve Diisiindiigiinii Soyleyebilir™ baghgini

tasiyan yirminci boliimiinde Spinoza’nin ifade 6zgiirligiine dair ileri siirdiigii temel tezler sunlardir:

1. “Insanlarin diisiindiiklerini séyleme 6zgiirliigii ellerinden alinamaz.”

Ustiin giicti kullananlar bireylerin ifade 6zgiirligiinti bastirmak icin ne kadar ugrasirsa ugragsin,
onlarin dstiin giicii kullananlarin istediginden bagka bir sey diisinmemelerini saglayamazlar. Diisiince
ozgiirligii ellerinden alinmak isteyen insanlar zorunlu olarak kendi istedikleri seyi diisiiniip tistiin giicii kul-
lananlarin istedigi seyi dile getirirler ve sonug olarak insanlar devlete olan bagliligini kaybederek dalkavukluk
ve riyakarliga yonelirler. Insanlarin diisiinmelerine ve konusmalarina belirli sinirlar getirmek ve onlar1 bu
sinirlara mahkim etmek miimkiin degildir. Ustiin giicti kullananlar insanlarin kafasinin i¢cine hiikkmedemez,
diislincelerine sinirlar koyamaz. Herkesin istedigi gibi konusmasini kismen engelleyebilse bile istedigi gibi

diistinmesini engelleyemez.

Spinoza’ya gore diisiince ve ifade 6zgiirliigii bireyin bir bagkasina isteyerek veya zorla devredemeyecegi
en temel dogal haklarindan biridir. Istedigi her konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunma yetisi kisinin
en dogal hakkidir ve hi¢ kimse goniillii olarak veya zorla bu hakkini bir bagkasina devredemez.’ Dolayisiyla
ifade ozgiirligii hakkinin (bu hak toplumun refahini ve devletin giivenligini bozmaya yo6nelik kétiiye kul-
lanilmadig: siirece) bastirilmasinin higbir gerekcesi olamaz. Bagka bir ifadeyle bu 6zgiirliik, ne devlet ne millet
ne de istiin ¢ikarlar adina kisinin elinden alinamaz. Aksine bu 6zgiirliigiin kisitlanmaya ¢alisilmas: hem

devletin giivenligine hem de toplumsal barisa zarar verir. Bu nedenle toplumsal diizeni saglamak isteyen bir

> Spinoza, TP, 44.
2 Baruch Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diirtisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011), IV, Ek, 24. Ana Baglik.
2t Spinoza, TTP, 283.
» Spinoza, TTP, 291.
%6 Spinoza, TTP, 283.
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yonetici insanlara neyin dogru neyin yanlis oldugunu ve Tanrrya inang ve ibadet konusunda hangi fikirleri
benimseyecegini dikte etmemelidir. Aksi takdirde boyle bir yonetici yurttaslar: ezen ve onlarin haklarini gasp
eden bir yoneticidir; ¢linkii bir kez daha belirtmek gerekir ki diisiinme, 6zgiirce yargida bulunma, inang ve
ifade 6zgiirligii hakk: her insanin sahip oldugu ve hi¢ kimsenin istese bile vazgecemeyecegi haklardir. Bu

noktada Spinozanin toplumsal s6zlesme ve hak devrine dair bazi gériislerine deginmek gerekebilir.

Spinoza’nin sézlesmeci bir diistiniir olup olmadig: tartigmali bir konudur. O, toplum sozlesmesi kurami-
na dair gorislerini sistematik bir bicimde belirtmemis olsa da hem TP’de hem de TTP’de devletin temelinde
bir sozlesme fikri oldugunu isaret eden pasajlara yer vermistir, fakat toplumsal sozlesme fikri s6z konusu pas-
ajlarda yeni bir anlam ile karsimiza ¢ikmistir. Spinoza, TTP’de bir hak devrinden bahsederken aslinda bazi
durumlarda bu giiciin kullanimindan vazge¢meyi kastetmektedir. Bununla birlikte Spinoza’ya gére insanin
dogal giiciinden kaynaklanan ve istese de kullanimindan asla vazgecemeyecegi haklar:1 vardir. Vicdan ve if-
ade o6zgiirliigii bu tiir haklardandir. Iste bu haklar sz konusu oldugunda hicbir sézlesme gecerli olamaz. Bu

nedenle Spinoza klasik bir sozlesmeci degildir.””

Toplum sozlesmesi konusunda Spinoza, Hobbes'un felsefesinden etkilenmis, fakat bazi noktalarda on-
dan ayrilarak 6zglinligiinii korumustur. Hobbesa gore insanlarin toplum halinde yagamalarinin nedeni
en yiiksek iyiye ulasmak degil en yiiksek kotiilitkten korunmak istemeleridir. Bagka bir ifadeyle insanlar en
yiiksek iyilige ulagsmaktan ziyade en yiiksek kotiiliikten kaginmak i¢in sézlesme yapma geregi duymuslardir.
Insanlarin anlasmaya gitmelerinde en énemli etken siddetli 6liim korkusu olmustur. Korku iginde yagayan
insan bu duygudan kurtulmak i¢in rasyonel bir hesap yaparak digerleriyle sozlesme yapmaya karar vermistir.”
Spinoza’ya gore ise insanlarin anlagma yapmasinin temel nedeni korku degil akildir. Insanlar korkudan ziyade
aklin rehberligini izleyerek ortak iyiyi belirlemis ve sozlesme yapmislardir; ¢iinki s6zlesmenin temelinde yer
alan conatus acidan kaginmaktan ¢ok daha fazla bir igerige sahiptir. Conatus, insanin yalnizca acidan kagin-
masinin nedeni degil, her zaman yararli olana ve yetkin insan dogasi modeline yonelmesine kaynaklik eden

temel ilkedir.®

Spinozanin sézlesme anlayist da conatus ilkesi gevresinde sekillenmistir. Ona gore sozlesmenin teme-
linde yarar (utilitas) vardir. Sozlesmenin gegerliligini korumasinin ana kosulu yarardir. Iki birey arasinda
yapilacak bir anlagsma her iki tarafa da yararli oldugu siirece gegerlidir. Anlasma i¢in verdigi s6z kisinin yarari-
na olmamaya bagladig1 anda o sozii yerine getirme zorunlulugu ortadan kalkar. Anlagmay1 bozmanin neden
olacagi bir zarardan daha biiyiik bir zararla karg1 karsiya kaldigi anda anlasmay1 bozmak zorunludur; ¢iinkii
her insan dogal hakki geregi iki kotii seyden kendi i¢cin daha az kotii olani seger. Dolayistyla anlagsma da ken-
di i¢in zararli olmaya basladiginda anlasmay1 dogal hak geregince bozma hakk: her zaman vardir.** Spinoza
toplum sozlesmesi gergeklesse ve hak devri s6z konusu olsa da kisinin dogal haklarinin hala devam ettigini
savunmaktadir. O, dogal haklar s6z konusu oldugunda kendisini Hobbes’tan ayirdigini ve ifade 6zgiirligii

gibi dogal haklar1 sozlesme durumunda bile korudugunu su sekilde ifade etmistir:

¥ Reyda Ergiin ve Cemal Bali Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik
Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler iginde, ed. Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014), 99.

28 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 101-103.

# Steven B. Smith, Spinoza’s Book of Life: Freedom and Redemption in the Ethics (New Haven and London: Yale University Press,
2003), 209.

30 Spinoza, TTP, 233-234.
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“Ben dogal hakki biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve bir Site’de iistiin yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca
sahip oldugu giicti 6l¢iisiinde hakki da oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da bu hep boyledir.”

Hobbes’a gore doga durumu ve dogal hak ad:i verilen durum insanlarin baris ve giivenlik i¢cinde yasay-
abilmeleri i¢cin tamamen kurtulmalar1 gereken bir durumdan ibarettir.”> Bu kurtulusun yolu ise en 6nemli
islevi baris ve giivenligi saglamak olan devlet ya da onun temsili olan egemen bir giice insanlarin biitiin dogal
haklarini ve yetkilerini devretmesinden (bu devirle birlikte bireysel 6zgiirlitkten bahsetmek olduk¢a zordur)
ge¢mektedir.”* Spinoza ise doga durumunu Hobbes gibi kurgusal bir mantikla degil insanlarin akildan uzak
daha ¢ok arzu ve duygulanimlarina gore yasadiklar1 dogal bir durum olarak degerlendirmektedir. Ona gore
insanlar aklin rehberliginde yasamak iizere belirlenmemistir; aksine onlar aklin rehberliginde yasamin ne
demek oldugundan habersiz bir sekilde dogmaktadir. Hatta insanlar iyi egitilmis olsalar bile aklin rehber-
liginde yasama usuliinii 6grenene kadar onlarin yasaminin énemli bir boliimii duygulanimlarinin etkisi al-
tinda gegmektedir. Doga durumunda insan genellikle edilgin duygulanimlarin etkisi altindadir ve kendisi i¢in
yararli gordiigii her seyi iistiin bir dogal hak geregi ister; ¢iinkii hak ile gii¢ 6zdestir. Baska bir ifadeyle hak,
tekil varligin dogal giicii demektir. Bu nedenle insanin dogal haklarini belirleyen akil degil, arzu ve giigtiir.
Her varlik doganin yasalarina gore yaptigi her seyi iistiin bir hak uyarinca yapar; ¢linkii doga tarafindan be-
lirlendigi bigimde davranmaktadir ve bagka tiirliit davranmasi da miimkiin degildir. Yani hak, insanin dogal
giiciinden bagka bir sey degildir ve bu nedenle de devredilemez. Doga durumunda insan, akildan ve erdemli
davranislardan habersizdir ve sadece istahin yasalarina gore yasar. Boyle yasamaya tistiin bir hakki vardir.*
Insanin hakki kendisine ait belirlenmis giiciin uzandig1 yere kadar uzanir. Bu nedenle doga durumundaki
insan bir seyi isterken kendinden bagka higbir seyi hesaba katmaz ve istedigi seyi elde etmek i¢in kaba kuvvet,
hile veya yalvarip yakarma gibi her yolu dener. Ayrica istedigi seye ulagsmasini engelleyecek herkesi diisman
olarak kabul eder. Spinoza, bu durumda sasirilacak hicbir seyin olmadigini, doganin insanin arzu etmeyecegi
ve yapamayacag1 sey disinda insana hicbir seyi yasaklamadigini belirtir; ¢iinkii doga, insan aklinin yasala-
riyla sinirli degildir. Bu nedenle doga hilekarlik, kin, 6fke, ¢catisma gibi duygulanimlar: dislamaz.* Dolayisiyla
doga durumunda doganin insanlara koydugu iyi, kotii, giinah, sug gibi kisitlamalar yoktur. Doga durumunda
bu kavramlar olmadig1 i¢in insanin otekine karst bir sorumlulugu da yoktur. Bununla birlikte doga duru-
munda tam bir 6zgiirlitk durumu da s6z konusu degildir. Spinozanin felsefesinde 6zgiirliik en basit tanimiyla
duygulanimlar: (affectio) akil yoluyla denetlemek demektir.** Oysa doga durumunda insanlar aklin rehber-
liginden ¢ok duygulanimlarin etkisi altindadir ve bir yetkinlik durumu olan 6zgiirlitkten uzaktir. Bu nedenle
insanlarin s6z konusu yetkinlige ulasabilmeleri i¢in toplum s6zlesmesi veya bir anlagsma yapmalar1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle insanlarin toplum halinde ve 6zgiir bir gekilde bir arada yasayabilmeleri icin bir yasaya ihti-
yaglar1 vardir. Bu baglamda yasa; “herhangi bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da baskalar1 i¢in

belirledikleri yasama usuliinden bagka bir sey degildir.”” Yasay1 belirleyen doga degil, insandir. Insani yasa

3! Spinoza, Mektuplar, 50. Mektup, 268.

*> Hobbes, Leviathan, 104-105.

3 Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 107-114.

** Spinoza, TTP, 231.

> Spinoza, TTP, 232.

¢ Brandon Look, “Becoming Who One Is in Spinoza and Nietzsche”, The Jerusalem Philosophical Quaterly 50 (2001): 327.
%7 Spinoza, TTP, 97.

temasa #14 @ Aralik 2020



Spinoza’nin Siyaset Felsefesinde ifade Ozgiirliigii Sorunu @ 159

ya da pozitif hukuk ad1 verilen ve insanlar tarafindan belirlenen bu yasalarin amaci insanin 6zgiirligiine ve

devletin giivenligine hizmet eden bir yasama usulii saglamaktir.*

Spinoza, TTP’de yasadan veya toplumsal sozlesmeden s6z ederken dogal hakk: korumaya devam et-
mistir. Bu nedenle insanlarin Gstiin giiciin kararlarina uygun davranmasi onlarin kendi akillarini kullan-
masina ve ifade ozgiirliiklerine bir engel teskil etmez. Aksine distiin giiciin kararlarina uygun davranmak
demek insanin kendi akil ve kararlarina uygun davranmasi demektir. Bu nedenle siyasal biitiiniin giivenligi
ve huzuru saglamak i¢in getirdigi kisitlamalar rasyonel olarak insanlarin kendi ¢ikarlariyla ortiigiir. Spinoza,
Ethica’da “akli kilavuz alan bir insan ortak yasalara gore yasadig: bir devlette, kendi yalnizlig1 iginde sadece
kendisine itaat ederek yasayan bir insandan daha 6zgiirdiir™ 6nermesiyle temelinde akil olan bir devletin in-
sanin aklini kullanmasina ve 6zgiirligiine herhangi bir zararinin olmayacagini tam tersine akil ve 6zgiirligii

daha da yetkinlestirecegini vurgulamistir.

Spinozanin toplum sozlesmesi konusunda Hobbestan ayrilan goriisleri Jean-Jacques Rousseaunun
telsefesinde etkili olmustur denilebilir. Emile’in ilk ciimlesindeki “her sey, Yaraticrnin elinden ¢iktiginda iy-
idir; insanoglunun elinde bozulur™ ifadesiyle kotiiligiin toplumlasmayla birlikte ortaya ¢iktigini ileri siiren
Rousseau’ya gore insan s6z konusu toplumlasma nedeniyle doga durumunda sahip oldugu iyi ve 6zgiir olma
ozelligini kaybederek korkak ve zayif bir varlik haline doniismiistiir.# Doga durumunda esitlik s6z konu-
suyken toplumlasma durumuna esitsizlik hakimdir ve kétiliigiin kaynag: insanlar arasindaki esitsizliktir.
Esitsizlik insan1 vahsilige yoneltir. Dolayistyla insanlar vahsilikten korunup giivenlik i¢inde yasamak ve bir-
birlerine kars: kaba gii¢ kullanmay1 engellemek amaciyla giic birligi yaparak anlasma yapma yoluna gitmisle-
rdir. Boylece Rousseau; “her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin gliciimiizii bir arada genel istemin buyruguna
verir ve her tiyeyi biitliniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz™ ifadeleriyle toplum sozlesmesinin bireylerin
tiim gii¢ ve haklarini hep birlikte bir genel iradeye baglamalari seklinde tanimlamistir. Bu agidan Spinozanin
soz ettigi dogal hak ve gii¢ devrinin amac1 Hobbesun felsefesinde oldugu gibi korkudan kurtulmaktan ziyade
Rousseau’nun felsefesinde oldugu gibi daha yetkin bir duruma gelmek igin gii¢ birligi yapmaktir. Spinozanin
devlet anlayisinin temelinde bireylerin uyumlu bir birlik olusturmak, aklin rehberliginde yasamak ve boylece
yetkin insan dogasina ulasmak amaciyla dogal hak ve giiclerini devretme durumu s6z konusudur. Bu devirle
birlikte saglanan gii¢ birligi ifade 6zgiirliigiiniin de giivencesidir; ¢linkii aklin rehberligindeki yasam, insanin
ozgiirce akil yiiritmede ve yargida bulundugu bir yasamdir. Spinoza’nin TTP’de ifade 6zgiirliigiine dair sun-
dugu ikinci temel tez sudur:

2. “Bu o6zgiirliik, istiin giicii kullananlarin hakki ve otoritesi tehlikeye atilmadan, her insana taninabilir. Her insan

da, bu 6zgtirlitkten kendisine devlet icinde yeni bir hak yaratma ya da yiirtrlitkteki yasalara karsi harekete gecme
yetkisi ¢ikarmazsa, tistiin giicii kullananlarin hakkini tehlikeye atmadan, s6z konusu 6zgiirliige sahip olabilir.”?

[fade 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi igin ugrasilan insanlar kosulsuz bir bicimde devlete itaat ederek
bu haklarindan vazge¢mezler; ¢iinkii bu insanlar duyusal haz pesinde olan, imgelemin etkisinde ve birinci tiir

bilgi diizeyinde yasamina devam eden insanlar degil, aklin rehberliginde yasayan erdemli ve 6zgiir insanlardir.

% Benedict de Spinoza, “On Divine and Human Law”, The People’s Classics 16, 7.
% Spinoza, Ethica, IV, Onerme 73.
0 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avunc (Istanbul: Tirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 5.
4 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizli§in Kaynagi, gev. Rasih Nuri {leri (Istanbul: Say Yayinlari, 1990), 100.
42 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 15.
# Spinoza, TTP, 291.
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Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalarin hedefinde 6zgiirliiklerine diiskiin insanlar vardir. Bu nedenle bu yasalar
kotii insanlari 1slah etmekten ¢ok, aklin rehberliginde yasayan 6zgiir insanlar: tahrik eder. Dolayisiyla bu tiir
yasalar ne devlete ne de yurttaslara hi¢bir yarar saglamaz; ¢iinkii yasalarin sug saydig: diisiincelerin sug degil
dogru olduguna inananlar (ki bunlar daha ¢ok aklin egemenliginde yasayan insanlardir) yasalara baglilik
gosteremezler.* Dolayisiyla bu haklar: kisitlamaya ¢alisan devlet sonug olarak yine kendisine zarar vermis
olur. Insanlarin dogasina en aykir1 olan ve en zor katlandiklari sey, dogru olarak kabul ettikleri fikirlerin sug,
hem Tanrrya hem de insanlara karsi bagliliklarini besleyen inanglarin da kutsalliga saldir1 sayilmasidir. Boyle
bir duruma maruz kalan insan yonetici ve devlet aleyhine isyan ¢ikarmanin, her firsatta huzur ve giivenligi
bozmanin bir sug ya da kaginilmasi gereken bir sey degil aksine diiriistlitk ve hak arayis1 oldugunu savunur.
Bu nedenle Spinoza, ifade 6zgiirliiglinii sadece birey i¢in degil devletin varligini korumasi ve giiclendirmesi
icin de savunmugtur. Ozgiir felsefi diisiincenin yalnizca bireylerin 6zgiirligii icin degil devletin istikrar ve
giicii i¢in de gerekli oldugunu TTP’de 1srarla vurgulamistir. Ayni zamanda ifade 6zgiirliigii hakkinin kétiiye
kullanilmamast i¢cin onun sinirlarinin en iyi devlette nereye kadar genisleyebileceginin sinirini gizmistir. Ifade
ozgiirliigl hakkinin devletin giivenligine, toplumun birligine ve huzuruna zarar vermemesi gerekir.* Spino-
zanin ifade 6zgiirliigiine dair ileri stirdiigii bir diger tez sudur:

3. “Her insan bu ozgiirliige devletin huzuruna zarar vermeden sahip olabilir ve bu 6zgiirliik, kolayca oniine

gecilemeyecek hicbir sakinca dogurmaz. Her insan bu ozgiirliige, dine baglilig1 da tehlikeye atmadan sahip
olabilir.™e

Insanlara ifade 6zgiirliigii taninmas: devletin huzuruna herhangi bir zarar vermez, aksine bu 6zgiirlitk
bastirilmak istendiginde devlet icinde huzursuzluklar ¢ikar. Bununla birlikte Spinoza ifade 6zgiirliigii hakkin-
dan bazi sakincalar dogabilecegini de belirtmistir, fakat bu sakincalarin higbiri iistiin giiciin otoritesiyle or-
tadan kaldirilamayacak nitelikte degildir. Ornegin; her insanin her konuda her zaman hemfikir olmasi elbette
miimkiin olmayabilir. Ifade 6zgiirliigii hakkiyla herkesin farkli fikir beyanlarinda bulunmasi durumunda bir-
birlerine zarar vermeden birlikte yasamaya devam edebilmelerini ancak iistiin giicii kullananlar saglayabilir.
Spinoza, bu konuda Amsterdam’ 6rnek gostermis ve bu kentte hangi ulustan veya hangi mezhepten olursa
olsun insanlarin uyum i¢inde yasadiklarini ifade etmistir. Bunun en 6nemli nedeni biitiin mezheplerin devlet
yoneticileri tarafindan koruma altina alinmis olmasidir. Bu korumanin tek kosulu s6z konusu mezhepleri
benimseyen insanlarin kimseye zarar vermemeleri, bagkasina ait olana dokunmamalar1 ve namuslu yagama-
laridir.” Bu baglamda iyi bir devletin 6ncelikli amac1 bireyleri inanci ya da inangsizli§1 konusunda 6zgiir
birakmak olmalidir; ¢iinkii bu 6zgiirliigiin taninmasi devletin huzuruna ve dine bagliliga herhangi bir zarar
vermez. Nitekim devletin baris ve huzurunu gozetmek amaciyla yapilan uygulamalar dine bagliligin en ytice

ornegidir.

TTP’de ifade ozgiirligiine bu denli 6nem veren Spinoza ayni eserin on dokuzuncu béliimiinde dini
yorumlama hakkinin siyasal erke ait olmas: gerektigi tezini ileri stirmiistiir.*® Dini yorumlama s6z konusu
oldugunda Spinoza’nin ifade 6zgiirliigiine bir kisitlama getirdigi ve bu anlamda TTP’deki ifade 6zgiirligii

savunusuyla celistigi diistiniilebilir; fakat diistiniiriin amaci yorum farklarinin kisisel ¢ikarlar veya bagka se-

* Spinoza, TTP, 288.

* Spinoza, TTP, 286-288.

# Spinoza, TTP, 291.

¥ Spinoza, TTP, 290.

8 Spinoza, TTP, 272.
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bepler yiiziinden gereksiz bir bicimde ¢ogalmasinin 6niine gegmektir. Aksi takdirde hem ger¢ek din bozulacak
hem de insanlar aklin rehberliginden ¢ikip hurafeler agina diisecektir; ¢iinkii hurafenin temel nedenlerinden
biri insanlarin dini kendilerine gére yorumlamasidir. Herkes dini kendi fikirlerine gore ya da kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda yorumladiginda s6z konusu yorum farklari toplumda dinsel ¢atismalara yol agar. Bu ¢atigma-
lar ise insanlar arasinda kutuplagmaya, kin ve nefret duygularinin hakimiyetine ve boylece toplumsal refahin
bozulmasina neden olur. Bu nedenle Spinoza dini yorumlama s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii hakkina
bu anlamda bir kisitlama uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diistiniir ifade 6zgiirligii hakkinin devlet ve
din agisindan 6nemini TTP’de ileri siirdiigii su tezle ifade etmistir:

4. “Bu ozgirliik, devletin huzuruna, dine bagliliga ve stiin giicii kullananlarin hakkina zarar vermeden
taninabilecegi gibi, ayrica biitiin bunlarin ayakta kalmas: isteniyorsa, onun taninmasi zorunludur da.™®

Insanlarin en dogal hakk: olan ifade 6zgiirliigii hakk: (bireyler “ifade 6zgiirliigii hakki” ad1 altin-
da toplumun birligine ve devletin biitiinliigiine zarar vermedikleri siirece) hi¢bir sartla kisinin elinden
alinamaz. Aksi takdirde insanlar devlete ve yasalara kars1 ayaklanir; ¢linkii inang, diisiince ve ifade 6zgiirligii
kimsenin vazge¢meye zorlanamayacagi1 dogal hakkidir. Bu hak kisinin var kalma ¢abasinin, conatusunun bir
tezahiiriidiir. Bu nedenle Spinoza'nin ifade 6zgiirligii savunusunu yalnizca istedigini diisiinme ve séyleme
ozgirligii olarak degil; diinyaya bakis acisi, diinya goriisii ve kabul sorunu baglaminda biitiin yasam tarzini
kapsayan bir bicimde degerlendirmek miimkiindiir. Insanlarin inanglari, diinya goriisleri ve yasam tarzlar
birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bu konuda 6zgiir birakildiklar: siirece bir arada yagsamalarinda higbir
sikint1 ¢tkmamaktadir. Bu nedenle amaci 6zgiirliik olan devletin yurttaslarina 6zgiirliik giivencesi vermesi ve
onlarin ozgiirliiklerini kaybetme kaygisi tasimalarina engel olmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir devlette

insanlar yetkin bir yasama kavusurlar.

Sunu da belirtmek gerekir ki Spinoza’nin felsefesinin genelinde duygular karsisinda akli 6n plana ¢ikar-
mast giizel sanatlar1 ihmal etmesine neden olmustur.* Buna ragmen o, ifade 6zgiirliigiiniin bilim ve sanatin
gelismesi agisindan da gerekli oldugunu, bu alanlarda basarili olmak i¢in insanlarin 6zgiirce diisiinebilmeleri
gerektigini su sekilde vurgulamigtir: “Ozgiir bir cumhuriyette ise, aksine, bilimleri ve sanatlar1 gelistirmenin
en iyi yolu, herkese kendi hesabina ve {iniinii tehlikeye atmak pahasina 6gretme izni vermektir.” Diisiiniiriin
6limii nedeniyle TP yarim kalmis ve bu konu tamamlanamamistir. TTP’de ise “clinki bu alanlarda, sadece
yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli olmayanlar basariyla at kosturabilir”™ seklinde bilim insanlarinin
ve sanatgilarin alanlarinda basarili olabilmesi i¢in diisiincelerinde, ifadelerinde, inanglarinda ve yargilarinda

ozgiir olmalarinin gerekliligi vurgulanmastir.

Sonug¢

“Ifade 6zgiirliigiiniin sinir1 en iyi devlette nereye kadar genisler?” sorusu Spinoza'nin felsefesinde “kisi-
nin bu 6zgiirlitkkten kendisine devlet i¢inde yeni bir hak yaratarak veya yiiriirlikteki yasalara uymayarak
devletin giivenligini ve toplumun birligini ve huzurunu tehlikeye atmadig siirece” s6z konusu dzgiirliigiin

kisitlanmamasi gerektigi seklinde cevaplanmistir. Bagka bir deyisle ifade 6zgiirligiiniin sinirin1 belirleyen

* Spinoza, TTP, 291.
* JTames C. Morrison, “Why Spinoza Had No Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 4 (1989): 363.
*! Spinoza, TP, 95.
2 Spinoza, TTP, 288.
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devletin giivenligi ve toplumun refahidir. Spinozanin ifade 6ziirliigii hakkina ¢izdigi sinir hem s6z konusu
hakkin kendisini hem de toplumun ve devletin giivenligini koruma altina almaktadir. Kisi, ifade 6zgiirligi
hakki adi altinda devletin ve toplumun giivenligini bozmaya yonelik eylemlerde bulunmadig: siirece bu hak
higbir sekilde kisinin elinden alinmamalidir. Bu bakimdan Spinoza’nin ifade 6zgiirliigii sorununa yonelik bu
Onerisinin giiniimiizde de pratik etkisini korudugunu soyleyebiliriz. Toplum i¢indeki farkliliklarin huzur-
lu ve giivenli bir sekilde bir arada yasayabilmesi i¢in kisilerin ifade 6zgiirligiiniin korunmas: biiytik 6nem
tasimaktadir. Farkli yasam tarzlarinin, farkli diinya goriislerinin ve farkli inanglarin birlikteligi i¢in gerek-
li olan, farkliliklar1 yok saymak veya bastirmak degil, soz konusu farkliliklara ifade 6zgiirligii hakk: tani-
maktir. Insanlar farkliliklari nedeniyle toplumun birligine ve huzuruna, devletin giivenligine zarar vermedigi
stirece onlarin ifade 6zgiirligiini engellemek dogal hak geregi dogru degildir. Ayrica bir devlette kisiler ifade
ozgiirligti hakkini kétiiye kullanmadan onlarin s6z konusu haklar1 engellenmeye ¢alisiliyorsa bu durum o
devletteki yoneticilerin aklin rehberliginden uzaklastiginin 6nemli bir gostergesi olabilir. Devletin temelinde
insanlarin aklin rehberligini izleyerek olusturduklar: gii¢ birligi vardir. Bu nedenle yoneticilerin giivenligi ve
huzuru saglamak i¢in getirdigi kisitlamalar rasyonel olmal, insanlarin ¢ikarlarina ve 6zgiirliiklerine aykir:

olmamalidir.

Spinoza’ya gore devletin amaci ve varolus nedeni insanlarin aklin rehberliginde yasamalarini saglamak
olmalidir. Aklin rehberliginde yasayan insan, ozgiirce akil yiiriitme ve yargida bulunan, diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilen ve duygulanimlarinin esiri olmaktan kurtulmus, yasamina akliyla yon verebilen in-
sandir. Bir toplumda her zaman farkl: diisiinceler, farkli inanglar ve farkli yasam tarzlari olacaktir. Devletin
amac1 s0z konusu farkliliklarin birbirine zarar vermeden 6zgiirce bir arada yasamalarini saglamak olmalidur.
Bunu saglayan devlet, toplumdaki baris ve refahin giivencesidir. Insanlar yetkin bir diizende baris ve refah
icinde yagayabilmek icin toplum sdzlesmesine ve devlete ihtiyag duymustur. Insanlarin ifade dzgiirliigiiniin
elinden alinmasi toplumdaki baris ve refahin bozulmasiyla sonuglanir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin, baris

ve refahin ortadan kalkmasi durumunda devletin varolus nedeni de ortadan kalkar.

Bir tilkedeki ifade 6zgiirligiintin sinirlar1 o iilkedeki diger hak ve o6zgiirliiklerin en 6nemli gostergel-
erinden biri olabilir; ¢iinkii ifade 6zgiirligiine getirilen kisitlama ve baskilar biitiin diger baskilar: da bera-
berinde getirir. Siradan insan igin ifade 6zgiirliigii hakki pek bir anlam ifade etmeyebilir; fakat aklin rehber-
liginde yasayan zihinsel 6zgiirliiklerini kazanmis insanlar i¢in ifade 6zgiirliigii olduk¢a 6nemlidir. Onlarin
ifade ozgiirligiiniin elinden alinmasi bu kisilerin devlete itaatiyle degil aksine hak arayisi ve hatta yasalara
kars1 ayaklanmasiyla sonuglanir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar yalnizca kisilere degil

topluma ve devlete de zarar verir.

Spinoza, felsefesinin genelinde giizel sanatlara dair detayl: bir analize yer vermemis olsa da sanatgilarin
ve bilim insanlarinin iiretkenliklerini devam ettirebilmesi ve basarili olabilmeleri i¢in ifade 6zgiirliikklerinin
korunmasi gerektigine vurgu yapmistir. Sanat ve bilim alanindaki ugrasilar bir toplumun ilerlemesindeki en
onemli etkenlerden biridir. Ozellikle sanat eserleri, duygusal yagantilarin paylasimina olanak saglayarak yal-
nizca insan1 degil dogay1 ve toplumu da ifade eder. Ayrica insanin bir sanat eseri ortaya koymast yikici duygu-
lanimlarini yapici eylemlere doniistiirerek ait oldugu kiiltiire katilmas: anlamina gelmektedir. Bu bakimdan

sanatin sagladig: tinsel haz ve doyum insanin ve toplumun zihin diinyasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
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sanatc¢ilarin ve bilim insanlarinin ifade 6zgiirliikleri (devletin giivenligi ve toplumun birligine ve refahina

zarar vermedigi siirece) engellenmemelidir.
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