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Ozet

Calismada uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kapali toplumlarin olusumuna yardimci oldugu iddia edilecektir. Calisma bu
amag dogrultusunda agik ve kapali toplumlarin merkezinde kavramsal bir ¢erceve ¢izmeye caligmakta ve sonrasinda gizilen
cergeveleri liberal diigiince, Wilson ilkeleri ve Milletler Cemiyeti madde 22 ile karsilastirmaya galigmigtir. Woodrow Wilson’un
ilkeleri ve Milletler Cemiyeti’nin kurulusu agik topluma dogru ilerlemeye miisait olan liberal anlayis ¢ercevesinde gelismistir.
Caligmada Milletler Cemiyeti’nin 22. Maddesindeki gelismemis iilkelerde kurulabilecek olan mandater yonetim ve Wilson
ilkelerinde gecen kendi kaderini tayin hakkinin Birinci Diinya Savasi sonrasindaki toplumlar1 kapali toplumlara dogru
yonelttigi disliniilmektedir. Son olarak gelecekte kurulmasi diisiiniilen diinya dis1 kolonilerdeki toplum yapismin agik
toplumlar m1 yoksa kapali toplumlar mi1 olusturabilecegi tartisilacaktir. Bu noktada gz oniinde tutulmaya ¢alisilacak olan
etmenler mesafe ve maliyet olacaktir.
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Abstract

In the study, it will be claimed that the right of self-determination of nations will help in the formation of closed societies.
Firstly, the study will be try to establish a conceptual basis at the center of open and closed societies. After the conceptual basis
drawn were compared with liberal thought, Wilson's principles and the League of Nations article 22. Woodrow Wilson's
principles and the founding of the League of Nations, they were developed within the perspective of a liberal understanding
that convenient for open society. In this study, it is thought societies after from WWI direct towards closed societies, this is
because Wilson's principles -right to self-determination- and in the League of Nations article 22 will be let mandatory
management. Finally, it will be discussed whether the society structure in the extraterrestrial colonies, which are planned to be
established in the future, can be open or closed. The focus factors to be considered will be distance and cost.
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1. GIRIS

Acik toplum ve kapali toplum kavramlari ilk olarak Henri Bergson tarafindan kullanilmistir, sonrasinda
bu kavramlar Karl Popper (2017) tarafindan ¢ikis noktasi degistirilerek kullanilmistir. Popper’a gore
(2017), Bergson agik ve kapali toplum ayrimini yaparken dinsel bir ayrimi gbz Oniinde
bulundurmaktadir, buna gore kapali bir toplum “dogamin elinden yeni ¢ikmis insan toplumu” (2017:
207) olarak betimlenmektedir. Popper, A¢cik Toplum ve Diismaniar: (2017) isimli ¢alismasinda agik
toplum ve kapali toplum kavramlarini rasyonellik ve tabulara inanis ayrimi yaparak kullanmig; kapali
toplumu rasyonalizmin karsisina yerlestirerek kapali toplumu savunanlarin modern diinyaya ait olmayan
bir yaklasimi desteklediklerini ileri siirmistiir (2017: 207). Popper (2017) agisindan agik toplum ise
rasyonel zemin {izerine kurulmus bir toplumu ifade etmektedir.

Popper (2017) icin kapali toplumdan agik topluma gecis olduk¢a Onemli bir degisime karsilik
gelmektedir. Popper (2017) i¢in kapali toplumdan agik topluma gecis, insanligin gegirdigi en biyiik
devrimlerden birisini olusturmaktadir, “Yunanlilar gériiniise bakilirsa hala emekleme caginda olan o
biiyiik devrimi, kapalidan agik topluma gegisi, bizim siirdiirmemiz icin baglatmislardr” (Popper, 2017:
185). Popper’a gore (2017) kapali toplum temelde kabile esaslari ¢cercevesindeki “sihirci ya da akildis
tutumlar:” (Popper, 2017: 181) ve kabilenin kendi kendine yeterliligini savunan muhafazakar bir bakis
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agisini anlatmaktadir. Agik toplum ise temelde siyasi bagimsizlik, insanin devletten dnce gelmesi ve
insan haklarinin oldugu liberal bakis acis1 temsil edilmektedir (Popper, 2017: 207).

Calisma ikinci Diinya Savas1 éncesindeki kapal1 toplum tipindeki yapilanmalarin ortaya ¢ikisinda liberal
politika uygulayicilarimin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, liberal diisiincenin
uygulanmasi acisindan 6nemli bir konumda bulunan Baskan Woodrow Wilson’un ve Milletler
Cemiyeti’nin uluslarin kendi kaderini tayin hakki —self determinasyon- konusundaki tutumlar1 kapali
toplumlarin olusumunda etkili olmustur. Bu noktada ikinci Diinya Savasi oncesindeki kapali
toplumlarin ya da ulus devletlerin ¢ikisinin tek nedeni olarak liberal politika uygulayicilarinin oldugu
iddia edilmemektedir, iddia edilen bu etkinin azimsanmayacak diizeyde oldugudur. Calisma ilk olarak
kavramsal bir cer¢eve sunmak maksadiyla kapali ve agik toplumlarin o6zelliklerini belirlemeye
calisacaktir. Kavramsal ¢erceve liberal diisiincenin ana hatlarin ortaya konmasi, Wilson ilkelerinin
belirtilmesi ve Milletler Cemiyeti’nin 22. Maddesinin sunulmasi ile son bulacaktir. Caligmanin ikinci
boliimiinde kavramsal g¢ercevelerin birbiri ile baglantisinin kurulmasina c¢alisilacaktir, buna gore
Popper’mn (2017) agik toplum tasviri ile liberal degerlerin karsilastirilmasi, Wilson ilkeleri ile liberal
degerlerin karsilastirilmasit ve son olarak da Milletler Cemiyeti madde 22 ile liberal degerlerin
karsilastirilmasi yapilmaya calisilacaktir. Liberal degerler ile acik toplum kavrami arasindaki
benzerligin kurulmasi, liberal degerlerin tasiyiciligini yapan isimlerin istemeden de olsa kapal
toplumlarin kurulmasma neden olduklarini iddia etmek agisindan yararli olacaktir. Sonrasinda bu
iddiay1 desteklemek maksadiyla Amerika Birlesik Devletleri eski Baskan1 Woodrow Wilson’un ilkeleri
igerisindeki uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin liberal degerlere gore degerlendirilmesi yapilmaya
calisilacaktir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile Birinci Diinya Savasi sonrasinda yenilgiye
ugrayan ¢ok uluslu devletlerin pargalanmasi ve bu devletlerin sinirlari igerisinde ulus devletlerin ortaya
cikmasi gerceklesmistir. Sonrasinda 1920°de kurulan Milletler Cemiyetinin 22. maddesinin ve 1929
krizinin ulus devletleri otoriter ve totaliter yonetimlere ittigi aciklanmaya c¢aligilacaktir. Wilson
prensiplerinin ve Milletler Cemiyeti madde 22’nin yeni kurulan ulus devletleri kapali toplumlar veya
kabileci devletler olarak ortaya c¢ikisinin veya o yone dogru yonelmelerinin nedeni oldugu one
stirilecektir. Calismanin son boliimiinde, giliniimiizde kimi {iilkelerce uygulanan politikalarin kapali
toplumlara dogru mu yoksa agik toplumlara dogru mu bir ivmeye mi sahip oldugu agiklanmaya
calisildiktan sonra son olarak gelecekte kurulmasi diisiiniilen diinya dis1 kolonilerdeki toplum yapisinin
kapali topluma m1 yoksa agik topluma mu1 evrilecegi tartisilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Karl Popper Agik Toplum ve Diismanlari kitabinda (2017) agik toplumun net bir tanimin1 vermemesi
nedeniyle, ilk olarak daha ¢ok {izerinde durdugu kapali toplumun 6zelliklerinin neler oldugu belirtilecek,
kapali toplumdan agik topluma gegcisin nedenleri agiklanmaya ¢aligilacak ve sonrasinda agik toplum
tanimi yapilmaya c¢aligilacaktir. Kavramsal ¢erceve de bir diger aciklanmak istenen konu liberal
diisiincenin ana hatlan ile ortaya konulmaya c¢alisilmasidir, bu ¢erceve igerisinde liberal diisiincenin
birey, 6zgiirliik, akil, adalet ve hosgorii kavramlari etrafinda tanimi yapilmaya galisilacaktir. Kavramsal
cerceve icerisinde son olarak Amerika Birlesik Devletleri eski Baskan1t Woodrow Wilson’un ilkeleri
igerisinde self determinasyon ilkesi ve Milletler Cemiyeti madde 22 verilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. Kapah Toplum

Popper’a gore (2017) kapali toplumlar kabileci toplumlar ile es deger vaziyettedir, bu toplumlarin
Ozelliklerinin basinda ise, toplumsal yasayist belirleyen geleneklere karsi “sihirci ya da akildist
tutumlar” ve bu geleneklerin tabu haline gelerek degistirilemez 6zellikler ile kaplanmasi gelmektedir
(2017: 181). Sehir hayatin1 diizenleyen yasalar —insan yasamini kolaylastirmak igin insan tarafindan
yapilsalar dahi- tipk1 doga yasalari gibi kabul gérmektedir. Tabular, sehir hayatini diizenleyen yasalarin
sanki tanr1 yasalarrymis gibi kabul gormesine ve bu yasalarin disina kesinlikle ¢ikilmamasin
gerektirmektedir. Boylelikle giinesin dogmasi, mevsimlerin degismesi ve dogadaki cesitli diizenlilikler;
kaginilmaz olarak hissedilen yasa ve gelenekler ile birlikte insanin degismeyen bir “biiyiilii bir cember”
icerisinde yasadigimi farz etmesine neden olmaktadir. Boylelikle cogumuz “foplumsal ¢cevremizin belirli
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ozelliklerini “dogal” imislercesine” kabul etmekteyiz (Popper, 2017: 81). Kapali toplumlarda doga ile
toplumun i¢ ige gegmisliginden bahsetmek bdylelikle miimkiin géziikmektedir. Bu dogrultuda Antik
Yunan polislerini yalnizca toplumsal ve siyasal bir orgiitlenis bi¢imi olarak gormek yanlis olacaktir,
polisler ayn1 zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir biitiindiir; bu nedenle de polis yasalarina karsi
gelmek ile tanrilara karsi gelmek arasinda fark bulunmamaktadir (Agaogullari, 2013: 16). Yurttas {(@ov
molitiév® olmasi nedeniyle polisten ayri diisiiniillemeyecektir, “yurttagin yurttas olarak polisten gayri
bir hayati olamaz” (Agaogullar1 vd., 2016: 45). Polis yurttaglara kendilerini gergeklestirmeleri igin firsat
vermektedir, zira yurttaslar dogalari geregi yonelecekleri iyi yasama ancak polise dahil olarak
ulasabileceklerdir (Orhan, 2015: 626).

Popper kapali toplumdaki yasayisi aktarirken, “kapali bir toplum, tiyelerinin hisumlik, bir arada yasays,
ortak ¢abalari, ortak tehlikeleri (...) paylasma (...) yari biyolojik baglarla birbirine tutunmus (...) bir
kabileyi andwr” (2017: 183) demektedir. Popper kapali toplumlarda yasayan insanlarin durumlarinin
ortaklasa bir bencillik oldugunu vurgulamakta ve kapali toplumlarinin organizma gibi hareket etmekte
olduklarini belirtmektedir (2017: 183). Kapali toplumda yasayan insanlarin hissiyatina bakacagimiz
zaman; yurttas, mensubu oldugu ulusun ya da kabilenin geleneginin biiyiikliigiiyle gurur duymakta,
onemli idealleri savundugunu diisiinmekte ve tarihsel anlatilarla birlikte pekistirilen bu gurur ile hareket
etmektedir (Russell, 2015: 63). Kapali toplumdaki iliskiler is boliimii, ticaret gibi soyut iliskilere
dayanmamaktadir, koklama, dokunma ve gérme gibi somut ve fiziki iligskilere ve somut bireylere
dayanmaktadir (Popper, 2017: 183).

Somut iliskilere sahip somut bireyler arasindaki ahlak da kapali toplumdaki ahlak teorisini
belirlemektedir, buna gore kapali toplumdaki ahlak teorisi “iyi benim grubumun, ya da kabilemin yahut
devietimin ¢ikarmma” olan olarak belirmektedir (Popper, 2017: 124). Bu grubun c¢ikar1 nasil
belirlenecektir sorusunun yaniti yine bu ahlak teorisinin i¢inde barinmaktadir. Antik Yunan
toplumlarindaki toplum yapisinin sinifl1 bir yapiya sahip olmasi, grup ¢ikarini belirleyenlerin yonetenler
sinifindan kisiler olmasi gerektigine isaret etmektedir. Kapali toplumdaki kurumlar ve kastlar tabu
olarak goriildiigii i¢in herhangi bir sorgulama kabul edilmemektedir (Popper, 2017: 183). Popper,
Platon’un yonetici sinifin yonetimini devam ettirmesi gerektigi sdylerken ki ve ideal devletindeki sinif
sistemini kurarken ki amacinin toplumsal degisimin ancak kati bir kast sistemiyle durdurulabilecegine
inanmas1 oldugunu sdylemektedir (2017: 124).® Popper (2017) agisindan kapali toplumlar statik
toplumlara isaret etmekte ve bu toplumlar1 savunanlar da gerici yapidadirlar. Toplumsal degisim mevcut
iktidarin yapisinin, iktidar iligkilerinin, iktidar sahiplerinin ve mevcut giic dengelerinin degismesini
icermektedir. Kapali toplumu savunan kisiler ise iktidar yapisinin, iktidar iligkilerinin, iktidar
sahiplerinin ve mevcut giic dengelerinin degismesini istemeyecek olan kisiler olarak
nitelendirilmektedirler (Popper, 2017: 180-181). Popper’in (2017) inceledigi donemde yasanan siyasi
degisimin aristokrasiden demokrasiye gecis donemi oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir, bu kisim
kapali toplumdan agik topluma gegisi temsil etmekte olup sonraki boliimde incelenecektir.

Popper’a gore Sparta devletinin uyguladig1 politikalar kabileciligi pekistirme niyetiyledir, bu ilkeler
ayn1 zamanda kapali toplumdan agik topluma gegisi basariyla durduran ilkelerdir (2017: 186). Bu ilkeler
strastyla, Durdurulmus kabileciligin korunmasi, insaniyetcilik diigmanligi, kendi kendine yeterlik,
evrenselcilik diismanhigi, stiinlik ve ¢ok genislememe {izerine kuruludur (Popper, 2017: 190).
Machiavelli’ye gore Sparta devletinin uzun siire ayakta kalmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Sparta devletinde yasayanlarin sayisinin az olmasi ve sehrin az sayida insan tarafindan
yonetilebiliyor olmasi. Ikincisi ise Sparta sehrine yabancilarin alinmiyor olusudur (Machiavelli, 2017:
47). Hegel, Sparta devletin hakkinda “sert soyut erdemi, devlet ugruna yasami goriiriiz, ama éyle bir
yolda ki bireyselligin diriligi ozgiirliigii geriye itmistir. Sparta’nin devlet yapist biitiiniiyle devletin

2 Zoon politikon, Aristoteles tarafindan dile getirilen diisiinceye gore insan dogasi geregi siyasi bir varliktir.

% Bu noktada Platon’un iig cevher yalani ahlak teorisi geregince devletin gikari igin filozof-krala yalan sdyleme serbestisi
vermektedir. Ug cevher yalani Platon’un insanlari mayalarinda; altin, giimiis, tung ve demir oldugunu belirttigi bir mitostur.
Platon’a gore altin soylular yonetici, gliimiis soylular bek¢i ve tung ve demir soya sahip olanlar ise is¢i kesimini olusturacaktir.
(2008: 111 (415a)) Popper’a gore bu noktada Platon’un yapmaya ¢alistigi yurttaglari yeniden mutlu etmek i¢in degisimi
durdurmak ve kabilecilige geri donmektir, Popper’a gore Platon’un yaptig1 teshis dogru olsa da ¢6ziimii yanligtir (2017: 181).

145



Selahattin KIRAL e-1SSN 2717-9109

ctkarina isleyen (...) kurumlar iizerine dayanir” (2016: 194) demektedir. John Stuart Mill’e gére, Sparta
devletinin kurumlarina giiciinii veren sey, lilkede yasayan insanlarin iilkenin veya devletin idealine
baglilig1 oldugunu belirterek bu bagliliga dikkat cekmistir (2017a: 142).

Popper’a gore durdurulmus kabileciligin korunmasi ilkesi, kabile yasa ve geleneklerinin degismezligini
bozabilecek olan yabanci etkiye karsi koymak maksadini tasimaktadir, boylelikle “kabile tabularinin
biikiilmezligi” korunabilecektir (2017: 190). Durdurulmus kabileciligin korunmasi ilkesiyle bir diger
ilke olan kendi kendine yeterlilige de bir atif yapilmasi son derece dogal goziikmektedir. Yabancilarin
kabile sinirlarina gelerek kendi diisiincelerini yaymalar veya disaridaki diinya ile ilgili bilgi getirmeleri
kabile yasalar1 agisindan son derece sakincalidir, ¢iinkii kabile yasalarindan farkl: yasalarin olabilecegi
diistincesi dahi kabilenin korunmasina zarar verebilecektir, bu nedenle kabile kendi kendisine yeter

olmalidir.

Popper’in Sparta devletinin ilkesi olarak saptadig: bir diger ilke insaniyetcilik diismanlig ilkesidir, bu
ilkeye gore kabilenin “biitiin esitlikci, demokratik ve bireyci ideolojileri disarida” birakmasi
gerekmektedir (2017: 190). Popper’a gore kapali toplumda yasayan insanlar ortaklasa bencillik
gelistirmek zorundadir (2017: 183). Bunun yaninda kapali toplumlardaki yonetici tartisilmaz bir sekilde
digerlerinden tistiindiir. Esitlik¢i, demokratik veya bireyci yonelimler kapali toplumlarin organik
yapisint bozacak ve bu toplumlarin yikilmasina neden olacak tehlikeli diisiinceleri igerlerinde
barindirmaktadirlar, bu nedenle kabile bu yonelimlere kars1 hosgoriisiiz olmalidir.

Sparta devletinin kendi kendine yeterlilik ilkesi, “ficaretten bagimsiz ol "'may1 amaglamaktadir (Popper,
2017: 190). Ticaretten bagimsiz olma ilkesi ile birlikte durdurulmus kabileciligin korunmasi ilkesi
birbirlerini tamamlar nitelikte goziikkmektedir. Antik Yunan diinyasi goz Oniine alinacagi zaman
sehirlerin birbirleri ile temasinin savas ya da ticaret konularin olacagi son derece agikardir. Ticaretin en
aza indirilmesi ile kabilenin kendi kedisine yeterli olmasi, disaridaki hayati kabile {iiyelerine
anlatabilecek olan tiliccarlarin beraberinde getirecegi bireysellik fikirlerinin -kapali toplumlarin
tabularina kars1 bir tehdit unsuru olarak (Popper, 2017: 191)- yayilma riskini en aza indirme maksadini
giitmektedir. Popper’in (2017) nigin bu ilkeyi saptadigi kapali toplumdan agik topluma ge¢is boliimiinde
daha ayrintili bir sekilde ortaya konacaktir.

Popper’in Sparta devletinin ilkesi olarak saptadigi bir diger ilke olan evrenselcilik diismanliginda amag,
ortaklagaciligin yayilmasinin saglanmasi ve kabileler arasindaki farkliliklarin korunmasidir (2017: 190).
Farkliliklarin ortaya konmasi ile birlikte kabile i¢indeki bag daha da kuvvetlenecek ve diger kabilelere
kars1 duyulabilecek olan sempati en aza indirilecektir.

Sparta devletinin bir diger ilkesi olan ustiinliik ilkesine gore, “komsularina hakim ol, onlar kendine
kole et” yaklasimi benimsenmektedir (Popper, 2017: 190). Bu politika ile amag¢lanan komsu kabilelere
hakim olarak onlardan gelebilecek olan saldir1 riskinin en aza indirilmesidir, bu ilke ayni1 zamanda kabile
iiyesi olmayanlarin kole konumuna diigmesinin normal kargilanmasini da beraberinde getirecek ve
kabileye olan bagi kuvvetlendirecektir. (Popper, 2017: 190). Kabile tabularinin diger kabilelere
dayatilmas1 olarak da okunabilecek olan bu dstiinliikk politikast igerisinde biiyiik riskler
barmdirmaktadir. Bir bagka kabileye hakim olmak kabilenin iiye sayisini arttiracagi gibi kabilenin kendi
yasayisindan farkli yasayiglarla etkilesime girmesine neden olabilecek ve ortaklasa bencilligin
bozulmasina neden olabilecektir.

Bu nedenle Sparta devletinin bir diger ilkesi ¢ok genislememe ilkesidir. Bu ilkeye gore “sehir, ancak
birligini bozmadan yapabildigi dlciide biiyiimelidir” (Popper, 2017: 190). Kabilenin birliginin
bozulmamasi i¢in niifus artisina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Cok geniglememe politikasi istiinliik
politikasinin sinirlarinin ¢izilmesi i¢in uygulanmaya agik olmakta ve kabilenin homojenligini devam
ettirmesini saglamaya caligmaktadir.

2.1.1. Kapah Toplumdan Ac¢ik Topluma Gegis

Popper, kapali toplumdan agik topluma gecisin Yunanlilar tarafindan baglatildigini belirtir, bu gegisi
“insanligin gecirdigi en derin devrimlerden biri” olarak adlandirmaktadir (2017: 184). Popper’a gore
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(2017) bu siire¢ hala devam etmekte ve emekleme ¢agindadir. Popper Yunanlilarin devami olarak Bati
uygarligini gérmekte ve bu devrimi siirdiirecek olanlarin Bat1 uygarlig1 oldugunu belirtmektedir (2017:
185). Popper’a gore (2017) bu devrim bilingli olarak baslatilmamis ve bir siire¢ sonucunda ortaya
cikmistir. Kapali toplumun ¢okiise baglamasi oncelikle niifus artist nedeniyle olmustur. Artan niifus
hakim toprak sahibi sinif ile toplumsal bir gerilim yaratmistir (Popper, 2017: 185). Artan niifus ile
birlikte kapali toplumlarin daha 6nce tanimamis oldugu bir ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir, bu gatigma
smiflar arasindaki gerilimle baglantilidir (Popper, 2017: 186). Toprak sahibi sinif bu sorunun 6niine
gegebilmek maksadiyla toplumdaki fazla niifusu bagka sehirler kurarak 6nlemeye ¢alismiglardir. Ancak
kullanilan “kolonilestirme isi, ¢ékiisii yalmizca bir siire geri birakmistir” (Popper, 2017: 185).* Yapilan
kolonilestirme sonucunda kapali toplumlar igin son derece tehlikeli olan denizcilik ve ticaret ile ugrasan
yeni bir sinif ortaya ¢ikmustir (Popper, 2017: 185).

Kabileciligin ¢okiisiiniin en gii¢lii nedeni deniz ulasimindaki gelismeler ile birlikte ticaretin de gelismesi
olmustur (Popper, 2017: 186). Ticaret ile birlikte kabileler arasinda yakin iliskiler gelismis ve kabile
yasayisindan bagka yasayisin olmadig1 duygusu silinmeye baslamistir. Silinen bu duygu yerine bireysel
giriskenlik ve bagimsizlik ortaya ¢ikmaya baslamistir (Popper, 2017: 186). Her kabilenin tabusunun
farkli olacag diisiiniildiigiinde tliccarlarin birbirleriyle yaptiklari konugsmalar sonucunda doga ile toplum
ayrigmasinin —tabularin sorgulanmasimin- basladiginin diisiiniilmesi olasidir. Popper’in inceledigi
doneme bakilacak olursa, denizlerdeki listiinliik Atina’ya sehir devletlerini birlestirme olanagi vermis
ve bir Imparatorluk kurmasinda yardimeci olmustur (2017: 189). Imparatorluklarin yapisi geregi
homojen bir yapidan ziyade heterojen bir yapiya sahip olmasi kabilenin agik topluma dogru bir gegis
icinde oldugunu gostermektedir.

Popper’a gore Atina emperyalizminin M.O. 5. Yiizyilda gelismesinin ana temellerini denizcilik ve
demokrasi olusturmaktadir (2017: 186). Pers savaslart nedeniyle, Atina onderliginde bir¢ok Yunan
polisi Attik-Delos Deniz Birligi’ni kurmus ve Perslere karsi miicadele etmistir. Atinalilar zaman i¢inde
birlikteki diger devletleri kendi egemenligine almis ve vergi almistir. Atinalilar, birlik hazinesi kendi
kentlerine tasimis ve bu hazineyi Atina’nin zenginlesmesi maksadiyla kullanmislardir (Agaogullari,
2013: 43- 44). Boyana’ya gore Atina’nin miittefiklere oranla daha biiyiik askeri ve mali giice sahip
olmasi, diger sehirlerin verdikleri parayi askeri yatirama doniistiirmek igin gereken insan giiciine sahip
olmasi, miicadelenin sorumlulugunun Atinalilarda olmasi, miittefiklerin arasindaki anlasmazliklarin
Atina meclisi tarafindan ¢oziimlenmeye calisilacak olmasi, ticaret filosunun biiyiikligi ve diger
sehirlerin agirlik ve para sisteminde Atina sistemini benimsemeleri Atinalilara biiylik itibar
kazandirmistir (Boyana, 2006 s. 45). Popper’a gore (2017) Atina emperyalizmi “kiigiik sehirleri
somiirmenin, hayasizca, tiranca bir yolunu” gerceklestirmistir. Ancak Popper Atinalilarin segtikleri bu
yolu Roma’nin merkezilesme yontemine gore daha iyi olarak nitelendirmektedir, “hi¢ degilse, onda
Roma’min kiiltiir iiriinlerini imparatorluktan hakim sehire “aktarma’ yani yagmalama yontemi gibi bir
sey yoktu” (2017: 189- 190). Popper, Atina’daki demokrasi yandaglarinin kokeninin Pire limani ile
iligiginden ve Atina oligarsinin liman semboliinii yikma umutlarindan bahsederken bu yakinliga dikkat
¢ekmektedir (2017: 186).

Popper’a gore kapali toplum yikildiktan sonra doga ile toplum arasindaki fark ancak ortaya
cikabilecektir (2017: 81). Diger bir deyisle tabularin yikilmasi ile acik topluma gecise yonelik adimlar
atilabilecektir. O zaman bu tabularin yikilis1 nasil gergeklesecektir? Oncelikle her kapali toplumun
tabusu kendi i¢inde farklilik gostermektedir. Her kabilenin kendine 6zgii olan bir veya birden fazla
tabusu bulunmaktadir. Bu tabularin yikilisinda yasalarin, insan yasa koyucular tarafindan degistirilip
yapildiginin gdzlenmesi 6nemli rol oynamaktadir (Popper, 2017: 84). Insanin farkli kabilelerin tabular
igerisinde ortak gordiigii, kabilede kabileye degismeyen sey; insanin, yasa koyucularin koydugu yasalari

4 “Hellenler M.O. 8. yy.’in ortalarinda yeni bir denizasir iskdn etkinligine girismislerdir. Bu yeni kolonizasyon hareketinin
nedenlerinin basinda; Hellen toplumundaki hizlv niifus artisindan kaynaklanan beslenme ve gecim zorluklari, partiler arasi
cekismelerin dogurdugu siyasal hosnutsuzluklar ve bunun getirdigi siyasal nedenli gé¢lerin énemli rolii olmugstur. Biitiin
bunlarin sonucunda Eskicag tarihi literatiiriine ‘Biiyiik Kolonizasyon Dénemi’ olarak gecen; Ege, Marmara, Akdeniz ve
Karadeniz kiyilarinda cok sayida koloninin kuruldugu, M.O. 750-550 yilar: arasina iligkin 200 yillik bir siire¢ baslamistir”
(Gozlii, 2015: 189).
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cigneyebilecegini anlamasidir; bu durum tabularin yikilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Popper bu
tabularin “gerceklestirilmis en agik toplumda bile (...) silinmis olmadigi gibi ( ...) biisbiitiin silinmesi de
olas1 degildir” (2017: 276) diyerek giiniimiizde dahi her toplumun igerisinde kapali toplumlardan miras
kalan tabularin devam ettirdigini belirtmektedir; “yiyvecek tabulari, nezaket tabulari ve daha bir¢oklart”
(2017: 182). Diger yandan siirekli olarak sorunlar ve sorumluluklart da beraberinde getiren ve
genisleyen bir kisisel kararlar alaninin da bulundugunu ve bu alanin en biiyiik farkinin akilci diisiinme
olanagini sagladigini belirtmektedir (Popper, 2017: 182).

Popper’a gore kabileciligin ¢okiisii ile birlikte huzursuzlugun ilk belirtileri goriilmektedir; “uygarfigin
bunalimi duyulmaya baslamaktadwr” (2017: 185). Popper’a gore (2017) gilinimiizde bile toplumsal
degisim donemlerinde bu tiir huzursuzluklar duyulmaktadir. Bu bunalim yasamin bizden akilc1 olma ve
toplumsal gereksinimlerimizden bazilarini unutma konusunda bizim sorumluluk {istlenmemizin
gerektirdigi durumlar nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir. Popper bu bunalim, bilgide, isbirliginde, karsilikli
yardimlasmada, kisacasi yasamaya devam edebilme sansimizi1 arttirmak ve -her seyden 6nemlisi- “insan
olmak i¢in 6demek zorunda oldugumuz ” bir karsilik olarak gormektedir (2017: 185).

2.1.2. Acik Toplum

Popper kitabinda agik toplumun tam olarak bir tanimini1 vermemekle birlikte, agik toplumu, “insanlarin
tabulara karst bir dereceye kadar elestirici olmayr ogrendikleri ve kararlarimi kendi zekdlarina
dayanarak aldiklart bir toplumdur” (2017: 207) olarak isimlendirmektedir. Tabulara kars1 elestirici
olmay1 6grenen insanlarin toplum ile doga ayriminin da farkina varacag aciktir. Boylelikle insanlarin
aklina bazi sorular gelecektir, bizi neden birisi yonetiyor, biz kendimizi yonetemez miyiz gibi. Yayla’ya
gore agik toplumda vatandaslar, iktidarlara -diismanca bir tavirla karsilagmadan- karsi elestirilerde
bulunabilirler, toplumun gelismesi 6niinde herhangi bir engel koyulmaz, inan¢ 6zgiirliigii son derece
yiiksektir, diger bir deyisle toplum devletten olabildigince bagimsiz bir yapilanma olarak 6n plandadir
(2003: 1). Popper’a gore devlet korumaci olarak toplumdaki isleyise karismalidir, ¢linkli “ozgiirliigiin
hichbir cesidi, devlet, tarafindan giiven altina alinmadikea olanakli olamaz” (2017: 128). Soros’a goére
acik toplumlarin 6zellikleri; diizenli, serbest ve adil se¢imler, 6zgiir ve ¢ogulcu temellerde yaymnlar
yapan medya, bagimsiz yargi, ¢cogulculugun anayasal giivence altina alinmasi, miilkiyet haklarin
gozetmekle birlikte, sosyal giivenlik semsiyesi ve firsatlar saglayan bir piyasa, ¢atismalarin bariggil
yollarla ¢dzlilmesi konusunda kararlilik ve seffaflikla isleyen yasal diizendir (2004: 132).

Popper, acik toplumdan bahsederken, “acik toplumun en onemli niteliklerinden birine, iiyeleri
arasindaki statii yarismast” olgusunun kapali toplumlarda bulunmadigina (2017: 183) dikkat
cekmektedir. Burada kapali toplumlarda olusturulan ortaklasaciligin yerini agik toplumlarda
bireysellesmenin ve bireyler arasindaki rekabetin alacagi goriilmektedir. “A¢ik Toplum ’la kastedilen ise
bireyin kisisel kararlarla karsi karsiya oldugu ya da bireylerin kisisel kararlarin birbirlerine karsilikli
sunarak yasadigr ozgiirliikgii toplumlardir” (Akgiin, 2009: 72). Diger bir deyisle acik toplumlarda
bireyler yaptiklar1 ile yapmadiklar1 veya yapacaklari ile yapmayacaklar1 seylerin sorumlulugunu
beraberlerinde tagimaktadirlar. Ag¢ik toplumlarda insanlar nerede yasayacaklarini segme 6zgiirliigiine
sahiptirler, bu toplumlar bir arada yasamay1 se¢mis insanlardan kuruludur (Acar, 2011: 21).

Popper (2017), acik toplumlarin yonetimlerinin demokrasi olarak orgiitlenecegini belirtmektedir.
Popper’in (2017) demokrasiyi se¢gmesinin nedeni her toplumda bulunan kapali toplum 6zelligi olan
tabularin, yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerinin herhangi birisi tarafindan kullanilmasinin 6niine
gegmektir. Bu dogrultuda Popper, “bir demokraside bu giicleri denetlemenin anahtarlart bizim
elimizdedir. Onlari evcillestirebiliriz” (2017: 432) demektedir. Popper’in (2017) demokrasiyi
secmesinin nedeni kapali toplumlardan miras kalan tabularin insanlarin igerisinde her an ortaya
¢ikabilecek bir nitelikte olmasidir. Popper demokrasinin, akla inang ve insaniyetgilik ilkeleri temeline
dayandigini belirtmektedir (2017: 194). Diger bir deyisle agik toplum sayesinde insanlik “diktatorlerin
cizmeleri altindan kurtulabilir ve diinya barisina kavusulabilir” (Caha, 2004: 10°dan akt. Ata,
2010: 64).
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Popper’1n agik toplum yapisi ile demokrasinin benzesmesinin bir diger nedeni onun bilim felsefesinden
de yola ¢ikarak saptanabilecektir (Abuzer, 2007: 130). Popper’in bilim felsefesi yanliglanabilirlik
etrafinda sekillenmistir, bir yarginin bilimsel olabilmesi i¢in herhangi bir sekilde yanlis oldugunun
kanitlanmasi yeterlidir, bu yanliglik kanitlanirsa zaten bilimsellik de ortadan kalkacaktir (Popper, 2019:
51- 52; Koker, 2008: 21- 25).5 Boylelikle Popper (2017) agisindan eger herhangi bir devlet politikasinin
olumsuz yonleri ortaya ¢ikacak olursa vatandaslarin tek yapmasi gereken, o politika uygulamasini
getirenleri elestirmek veya segimlerde buna gore tercih yapmalart olacaktir, ¢iinkii agik toplumda
yasama, yiiriitme ve yargi giiclerini denetlemek halkin ellerindedir.

Popper’a gore (2017) agik toplumlar evrensel olmalidir, igerisinde birgok insani bulundurmalidir.
Popper bu noktay1 daha iyi anlatmak i¢in Demokritos’un “bilge biitiin iilkelere aittir, ¢iinkii biiyiik bir
ruhun yuvast biitiin diinyadr” (2017: 192) s6ziinii kullanmaktadir. Popper (2017) agisindan felsefenin
ortaya cikisi da kapali toplumlarin ¢okiisiine karsilik gelmektedir. Bu anlamiyla felsefe, “yitirilmis biiyii
imammin yerine akilci bir iman koyma girigimi” olarak degerlendirilmektedir (Popper, 2017: 195).
Popper bu noktada Sokrates’in bilgiyi putlastirmaktan uzak tutmayi ve “bilim ruhunun elestirme”
oldugunu 6grettigini belirtmektedir (2017: 192).

Sokrates, demokratik kurumlarin, diger bir deyisle acik toplumun bir elestiricisi olarak, demokrasi
diismanlar ile benzerlikleri goriilebilecek birisi olsa da; Popper (2017), demokratca ve totaliterce
elestirme arasinda farklilik oldugunu ve Sokrates’in elestirisinin demokratca bir elestiri oldugunu
belirtmektedir (2017: 196). Sokrates’in 6gretisinin 6ztinii akil tizerindeki esitlikgi teori, zihin diiriistligi,
0z elestiri, esitlik¢i adalet teorisi ve haksizliga ugramanin haksizlik etmekten daha iyi oldugu goriisleri
olusturmaktadir; diger bir deyisle Sokrates’in 6gretisinin 6zl bireycilik ilkesi, “insanin kendi i¢inde bir
amag oldugu inanct” cergevesinde agiklanmaktadir (Popper, 2017: 196). Sokrates’in bireyi amag
edinmesi, kabileciligin ¢6ziiliisii ile bireyin kendini begenmisligine ve kendinden memnunluguna bir
elestiri niteligindedir. Popper’in deyisiyle, “insanin yalnizca bir et par¢ast, bir viicut olmadigt iistiinde
wsrarla durusu bundandir” (2017: 196- 197). Sokrates kendisini bir at sinegi olarak gormekte (Platon,
2014: 49 (30e-31a)), elestirme ozgiirligii ile dogru olduguna inandigi sey i¢in ve nefis saygist ugruna —
bencillik veya duygusallikla ilgisi olmayan- 6liimii se¢gmistir (Popper, 2017: 199- 200).

2.2. Liberal Degerlerin Ne Oldugu Uzerine

Popper’in kapali toplumu (2017), kapali toplumdan agik topluma gegisi ve agik toplumunun ne
oldugunu gordiikten sonra agik toplum ile liberal degerler arasinda baglanti kurmak i¢in 6ncelikle liberal
degerler hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Liberal sdzcligii Latince liber kokiinden gelmekte ve
Ozgiir insanlar1 nitelemek icin kullanilmaktadir (Heywood, 2016: 47). Liberal terimi 19. Yiizyil ile
birlikte yaygin olarak siyasi bir fikir bildirecek sekilde kullanilmaya baslamigsa da kendisinden dnceki
fikirlerin, teorilerin iizerine inga edilmistir (Hayek, 2009: 197). Liberal disiincenin merkezi noktasini
birey olusturmaktadir; akil ile donatilan birey ve akil ile donatilmis olan bireylerin kendilerini
gerceklestirebilecekleri toplumu insa etme arzusu liberal diisiinceyi tanimlamada bize yardimci
olmaktadir (Heywood, 2016: 47). Akla yapilan vurgu ayni zamanda liberal diisiincenin Aydinlanma
gelenegine dayandigimi gostermektedir. Liberal diisiincenin gelismesinde etkili olan isimlerin bir
kismimi belirtmek gerekirse; John Locke, Adam Smith, David Ricardo, James Madison, Thomas
Jefferson, Jeremy Bentham, John Stuart Mill gibi isimler 6rnek olarak verilebilir. Sayilan isimler ile
birlikte liberal diisincenin siyasal ve ekonomik bir felsefe oldugu saptamasinin yapilmasi son derece
dogal goziikkmektedir (Berktay, 2018: 50).

Liberal diisiince ¢oziilen feodal toplumun yerine “yiikselen kapitalist piyasa toplumunun tiriiniidiir”
(Heywood, 2016: 47- 48). Liberal diisiince bu anlamiyla yiikselen kapitalist piyasanin orta sinifi ile
mutlakiyetci kralliklarin ve toprak aristokrasinin iktidar1 arasindaki ¢atigsmanin bir sonucudur; bu a¢idan
liberal diigiince taraftarlarmin biiylik bir cogunlugu bireysel girisim ozgiirliigiine ve hukuk devleti

S5 “Ornegin “biitiin kugular beyazdwr” onermesini dogrulamak icin yeryiiziinde yasamis, yasayan ve yasayacak olan tiim
kugularin beyaz oldugunun gésterilmesi gerekecektir ki bu imkdnsizdir. (...) Buna karsilik, tek bir “beyaz olmayan kugu nun
varligi halinde yukaridaki onermenin yanlis oldugu kanitlanmuis olacaktir.” (Popper, 2019: 51- 52)
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tarafindan giivence altina alinan bireysel 6zgiirliige 6nem atfetmektedirler (Hayek, 2009: 197- 198).
Liberalizmin tek bir taniminin verilmesi miimkiin géziikmemektedir, ¢iinkii farkli konularda farkli
sekillerde birbirinden ayilan liberal diisliniirler bulunmaktadir. Liberalizmin kendi icerisindeki
farkliliklar1, hatta geliskileri barindirmasi bu gii¢liigii yaratmaktadir (Berktay, 2018: 49). Bununla
birlikte liberalizm acisindan diisiiniirlerin iizerinde durduklar1 ortak temalarin bulundugunu da belirtmek
gerekmektedir. Calisma liberal degerler ile agik toplumun benzerliklerini ortaya koymaya calisirken bu
ortak temalardan hareket edecektir, buna gore liberal diisiiniirlerin bulustugu ortak temalar; bireyselcilik,
ozgiirliik, akil, adalet ve hosgoriidiir (Heywood, 2016: 50).

Liberal degerler agisindan birey ve bireyin onceligi son derece onemli bir nokta olarak kendisini
gostermektedir. Aydinlanma siireciyle birlikte insana ve insanin kendisini gergeklestirmesine yonelik
inanglar son derece artmig bir vaziyettedir, bu yoniiyle liberalizmde bireyin 6nceligi ana tema olarak
belirlenmektedir (Heywood, 2016: 49). Bu noktada Immanuel Kant’in bireylerin kendinde amag
niteliginde oldugu yoniindeki anlayist insanlarin birbirlerine esit degerde olduklart inancini ifade
etmektedir. Bu ifade diger bir deyisle, bireylerin kendilerine has olan i¢sel niteliklerini tanimlamakta ve
bireylere diger bireyler gibi yalnizca birey olmalarindan ileri gelen esitlik tanimaktadir (Heywood, 2016:
50). Bireyin esitligi ve her bireyin benzersizligi feodal yasamin degismezlerinin yikildigin1 da gozler
oniine sermektedir. Diger bir deyisle bireyler, sinifsal gecmisleri, irklart veya dinleri ile degil yalnizca
her yerde bagka insanlarla paylastiklar1 ahlaki degerlerle ve birey olarak benzersizlikleriyle
tamimlanmaktadir (Berktay, 2018: 55).

Liberalizmin bireye verdigi bu 6nem, bireyin 6zgiirliigii agisindan da énemli bir dayanak noktasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liberaller agisindan 6zgiirliik, insanlarin beceri ve yeteneklerini gelistirmesi ve
potansiyellerini gergeklestirebilmelerinin yegane kosulu olarak goriilmistiir (Heywood, 2016: 52).
Ozgiirliik oncelikle 6zgiir bireyin keyfi bir bicimde zorlamaya tabi olmamasi anlamina gelmektedir.
Locke’a gore yasanin amaci tam da bu noktada belirmektedir, 6zgiirliigiin korunmasi ve genisletilmesi
(Locke, 2004: 48). “Liberalizm, eger herkes miimkiin oldugu kadar ozgiir olacaksa, cebir kullaniminin
tamamen ortadan kaldirilamayacagini, ama bireylerin veya gruplarin keyfi olarak digerlerini
zorlamasint énlemek icin gerekli seviyeye sadece diistiriilebilir oldugunu kabul eder” (Hayek, 2009:
208- 209). Bu yoniiyle liberalizmin o6zgiirliik anlayist bireysel ¢abanin Oniindeki engellerin
kaldirilmasini talep etmektedir (Hayek, 2009: 209). Bu anlamda 6zgiirliik; ekonomik girisim 6zgiirligii,
siyasi Ozgiirlik gibi konulara da dayanmaktadir (Berktay, 2018: 53). Adam Smith’e gore ekonomik
ozgirliikler ve ekonomi piyasasina miidahale edilmemesi durumunda piyasa kendi kendisine igleyen bir
sistem gibi hareket edecek ve kendisini diizenleyecektir. Piyasadaki rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin
artmasina ve mal arzinin azalmasina neden olacaktir (Baradat, 2012: 110; Berktay, 2018: 60). Hayek’e
gore gerek entelektiiel alanda gerekse de ekonomik alandaki rekabet insan amaglari agisindan en etkili
kesiftir (Hayek, 2009: 221- 222).

Bu noktada liberal diisiiniirlerin birbirinden ayrildig1 bir noktayir belirtmekte yarar var gibi
goziikmektedir; bu nokta, Ozgiirliigiin pozitif ve negatif olarak iki farkli kullanimmin oldugu
hususundadir. Negatif 6zgiirligiin ayirt edici yonii bireyin bagka bireylerin miidahalesi olmadan
yapabileceginin alan1 nedir sorusuna verdigi yanitta yatmaktadir (Berlin, 2007: 62). Buna gore
insanlarin tamamen 6zgiir olmasi gereken 6zgiir alanlarinin olmasi gerekmektedir. Mill’e gore bireyin
davraniginin kendisinden baska hi¢ kimsenin ¢ikarina dokunmamasi sartiyla yaptigi seylerde ve bunun
sonuglarina katlanma konusunda tam 6zgiir olmalidir (Mill, 2017b: 93- 94). Mill’e gore kisinin kendi
verecegi karardan ¢ikacak hata, bagkasinin onu zorlamasiyla ortaya ¢ikacak olan iyilikten daha iyi
olacaktir (Mill, 2017b: 97). Negatif 6zglirliik kisaca birey iizerindeki sinirlamalarin ve kisitlamalarin
olmamasi anlaminda bireyin neyi tercih ediyorsa onu yapmasi 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, bireylerin araglarinda seyahat ederken emniyet kemeri takmalar1 gerektiren bir yasa
veya motosiklet kullanicilarin kask takmasini gerektiren bir yasa veya bireylerin istediklerini
okumasinin veya izlemesinin oniindeki sanstirler kabul edilemez niteliktedirler. (Heywood, 2016: 52-
53). Ozgiirliigiin diger tanim1 olan pozitif 6zgiirliikte ise bireyin ne yapmasi gerektiginin kontrolii veya
miidahalenin kaynagi nedir veya kimdedir sorusuna verilen yamit Ozgirliiglin pozitifligini
olusturmaktadir (Berlin, 2007: 62). Buna gore bireyin yaniti nesne degil 6zne olmak istegidir, birey
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kendisi igin karar verilen degil karar veren olmak istemektedir (Berlin, 2007: 69). Pozitif 6zgiirliikte
bireyler bireyselliklerini gelistirmek i¢cin miicadele etmelidirler; devlet ise sadece bireyleri sorumluluk
almak i¢in kosullar1 yaratabilecek konumdadir (Heywood, 2016: 77).

Bireyin kendi kararlarim1 verme konusundaki 6zgiirliigiine yonelik inang akla duyulan giiven ile
yakindan ilgilidir. Liberalizme Aydinlanma ¢aginin bir pargasi olarak bakacagimiz zaman insan aklina
duyulan giivenin en {iist noktaya ¢iktigin1 goérmekteyiz, boylelikle birey akli vasitasiyla kendisini
gelistirebilecek ve diinyayr sekillendirebilecektir (Heywood, 2016: 54). Rasyonalizm ile ilerleme
arasinda kuvvetli bir bag vardir, rasyonel bilgilerdeki artis insana kendi kaderini belirleme ve kendi
yasamiyla ilgili sorumluluklar kazandirmistir. Liberal diisiince skolastik diigiincenin aksine insana kars1
pozitivist bir bakis acisindadir ve insan aklma ve insan aklmin c¢iktilarma giivenmektedir. Insan
boylelikle rasyonel bir varlik olarak kendi iyiligine uygun davranacaktir (Berktay, 2018: 51). insan
aklma giiven konusunda Descartes, liberal rasyonalizm® diisiincesinin ilk savunucusu olarak
goziikmektedir, ona gore insanlar bilgilere akil yardimiyla ulasabileceklerdir (Arnhart, 2018: 181).
Rasyonel birey kendi ¢ikarlarini son derece iyi bilecektir, bu nedenle hiikiimetin veya baska birisinin
miidahalesi bireyin iyiligine degil kotiiliigiine olacaktir (Berktay, 2018: 61). Boylelikle bireyin kendisini
yonetmesinin ve iradesini eyleme gegirme ozgirligiini akil sahibi olusu garantilemektedir (Locke,
2004: 53). Boylelikle Locke hem bireyin yeteneklerine hem de rasyonelliklerine giiveni One
¢ikarmaktadir.

Diger yandan insanlar akillar1 vasitasiyla ¢atigmalart da ¢oziime kavusturacaklardir. Ornegin bir
catismanin sonucunda toplumsal agidan insanlar savas hali ile barig hali arasindaki ¢éziimlemelerinde
hangisinin kendi ¢ikarlarina, iyiliklerine uygun oldugunu sececek ve ona yoneleceklerdir (Heywood,
2016: 55). Bu minvalde iizerinde durulmasi gereken nokta, bireyin en yiiksek iyilik olan mutlulugu
amagclamasi ve ona ulagsmak icin aklin1 kullanacagi yoniindeki faydacilik ilkesidir. Faydacilik ilkesi
Bentham tarafindan diinyay1 degistirecek bir ilke olarak goriilmiistiir (Copleston, 1996: 9). Bentham’a
gore faydacilik ilkesi yasa koyucular tarafindan benimsenir ve hiikiimet ve yonetim iglerine uygulanirsa
toplumsal mutlulugu artiracak yasalar ¢ikartilabilecektir (Bentham, 2017: 25). Bentham haz ve acilarin
kaynaklarini belirtmekte ve yasa koyucuya yasa ¢ikarmadan once ortaya ¢ikabilecek biitiin hazlar1 bir
tarafa biitlin acilar1 da diger tarafa yazarak birbirinden ¢ikarmasim salik vermektedir (Bentham, 2017:
39). Mill ise Bentham’in faydaciligini sadece nicel hazlarla ilgilenmesi, bencilce olmasi ve insanlarin
sosyal baglarini dikkate almamasi konularinda elestirmistir (Tannenbaum & Schultz, 2011: 234). Mill
mutlu bir domuz olmaktansa, mutsuz bir Sokrates olmay1 yegledigi sdylerken nitel hazlarin nicel
hazlardan daha iistiin oldugunu belirtmektedir (Mill, 2017c: 11- 12). Mill’e gore faydacilik bireyin kendi
tyiligini bagkalarmin iyiligi i¢in feda etme giiciiniin oldugunu da kabul etmektedir, boylelikle faydacilik
bencilce bir yaklasim olmaktan ¢ikmaktadir (Mill, 2017c: 20). Mill son olarak faydanin tiim topluma
yayilmasi gerektigini belirtir ve toplumun diger yarisini olusturan kadinlarin da toplum adina verilecek
kararlardan dislanmamasi gerektigini belirtmektedir (Mill, 2017d: 141).

Liberalizmin adalet ilkesinin temelini esitlik olusturmaktadir, bu esitlik bireylerin birbirleriyle esit
oldugu anlayisini pekistirmektedir. Bu esitligin kapsamini1 hukuk 6niinde esitlik, siyasi alanda esitlik ve
firsat esitligi olusturmaktadir. Hukuk oniinde esitlik, hukuki karar verme siireglerinde herkese esit
davranilmasin ifade etmektedir. Hukuk 6niinde ister siradan bir vatandas isterse de soylu birisi olsun
ikisi de esittir, boylelikle liberal diisiince bireysel haklar1 glivence altina almaya ¢alismaktadir (Berktay,
2018: 52). Siyasi esitlik ise tek kisinin tek oy hakkinin olmasini ifade etmektedir. Son olarak firsat

6 Spragens’e gore liberal rasyonalizmin on bir ilkesi bulunmaktadir. Birinci olarak Aristotelesgi skolastik diisiincenin tamamen
terk edilmesi, ikinci olarak akil rehberliginde hareket edilmesi, {iglincii olarak bilimsel anlayigta yeni bir sayfa agmanin
gerekliligi, diger bir deyisle sifirdan baglamanin gerekliligi (tabula rasa). Dordiincli olarak elden edilen bilgilerin agik,
tartigilmaz, belirgin temellere dayandirilmasi, besinci olarak bu temelin basit fikirlerden olugmasi, altinci olarak bilgilerin
arastirilmasinda matematiksel arastirma standartlarinin getirilmesi, yedinci olarak insan bilgisinin ilerlemesinde yonteme
iliskin kurallar gelistirmek ve bunlari takip etmek, sekizinci olarak insan bilgisinin biitiinii, hem 6zde hem de yontemde birliktir.
Dokuzuncu olarak insan bilgisinin tiim insanlarn erisilebilir bir vaziyette bulunmasi gerekmektedir, onuncu olarak hakiki bilgi
kesin onaylanabilir kilimmalidir ve son olarak da bilginin artmasi insan ilerlemesinin anahtarini eline gecirmek demektir
(Spragens, 1981: 22- 23’den akt. Arnhart, 2018: 181- 182).
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esitligi ise her bireyin toplumda yiikselme ve diisme sansinin ayni oldugunu ifade etmektedir (Heywood,
2016: 56). Hayek’e gore esitligin yalnizca baslangigtaki esitlik anlaminda firsat esitligi olarak
anlasilmasi son derece hatalidir. Ona gore esitlik dikey hareketliligin sinirlandirilmamasi veya buna
yonelik engellerin kaldirilmasini da igermektedir (Hayek, 2009: 215- 216). Bu noktada esitlik bireylerin
her bakimdan birbirleriyle esit oldugu anlamina gelmemektedir, bu noktada ki esitlik herkesin herkesle
ayni dogal hakka sahip oldugu anlamindadir (Baradat, 2012: 95).

Liberalizmin farkliliklara karsi olan hosgoriisii, bireycilik temasiyla dogrudan iligkilidir. “Hosgérii, bir
yvandan kisisel ozerklik amacini temsil ederken, diger yandan da insanlarin birbirlerine nasil
davranmalari gerektigiyle ilgili kurallar koymaktadir” (Heywood, 2016: 57- 58). Bu ac¢idan hosgorii ve
farkliliklar cogulculuk bakis agisina ve evrensellige giden yolu aralamaktadir.

Liberal kuramcilar agisindan devlet doga durumundan ¢ikisi simgelemektedir ve birey icin birey
tarafindan toplumsal sozlesmeler ile kurulmustur (Locke, 2004: 71). Boylelikle liberal diisiince
acisindan devlet, toplumda rekabet halindeki birey ve gruplar arasindaki tarafsiz hakem olarak
goriinmektedir (Heywood, 2016: 60). Hakem olarak goriilen devletin gorevi, anlagsmazliklar1 ¢ézmek
ve giivenligi saglamaktan ibarettir. Thomas Paine’e gore devlet, zorunlu bir kétiiliik olarak mecburi bir
yapidadir. Adam Smith’e gore devletin {i¢ gorevi bulunmaktadir; birincisi digaridan gelebilecek olan
saldirilara karsi giivenlik saglamak, ikincisi vatandaslar arasinda birbirlerine karsi somiirii ve baskinin
geligsmesini engellemek ve son olarak da bireylerin yapmasi karli olmayan kamusal igleri yapmaktir
(Berktay, 2018: 65). Bu noktada devletin smirlandirilmasi gerektigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir,
Montesquieu’ya gore bu yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayrimi ile gergeklesebilecek bir durumdur.
Hayek’e gore “liberalizm hiikiimet gorevieri ile, ozellikle de onun biitiin yetkilerinin sumirlandiriimasi
ile ilgilidir ” (Hayek, 2009: 217). Liberaller igin demokrasi, liberalizmin ana temalarinda da ortaya ¢ikan
ozelliklerin birlesimi gibidir. Bu 6zellikler bireylerin birbiriyle esit tek oya sahip olmalari, devletin
sinirlanmasi i¢in giigler ayriligi, segimlere rekabet halinde farkl: siyasi hareketlerin katilmasi, bireylerin
oy kullanirken rasyonel davranacagi ve farkli siyasi hareketlerin birbirine kars1 hoggdrii beslemesi gibi
ozelliklerdir.

2.3. Wilson llkeleri ve Milletler Cemiyeti 22. Madde

Calisma agisindan kavramsal olarak deginilmek istenen son nokta Wilson ilkeleri ve Milletler
Cemiyeti’nin 22. Maddesidir. Bu noktada 6nemli goriinen self determinasyon ilkesi ile Madde 22 ile
diizenlenen mandater yonetimin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu noktada herhangi bir yoruma girmeden
Wilson ilkelerinin 5. 10. 12. ve 14. maddeleri sunulacaktir.

Wilson ilkeleri 8 Ocak 1918 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan
Kongre’de yaptig1 konusmay1 olusturmaktadir. Bu konusmada agiklanan ilkeler oldukca idealist ve
ekonomik anlamda son derece liberaldir. Bu ilkeler ABD’nin Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diinya
diizenine iligkin goriiglerini igermektedir (Boztag, 2014: 165). Wilson’un konusmasindaki maddelere
bakacak olursak:

5. Madde: “Tiim somiirgecilik saviari, ilgili halklarin ¢tkarlarini ve egemenlik istemlerini dikkate alacak
bicimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere tabi tutulmalidir” (Boztas, 2014: 167).

10. Madde: “Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icindeki halklarin ézerk gelismeleri saglanmalidir”
(Boztas, 2014: 168).

12. Madde: “Osmanli Imparatorlugu nun, niifusun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu boliimlerinde
Tiirk egemenligi giivence altina alinmali; Imparatorluk simirlar icindeki diger uluslarin yasam
giivenlikleri ve 6zerk gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararas: giivenceler altinda tiim
gemilere ve ticarete siirekli olarak agik hale getirilmelidir” (Boztas, 2014: 169).

14. Madde: “Ozel antlasmalarla, kiiciik, biiyiik tiim devletlerin siyasi bagimsizliklarini ve toprak
biitiinliiklerini karsilikli olarak giivence altina alacak bir uluslar birligi kurulmaldir” (Boztas, 2014:
169).
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8 Ocak 1918’de Wilson’un agikladigi 14 maddenin en son maddesinde biitlin iilkelerin katilacagi ve
karsilikl1 siyasi bagimsizliklarinin ve toprak biitiinliiklerinin giivence altina alinacagi bir uluslar
birliginin kurulmasi 6n goriilmistiir. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan yaklasik 200 y1l 6nce Kant
“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasari” eserinde barisin saglanmasi igin gerceklesmesi gereken
stireclerden bahsetmistir. Kant’a gore bu siire¢ li¢ asamadan olusmaktadir, birinci olarak biitiin iilkelerin
sivil anayasalar1 cumhuriyet¢i olmali’, ikinci olarak devletler hukuku hiir devletlerden olusmus bir
federasyona dayanmalidir ve son olarak diinya yurttagligt hukuku, genel gecer konukseverlik
kosullartyla simirlandirilmahidir (Kant, 2020: 40: 45: 51). 10 Ocak 1920°de kurulan Milletler
Cemiyeti’nin amaglar1 Nihat Erim tarafindan “Milletlerarasi isbirligini genigletmek, barist ve giivenligi
saglamak yolunda, harbe girismemek icin bazi kurallart kabul etmek; adalet ve seref esaslarina
dayanan Milletlerarasi iliskileri agikea stirdiirmek” (1943: 34) olarak belirtilmistir. Bu amagla kurulan
bir toplulugun agik topluma dogru giden bir yol izleyecegi varsayilmalidir. Lakin Milletler Cemiyeti
madde 22 de bunun tam tersi anlama gelecek ibareler bulundugunu diisiinmekteyiz.

Milletler Cemiyeti madde 22’ye gore: “Savastan sonra, daha once kendilerini yoneten Devietlerin
egemenligine bagli olmaktan ¢ikmis ve ¢cagdas diinyanin ozellikle giic kosullari altinda kendi kendilerini
yonetme yeteneginden heniiz yoksun halklarin oturdugu somiirgelere ve iilkelere su ilkeler uygulanir:
bu halklarin vesayetini (...) bu sorumlulugu yiiklenmeye en elverisli bulunan ve bunu kabule razi olan
uluslara emanet etmektedir. Sorumluluk yiiklenmeye razi olan uluslar mandataire sifatiyla ve Cemaat
adina bu vesayeti ifa ederler.” Bu durum bir bakima somiirgeciligin isim degistirmis halinden baska
hi¢bir anlama gelmemektedir. Bu noktada ortaya ¢ikacagimi diisindiigimiiz sorunlar; kendi kendini
yonetme yetenegi ile kastedilen seyin belirgin olmamasi, egemenligin vesayet ad1 altinda bagka iilkeleri
devredilmesinin egemenlik® anlayisiyla celismesi gibi konular etrafinda sekillenmektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVELER ARASINDA BAGLANTILARIN KURULMASI

3.1. Liberal Degerler ile A¢ik Toplumun Benzerlikleri

Agik toplumlar, insanlarin tabulara karsi elestirici olduklar1 ve kararlarini kendi baslarina aldiklarin
toplumlardir. Liberal degerlerde de insanlarin akillarina kars: giiven s6z konusudur. insanlarm batil
inanglar karsisinda akil ile ilerleyebilecegini diisiinmektedir. Son olarak da insanlarin alacaklari
kararlarda rasyonel davranacaklarimin diisiiniilmesi, agik toplumun ve liberal ideolojinin insan aklina
duyulan giivenini gostermektedir. Diger bir deyisle insanlarin elestirel diistinmesi ve bu diisiincelere
saygl gostermesi ile insan aklina ve diisiincelerine duyulan giliven agik toplumlar ile liberal degerler
arasindaki benzerlige isaret etmektedir.

Acik toplumlarin demokrasi ile yonetilmesinde amaglanan; kapali toplumlardan agik toplumlara miras
olarak kalan tabularin, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin herhangi birisi tarafindan kullanilmasin
engellemektir. Liberalizmin demokrasiyi tercih etme nedeni ise ana temalarindan da ortaya ¢ikacak olan,
bireylerin esitlik temasina uygun olmasi, se¢imlerdeki rekabetin ¢ogulculuga yardimci olmasi ve giigler
ayriligi ile yasama, yliriitme ve yarginin denetiminin saglanmasidir. Bu agidan agik toplum savunuculari
ve liberal diisiiniirler devletin kontrol edilebilecegi bir demokrasi etrafinda fikir birligindedirler. Bu
dogrultuda liberal degerlere bagl bir agik toplumda siirdiiriilmesi beklenecek olan demokrasinin
oOzellikleri; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirlerini dengeledikleri, bireylerin birbirleriyle esitlik
temelinde 6n planda olduklar1 ve rekabet ile birlikte ¢ogulculugun saglandigi bir siyasi ortamin
olusmasidir.

7 Kant’m cumhuriyet¢i anayasayr se¢mesinin nedeni yurttaglarm savasin yiikiinii kaldirmaktansa barisi yegleyecegini
diislindiigii icindir. Aksi durumda —yurttagin degil yoneticinin devlete hakim oldugu durumda- yoénetici i¢in savas bir eglencedir
(Kant, 2020: 41- 42). Kant’a gére cumhuriyetcilik, “birincisi, bir toplumun iiyelerinin —insanlar olarak- ozgiirliik ilkeleri
bakimindan; ikincisi —uyruklar olarak- tek bir ortak anayasaya bagimhilik ilkesi ¢ercevesinde kurulmus anayasa olmast
bakimindan, bir halkin tiim yasal mevzuatinin dayanmast gereken kadim sozlesme fikrinden dogan tek diizendir” (2020: 40).
8 Buna gore egemenlik devletlerin mesruiyetini olusturmakta ve devletleri niteleyen bir 6zellik olarak devredilemez, boliinemez
niteliklere sahiptir (Agaogullar1, 1986: 131; Beris, 2008: 76).
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Agik toplumlarda bireysellesme, kapali toplumlardaki ortaklagaciligin yerini almaktadir. Liberalizmde
de birey, baz1 destekgileri tarafindan toplumun ve cogu destekgileri tarafindan da devletin iistiinde
gosterilmektedir. Bireyin devletin {istiinde olmasi, devletin birey tarafindan yaratildigi kabuliine de
olduk¢a uygundur; bu da kapali toplumlardaki devlet, toplum veya kabile kutsiyetinin yerini bireyin
onceliginin aldigini gostermektedir. Bu dogrultuda bireylerin 6n planda tutulmasi, bireylerin ¢ikarlarinin
gozetilmesi ve bireyler arasinda rekabet liberal degerlere bagli bir agik toplumun olmazsa olmaz — sine
gua non- pargasi gibi goriilmektedir.

Acik toplumlar, evrensel ve heterojen bir birliktelige sahiptirler. Liberalizmde de farkliliklara karsi
hosgoriilii davranma ve farkliliklar1 desteklemenin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu hosgoriilii
davranista beraberinde heterojen bir birlikteligi getirecektir. Bu hosgdrii heterojen bir birlikteligin yani
sira farkliliklarin bir arada yasayisim1 ve evrenselligi de beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda
farkliliklarin bir arada olmasinin cogulcu bir anlayisi da gelistirecegi son derece agik olarak
goziikmektedir. Acik toplumlar ile liberal degerler arasindaki benzerlikler son derece fazla
goziikmektedir; akla giiven konusu, adalet ve esitlik vurgusu, bireyin Onceligi, evrensellik ve
hosgoriiniin desteklenmesi bunlarin basinda goriilmektedir.

3.2. Wilson ilkeleri ile Liberal Degerlerin Karsilastirilmasi ve Kapal Toplum ile Benzerlikleri

Wilson ilkelerinin 5. Maddesinde somiirgecilik savlari diizenlenirken, somiirge altindaki halklarin
¢ikarlarmin ve egemenlik istemlerinin dikkate alinmasi istenmektedir. Mamafih bu madde somiiren ile
sOmiiriilen iliskisinin kesintiye ugramasi hususunda hi¢bir sey sdylenmemektedir. Bu yilizden
liberalizmin en temel ilkelerinden olan bireylerin esit olmasi ve bireylerin devlet karsisindaki
ozgirliiklerinin zedelenmesi meydana gelmektedir. Somiiren somiiriilen iligskisinin devam etmesi,
bireylerin 6zgiirlikklerini biitiin devletlere kars1 esit diizeyde korunmasini zedelemektedir. Diger bir
deyisle, burada somiirge altindaki devletin bireyinin ozgiirliikleri ile somiiren devletin bireyinin
Ozgirliikleri arasinda fark olacagi sonucunun ¢ikartilabilecek olmasidir. Bu sonucun sémiiriilen iilke
topraklarinda daha fazla goriilmesi olasidir. Somiiren iilke topraklarinda ise esitlik ilkesine daha dikkat
edilecegi asikardir. Liberalizm, bir yandan herkesin sahip olabilecegi haklarin olabilecegini sdylerken,
diger yandan bu haklarin yalnizca belirli bir kesim tarafindan sahiplenildigini es gegmektedir (Parlak ve
Oztiirk, 2018: 567). Somiirgelerdeki insanlar sémiiren devletlerin okullarinda okumasi sonucunda bu
farkliliklarin farkina varmalar1 ve bunu sorgulamalar ile somiirgelerde huzursuzluklar c¢ikmustir,
somiiren iilkenin okullarinda okuyan, Batili egitim alan bu insanlar huzursuzluklarin merkezinde yer
almiglardir (Heywood, 226: 2016).

10. ve 12. Maddelerde Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklarmin igerisindeki uluslarin
Ozerk gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir, denmektedir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki olarak
tanimlanan bu 6zerk gelisimi anlamak igin 6ncelikle ulus tanimin1 yapmamiz ilerlemekte bize yardimci
olacaktir.

Ulus, belli bir toprak iizerinde bir arada yasayan, ekonomik yasam, dil, tarih, ruhsal yap1 ve kiiltiirel
ozellikler yoniinden ortaklik gosteren genis insan toplulugudur. Bu topluluk homojen bir birlikteligi
ifade etmektedir. Burada Popper’in (2017), Hegel i¢in uluslar ile ilgili ortaya koydugunu iddia ettigi
goriislerden istifade etmek; uluslarin nigin kapali topluluklar olusturacagini gérmek acisindan yararh
olacaktir. Popper bu goriisleri, “bir tek seckin ulusun diinyaya egemen olmast mukadderdir. Devlet,
biitiin 6biir devletlerin diismanidir (...) devlet her tiirlii ahlaksal yiikiimliiliikten arinmustir; tek yargici
tarihi basari (...) tek ilkesi kolektif yararliliktir” (2017: 372) olarak belirtmektedir. Hegel’in uluslar ile
ilgili olarak ortaya koydugu goriisleri kisaca agiklamak gerekirse; bir tek seckin ulusun varligi,
devletlerarasindaki diismanligin artmasini da beraberinde getirecektir, ¢linkii her ulus kendisinin segkin
oldugunu diisiinecek ve diger uluslarla savasacaktir. Diger yandan devletlerin yargicinin tarihi basari
olarak belirlenmesi, basar1 igin her seyin yapilabilecegi —makyavelist- bir goriise siiriklenmeye
uygundur. Son olarak da uluslarin tek ilkesinin kendi yararlarina hareket etmek olmasi yine evrensellik
ve farkliliklarin korunmasi agisindan olumsuz bir bakis ag¢isidir. Biitiin bu goriisler en basta ortaya
koydugumuz Sparta politikasinin ilkeleri ve dolayisiyla kapali toplumun ilkeleriyle oldukca benzerlik
gostermektedir. Bunlar; homojenlik, evrensellik karsitligi, farkliliklarin korunmasi ve ortaklasaciliktir.
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Ulus devleti 6n planda tutan bakis agisinin kabile birlikteliginden bagka bir sey olmadig1 agiktir, diger
bir deyisle bu toplumlarin kapali toplumlar olarak yapilanmalari son derece dogal karsilanmalidir; hatta
bu uluslarin dayandiklari tarihlerin de bir tabu nesnesi olarak ortaya ¢ikarilmasi goriilmektedir. Ulus
etrafinda kurulan devletin i¢cinde yasayan bireyin de sadece kendi ulusundan olanlarin menfaatine
calismast i¢in yonlendirilecegi de son derece agiktir. Bu dogrultuda ulus Anderson’un da dedigi gibi
hayal edilmis ve akrabalik veya din temelinde ele alinmalidir (2020: 20). Uluscu devletlerin bireylerinin
birbirleriyle kurduklari iliskilerde de kapali toplum 6gesi olan ortaklasacilik 6n planda olacaktir.

Liberal deger ile Wilson ilkelerinin karsilastirilmasindan sonra, Wilson ilkelerinin son maddesinde
belirtilen Milletler Cemiyetinin kurulmasi ve kurulan Milletler Cemiyetinin 22. Maddesinin, yeni
kurulan ulus devletleri otoriter ve totaliter rejimlere ittigi agiklanmaya calisilacaktir.

3.3. Milletler Cemiyeti Madde 22 ile Liberal Degerlerin Karsilastirilmasi

Liberalizm, ekonomide devletlerin miidahalesinin olmamasini istemektedir; ancak yeni kurulan ulus
devletlerin, ekonomik olarak kendi bagimsizliklarini kazanmadan siyasal alanda kazanacaklari
bagimsizliklarinin bir gecerliliginin olamayacagi son derece asikardir. Milletler Cemiyeti madde 22 ile
sOmiirgeciligin isim degistirerek devam etmesi, ulus devletlere ekonomik bagimsizliklarim
kazanmalarimin 6nemini hatirlatmaktadir. Ekonomik bagimsizliklarini kazanmanin yolunun ise liberal
piyasaya gore mi yoksa totaliter bir sekilde mi olacag: gelecek baskilara gore sekillenecektir.

Kendi kaderini tayin hakki evrensel bir goriiniim kazanmamaktadir, bu hak yalmzca Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan halklar i¢in on goriiliiyormus gibi
durmaktadir, 6yle ki bu donemde Avrupali devletlerin Afrika ve Asya’daki somiirgeleri i¢in kendi
kaderini tayin hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu iilkelerdeki kendi kaderini tayin hakkindan
ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bahsetmek miimkiin olacaktir. Yeni kurulan ulus devletlerin
bircogu somiirgeci devletler ile yapmis olduklar1 miicadelelerin bir sonucu olarak bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Bu durum neticesinde bu devletlerden gelmesi beklenen yardimlara veya bu devletlerin
ekonomik modellerine dahi bir miktar ¢ekince ile yaklagmaktadirlar.

Kendi kaderini tayin hakkinin uygulamasi Milletler Cemiyetinde yer bulamamistir, Milletler
Cemiyetinin bu durum karsisindaki tavr oldukea ikirciklidir. Finlandiya ve Isvec arasinda bulunan
Aaland adalar1 sorunu 1921 yilinda “Aaland Adalar: Halki 'nin biiyiik ¢cogunlugunun bagl bulunduklart
Finlandiya’dan ayrilarak Isve¢’le birlesmek arzusu Komisyon tarafindan tespit edilmis ise de Aaland
Adalary Halki’min ayrilma talepleri reddedilmistir” (Kogak, 2018: 95). Yine Milletler Cemiyeti 1937
yilinda Hatay ile ilgili olarak ise bambagska bir yol izlemistir. Milletler Cemiyeti “20 Ocak 1937 de
toplanmustir. Toplantilar esnasinda Ingiliz Hariciye Bakani Antony Eden’in arabuluculugu ile Tiirk ve
Fransiz Disisleri Bakanlar:t Tevfik Riistii Aras ile Delbos gériismeler yapmislardi. Miizakereler
sonucunda 27 Ocak 1937 de bir prensip anlasmasina varilabilmis ve bu anlasma Milletler Cemiyeti
tarafindan da tasvip edilmistir” (Soysal, 2000: 534). Ilgili anlasmayla Hatay, i¢ i¢lerinde bagimsiz; dis
islerinde ise Suriye Devletine bagli bir yapida olacaktir.

Milletler Cemiyeti’nin kendi kaderini tayin hakki karsisindaki tutumunun net olmamasi kimilerine gére
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olmustur. “Birinci Diinya Savasindan sonra uluslararas
toplumun realist bir uluslarin kaderini tayin hakki politikast olusturmadaki basarisizliginin sonuglar
felaket olmustur. Ciinkii Nazi Almanya’si, Cekoslovakya ve Polonya’da yasayan kitlesel Alman
Azinliklari ileri stirerek her iki iilkeyi isgalini mesrulastirirken manipiile edilmis bir kendi kaderini tayin
hakki kavramina basvurmustur” (Kogak, 2018: 96).

Somiirgeciligin biteviye devam etmesi nedeniyle, yeni kurulan ulus devletler bu somiirgeci
faaliyetlerden kurtulmak maksadiyla 1929 ekonomik buhranindan da yararlanarak kendi ekonomilerini
gelistirmeye c¢alismiglardir. Savastan yenik ayrilan devletler ve yeni kurulan ulus devletler bu siireg
icerisinde totaliter ve otoriter tutumlar takinarak ekonomik biiylimelerini oldukc¢a hizli bir sekilde
gerceklestirmislerdir. Kapali toplumlar olarak orgiitlenen bu ulus devletler, uluslarini bir totem haline
getirmis ve uluslarini otoriter kalkinmaci bir bakis agisiyla orgiitlemislerdir. Savastan yenik ayrilan
devletlere dayatilan baris anlagmalarinin yiikiimliiliikklerinin agirligi; bu devletlerin révansist ve
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militarist bir bicimde oOrgiitlenmesine neden olmustur. Diger bir deyisle liberal politikacilarin
uygulamalar1 yeni kurulan ulus devletleri kapali toplumlar olarak kurulmaya itmistir.

4, GUNUMUZ KAPALI TOPLUMLARI

Bir toplumun kapali toplum olarak adlandirilmasi i¢in gereken &zelliklerin bilylik bir bolimi 21.
Yiizyilla birlikte déniisiime ugramis ve kimi dzelliklerin goriilmesi imkansiz hale gelmistir. Ornek
vermek gerekirse kendine yeterlilik ilkesinin Diinya iizerindeki herhangi bir devlette ger¢eklesmesinin
olanagi oldukga gii¢ bir 6zellik olarak karsimizda durmaktadir, 6zellikle ekonomik sistemin kapitalizm
oldugu bir sistemde bunun imkansiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diinya ticaretinin karsilikli
olarak birbirine baglanmasi, yasanan pandemi doneminde dahi devletlerin sinirlarin1 tam olarak
kapatamamasi noktasinda kendi kendine yeterliligin giinlimiiz toplumlari i¢in son derece gii¢ bir durum
oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Diger yandan ise kimi kapali toplum 6zellikleri isim degistirerek veya
ilk kullanimindan ufak sapmalar ile birlikte halen kullanilmaya devam etmektedir.

“Modern devletlerin nasil kapali toplumlara evirilecegi?” sorusunun cevabini ise ancak toplumun
kendisinde bulabiliriz. Toplumlar gelistirdikleri ortaklasacilik ile birlikte evrenselligi —evrensellik
tamamen yok olmasa bile- modern anlamda ulusguluk olan vatanseverlige feda etmektedirler.
Vatanseverlik kendi icerisinde kapali toplum ozelligi olan homojen toplum ve iistiinliik ilkesini
barindirmaktadir. Ustiinliik ilkesi antik donemlerde baska toplumlar {izerinde giic kullanmak iken,
modern devletlerde kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abasi olarak goriilmektedir. Homojenlik ise ulus
devletlerin vatandaslarina verdikleri ulusal degerleri 6n plana c¢ikartan egitim ile yeniden
yaratilmaktadir. Bu dogrultuda Rennan’in “bir milletin esasi, biitiin fertlerinin bir¢ok miisterek seyleri
olmast ve hepsinin bircok seyleri unutmus bulunmalar:” (1946: 104) gerektigini belirtmesi verilmesi
gereken egitimin igeriginin Oznelligini gozler Oniine sermektedir. Fransiz milliyet¢iligi agisindan
verilebilecek bir 6rnek olarak ¢ocuklarin ulusal bilincini gelistirmeye yonelik yazilan ebedi bir eser olan
Iki Cocugun Fransa Turu isimli kitap, ulusal bilincin yayginlastiriimasi ve cocuklara bu bilinci aktarmak
icin onlara bilgi verilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Uslu, 2013: 92). Anderson’a goére
benzer 6rnekler, 1861- 1865 yillarindaki savasi kardesler arasi bir i¢ savas olarak genglere dgreten
Amerikalilar ve Ingilizlere kurucu lider olarak dgretilen Fatih William’dir (2020: 227). Anderson bu
noktada ayni 6grencilere Willam’in Ingilizce konusmadiginin veya Ingiliz dili diye bir seyin o tarihte
var olmadigimin anlatilmadigini da belirtmektedir (2020: 228). Verilebilecek baska orneklerde ulus
devletlerin milli bayramlari olarak goziikmektedir. Bu milli bayramlar donemin kosullarina gore ortadan
kaldirilabilmekte veya yerlerine yenileri konabilmektedir.®

Gegmis donemlerdeki kapalilik insanlarin birbirleriyle ortak bir yasantida bulugsmas - diger bir deyisle
yliz ylize temasta bulunmasi- iken giiniimiiz kapali toplumlarinda bu hayal edilmis bir cemaat vasitasiyla
gergeklesmektedir (Anderson, 2020: 25). Burada etnik bir homojenlikten ziyade kiiltiirel bir
homojenlikten bahsedilmektedir. Bu homojenlik de egitim vasitasiyla yeniden olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu dogrultuda Rennan’in bir milletin varligini her giin yapilan plebisit olarak sunmasi
son derece yerinde gdziikmektedir (1946: 122).

Vatanseverlige ve ustiinliik ilkesine, ABD Bagkaninin Eyliil 2018’de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda yaptig1 konusmadaki, “Biz kiiresellesme doktrinini reddediyoruz. Tiim diinyadaki iilkeler
kendi iilkelerini korumaldir” (Bloomberght, 2018) sozleri ve Brexit siireci 6rnek olarak verilebilir.
Benzer bir sekilde yine ABD Baskani Paris iklim Anlasmasindan cekilirken bu anlasmanmn iklim
degisikligini durdurmak icin degil, ABD’nin ekonomik kazanimlarint durdurmak ve diger lilkelere
avantaj saglamak maksadini tagidigini belirtmistir (Bloomberght, 2019).

Modern devletlerin kapali toplumlara nasil evirildigini son olarak gé¢ konusu iizerinden acgiklanmaya
calisilmalidir. Sparta kapali toplum 6zelliklerinden olan disaridan gelebilecek her tiirlii etkiyi en aza

% Tiirkiye 6rnegi acisindan bakmak gerekirse; 23 Temmuz 1908’de ilan edilen Ikinci Mesrutiyetin ikinci y1l olan 23 Temmuz
1909°dan itibaren kutlanmaya baslanan fyd-i Milli (Milli Bayram) 27 May1s 1935 tarihinde kaldirilmistir. Benzer bir sekilde
27 Mayis 1960°da gerceklesen darbe sonrasinda kutlanmaya baglanan 27 Mayis Hiirriyet ve Anayasa Bayrami 1982 Anayasasi
tarafindan kaldirilmigtir. Son olarak da 15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii olarak resmi tatil ilan edilmistir.
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indirme amaci ile gliniimiizde Amerika ve Avrupa’nin go¢men hareketlerine karsi uygulamalari arasinda
bir paralellik goziikebilir. Antik donem, kapali toplumlarinda i¢ dengesinin bozulmamasi igin dig
devletlerden gelebilecek olan etkiler sinirli tutulmaya ¢alisiimistir. Buradaki dis etkilerden kasit olarak
kole olarak kullanilacak insanlarin devlete gelmesi degil, ticaret ile yayilan diisiincelerin cesitliligi ve
farkliliklarin etkileridir. Modern devletlerde de toplumlarin i¢ dengesinin bozulmamasi i¢in gogiin
sinirlandirilmaya calisildigi goriilmektedir. ABD’de Orta Amerika’dan gelen gécmen gruplara karst
sOylemlerin ve eylemlerin sertligi, Meksika sinirina duvar kurma projesi (Euronews, 2018) Avrupa’nin
miiltecilere kars1 olan tutumu buna 6rnek olarak verilebilir.'°

5. GELECEKTEKI TOPLUMLAR UZERINE

Gelecekteki toplumlarin nasil bir 6zellik —agik toplum olarak veya kapali toplum olarak- gosterecekleri
sorusuna cevap vermeden once gelecekteki toplumlardan kastedilenin ne oldugu ortaya konmalidir.
Gelecekteki toplumlardan kasit olarak Diinya dis1 gezegenlerde kurulacak olan kolonilerden
bahsedilecektir (Bilimfili, 2016). Giintimiizdeki diinya tizerindeki toplumlarin geleceklerinin nasil
olacagi sorusuna verilecek yanit ise; toplumlarin gegmis ve simdiki durumlarinin analizini gerektiren
baska bir arastirmanin konusu olabilecektir. Glinlimiizde kimileri i¢in {itopik olan bu koloniler igin
yapilan ciddi ¢alismalar simdilik SpaceX’in maliyetleri azaltmak i¢in yaptig1 denemeler -bu denemeler
kapsaminda bir roket ilk kez dikey bir sekilde geri inis yapmistir- ve NASA’nin 2030’lu yillarda diinya
dis1 koloni kurma projeleri olarak 6rneklendirilebilir.

Gelecekte kurulmasi planlanan kolonilerdeki amag, antik ddnemde kurulan kolonilerdeki gibi doniistimii
durdurmak olmayacaktir (Gozlii, 2015: 189). Bu kolonilerin kurulmasindaki amag 18 ve 19. yiizyillarda
goriilen emperyalist amaglar olabilecegi gibi —hammadde aramak-, Amerika kitasina giden ilk
yerlesimcilerde goriilen mutlakiyetgi rejimlerden veya iktisadi sorunlardan kagis ya da umut da olabilir
(Birecikli, 2011: 83). Insan tiiriiniin devaminin Diinya iizerinde ger¢eklesemeyecek olmasi da Diinya
disinda insanligin koloni kurma ihtiyacina neden olabilir. Kolonilerin hangi amaglarla kurulacaginin
tahmini, belki gegmisten giiniimiize kurulan kolonilerin tarihi incelenerek yapilacak olan bagka bir
calismanin konusu olabilir. Burada kolonilerin hangi amagclarla kurulacag1 degil, kurulduktan sonra o
kolonilerin yapisinin agik m1 yoksa kapali mi1 olacag tizerinde durulacaktir.

Diinya diginda kurulacak olan kolonilerin gerek mesafe, gerekse de maliyet yiiksekligi nedeniyle kendi
kendilerine yeterli bir toplum olarak varliklarin1 idame ettirmek zorunda olacaklar1 asikardir. iase
zorunlulugu olarak adlandirabilecegimiz bu zorunluluk, koloninin kendi yiyecek ve icecegini bir sekilde
karsilamak zorunda kalmasina neden olacaktir. Koloni, ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla icerisinde
ortaklasacilik gelistirmek zorunda kalacaktir. Gelistirilecek ortaklasacilik ile koloninin kendi kendine
yeterli olmasi koloninin kapali toplum 6zellikleri tagiyabilecegini gostermektedir.

Diger taraftan Diinya disinda kurulacak olan kolonilere gidecek olan kisilerin se¢iminde nasil bir yol
izlenecegi kolonilerin yapisini dogrudan belirleyecektir. Kolonilere génderilecek olan kisilerin herhangi
bir ulus veya millet etrafinda secilmeyip heterojen birlik olusturmalari, koloninin ag¢ik toplum
ozelliklerinden olan evrensellik ilkesini tagiyacagini gostermektedir. Popper’in (2017) agik ve kapali
toplumlarda temel ayrim noktasi olarak aldigi rasyonalite konusu da kurulacak olan kolonilerde 6n
planda olmas1 beklenilen bir seydir. Bu 6zellikler de koloninin agik toplum 6zelligi tastyabilecegini
gostermektedir.

10 Insan haklarinin kapsaminmn miiltecileri kapsamamasi hakkinda bkz. (Yilmaz, 2018: 766). Miiltecilerin homo sacer
(Agamben tarafindan kullanilan homo sacer, kutsal insan anlamina gelmektedir; kutsal insan bir yandan insanin kutsalligini
neticesinde kurban edilemezken, onu 6ldiiren cinayet iglememis gibi goriilmektedir (Agamben, 2017: 90)) olarak goriilmesinin
nedeni diger bir deyisle “kotii durumda olmalarinmin nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalart degil, onlar i¢in bir yasanin
var olmamasidir; ezilmeleri degil, kimsenin onlart ezmek istememesidir” (Arendt, 2001: 302- 303’ten akt. Yilmaz, 2018: 766).
Agamben’e gore Afganistan’daki Taliban savasgilart da benzer durumdadir, “Taliban savas¢ilart Cenevre
Konvansiyonlari’mn tamimladigi Savas tutsaklar: konumunun disina itildikleri gibi, ayni zamanda Amerikan yasalarmmn
belirledigi bir yargilama kapsamina da girememekteydiler” (Agamben, 2014: 167).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Liberal degerler gozetilerek gelisecek olan toplumlarin, Karl Popper (2017) tarafindan da 6ne stirtildigi
sekilde agik toplumlarla benzerliginin olacagi goriilmektedir. ilk olarak insan akli hem acik toplumlarda
hem de liberal degerler gozetilerek gelisecek olan toplumlarda 6n planda tutulacak ve aklin gelismesi
icin ¢aba harcanacaktir. Ikinci olarak, birbirleriyle yasa &niinde, oy kullamirken veya firsat yoniinden
esit olan bireyler agik toplumlarin ve liberal degerler gozetilerek gelisecek toplumlarin temelini
olusturacaktir. Ugiincii olarak, birbirleriyle esit olan insanlarin aldiklar1 kararlar, birbirlerinin fikirlerine
saygiy1 da beraberinde getirecektir. Dordiincii olarak, bireylerin devletlerden iistte tutulmasi insanlarin
birbirlerini esit olarak gérmelerini ve homojenlesmelerini saglayacaktir.

Liberal degerler gozetilerek gelisen toplumlarin, agik toplumlar olacaklar1 yukaridaki benzerlikler géz
Oniine alacak olursa son derece gergekei bir yaklasimdir. Mamafih, Birinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda kurulan ulus devletler iizerinde baski kurulmaya calisilmasi ve bu baskinin Milletler
Cemiyeti tarafindan da mesrulastirilmasi yeni kurulan devletlerin kapali toplumlar olarak gelismelerine
neden olmus ve Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olan etmenlerin bir digeri olmustur. Milletler
Cemiyeti’nin 22. Maddesi, diger bir deyisle manda ve himaye maddesi ile ulus devletlerin kurulusundaki
ilkeler, kendi igerisinde catismay1 da beraberinde getirmis ve Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini
tetiklemislerdir.

Giliniimiizde de kapali toplum ilkelerinin devlet yapilanmalarindaki 6nceliginin arttiginm veya devlet
anlayislarindaki degismeler ile birlikte gelismekte ve degismekte oldugunu gormekteyiz. Ulus devletleri
kapali toplumlar olarak orgiitlenmeye sevk eden agik toplumlarin kendisi olmustur. Giiniimiizde de agik
toplumlar olarak belirtilen devletlerin kapali toplum &zelliklerine dogru bir kayis i¢inde oldugu
gorlilmektedir. Bu kayisin neo-muhafazakarlik ismi ile gergeklesmesi baska bir ¢aligmanin konusunu
olusturabilecek nitelikte goriilmektedir.

Son olarak da gelecekte Diinya disinda kurulmasi planlanan toplumlarin nasil bir yone dogru
evrileceginin net bir cevabi bulunmamaktadir. Bunun net bir cevabinin bulunmasi i¢in 6ncelikle; Diinya
disinda kurulacak olan kolonilerin iage ve ibatelerinin nasil ve kimin tarafindan karsilanacagi, Diinya
disinda kurulacak olan kolonilere kimlerin génderilecegi, Diinya diginda kurulacak olan kolonilere
gidenlerin ni¢in gidecegi gibi sorulara yanit verilmesi gerekmektedir.
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