YAYIN TANITIMI / BOOK REVIEW

Nahyan A.G. Fancy, Science and Religion in Mamluk Egypt: Ibn al-Nafis,
Pulmonary Transit and Bodily Resurrection, London, Routledge, 2013 (xiii +
186 s., notlar, kaynakca, dizin [s. 121-186]).

Nahyan Fancy’nin 2006 yilinda tamamladigi doktora (PhD) tezine!
dayanan Kkitapta, ibnii’n-Nefis’in kanin kalp-akciger gegisi (¢transit) ile birlikte,
embriyogenez ve nabiz teorileri ele alinmistir. Bir ek bdliimde ise, bugiline dek
Ibnii’n-Nefis’e ait oldugu kabul edilen, fakat Ibnii’n-Nefis’in kitapta etraflica
aciklanan goriiglerine biitiiniiyle aykir1 diisen, el-Mucez fi't-Tib adli yapit
irdelenmektedir.2

Yazar, Ibnii’n-Nefis (Ibn el-Nefis) lakabiyla iinlenen, hekim ve Safi fakih
Alaii’d-din Ali ibn Abi al-Hazm al-Karasi’nin (1208?-1288) fizyoloji ve
psikolojisini, ¢agmin tibbi, teolojik, felsefi ve kiiltiirel ‘matriksi’ iginde
degerlendirmektedir. Calisma, Ibn’{in-Nefis’in adiyla &zdeslestirilen kiiciik
(pulmoner) kan dolasimi konusundaki 6zgiin goriisleri {izerine odaklanmistir.
Fancy’nin, tezinin bashgimda dolasim yerine gecit (pulmonary transit) terimini
kullanmasi1 yaklasiminin yontemi bakimindan anlamlidir ve gilinlimiiziin
kavramlarmin gegmiste aranmasinin yanlighigmma bir vurgu sayilabilir.
Doneminde ‘doga felsefesi’ (natural philosophy) denilen etkinligin, bugiin
‘bilim’ teriminin karsiladig1 anlamdan ¢ok farkli oldugu bilinmektedir.3 Keza,
yer¢ekimini ‘nesnelerin dogal konumlarina kavusmalar1’ olarak anlatan ilm-i
tabii, fizik olarak algilanmamaktadir. Tarihsel kuram ve diisiinsel vargilarin,
kendi ‘yatay’ ortami baglaminda degerlendirilmesi yerine, ¢agimizin bilimiyle
‘dikey’ olarak Kkarsilastirilmasi* ve ‘modern ¢agmn metrigi’ ile sinanmasi,
yaniltici olmakta Ote, yersiz onciililk savlarina — A. Sabra’nin deyimiyle bir
‘prekiirsitis’ illetine> — yol agmaktadir.6
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Ibnii’n-Nefis’in kanin akcigerlere gecisi konusundaki diisiincesi giiniimiiz
bilgileriyle incelendiginde bir dizi yanilgi goriilmektedir (Fancy 2013, s. 109).
Ibnii’'n-Nefis’e gore,

(1) Kalbin yalniz sol karincigi kasilmaktadir;

(2) sag kalbe (ventrikiil) dénen kanin biiytlik kism1 akcigerlere gecmez;

(3) akcigerlere gecen kanin kiigiik bir kismi sol kalbe doner;

(4) atardamarlarin biiziilmesi sol kalbin genislemesi (diyastol) nedeniyledir;

(5) wvuru (nabiz), mizacinin saglanmasinda etkilidir ve ruhun (sol ventrikiilden)
organlara iletilmesi ikincil bir islevdir;

(6) toplardamar 6zeligindeki biiyiik damar (pulmoner ven) vuru gosterir.

Kardiyovaskiiler fizyoloji ve anatomi bilimine aykirt olan bu goriisler,
Ibnii’n-Nefis’in &zel fizyolojisi iginde bir anlam ve tutarlilik kazanmaktadir.
Ibnii’n-Nefis, insanda kan dolasimmi kavramlastirmamis olmakla birlikte,
Aristoteles, Galenos ve Ibn-i Sina’min fizyoloji teorilerine ve kalple ilgili
anatomik varsayimlarma karsi ¢ikarak, yeni yorumlara ulasabilmistir. [bnii’n-
Nefis’in kitaplarinda sergiledigi anlayis, mantik (reason) ve vahiy (revelation)
ile ilgili goriislerle, bedensel dirilis/yeniden yaradilisa (resurrection) iliskin
geleneksel inanglarin rasyonelligi konularindaki tartigmalarin bir parcasidir.

N. Fancy, Ibnii’n-Nefis’in kanin akcigerlere gecisi teorisini, ona modern
anlamlar yiiklemeden, kendi baglaminda degerlendirmeyi amaglamistir. Bunun
yaninda, [bnii’n-Nefis’in tibbi yazilarinin donemin felsefecileri ve ulemasi
arasindaki epistemolojik ve teolojik tartigmalariyla baglantisini aragtirmustir.”
Fancy ayrica, din ve bilimin igerikleriyle nasil bir iligki i¢inde olduklarini
aciklayabilmek igin, Ibnii’n-Nefis’in tip, felsefe, ilahiyat ve ozellikle hadis
caligmalarini birlikte inceleyerek, akli ve nakli bilimler arasinda bir karsilikli
etkilesimden (inter-aksiyon) ¢ok, bir i¢ etkilesim (intra-aksiyon) bulundugunu
gostermeye calismistir.

Yazar, Islamda bilimsel gelismeyi inceleyen arastirmacilarin gériislerini
gozden gegirirken, bilimin tekdiize ve dogrusal olarak evrilmedigini; bunu
gozetmeyen bir yaklagimin bilimlerin Miisliman toplumlardaki gelisimini
kavrayamayacagi kanisimi belirtmektedir. Bilim tarihinin yeni ¢alismalari,

Ornek: Ibnii’n-Nefis’in ‘kiigiik kan dolasimi veya kendi tabiriyle akciger kan dolasimi [hakkinda] verdigi
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bilimin dinsel c¢evre igindeki gelisimini baglamsal (contextual) olarak
degerlendirmekte;® dinsel ve bilimsel bilgi arasindaki karmagsik ve ¢ok yonlii
iliskilerin ¢dziimlemesi ile, Islam gevresinde gelisen bilimi kendi terimleriyle
anlamlandirmaya ¢alismaktadir.® Bu gergevede, tarihlendirmeler ve evrelemeler
de degismektedir.!® islam bilimlerinin, Gazzali sonras1 (1. 1111) genel bir
gerilemesinden artik s6z edilmemektedir. Ciinki, Arap astronomisinin parlak
donemi 13-15. yiizyillar arasinda yasanirken, diger bilim dallarinin ilerlemesi ya
da duraklamasi kosut olmanmustir. islam bilginlerinin,!! bilimi Yunanlilardan
alip Bati’ya aktaran edilgen bir topluluk olmadigi, bu bilgi biitiiniinii
oziimseyerek (appropriation), toplumsal giindemlere gore, daha olgun
yorumlara eristirmeyi bagardiklar1 goriisii yayginlagmustir.

Dr. Fancy, kitabmin ikinci boliimde ibnii’n-Nefis’in bir biyogafisi ile
Ortadogu’nun siyasal ve kiiltiirel karmagasinin bir panoramasini vermektedir.
Ibnii’n-Nefis’in diisiinsel gelisimini etkileyen olaylarm basinda Safii kelam
ulemasinin, Aristotelesci felsefe ve ilahiyat, Ozellikle mantik ve metafizik
okuluyla tartismalart gelmektedir. Aymi donemde, klasik akli bilimlerin
(ulumii’l-avail) din bilimleri ile birlikte ele alindigi, ve tip ve astronomi gibi
bilimlerle ilgilenen ulemanin biyografik derlemelerde (tabakat) one cikarildigi
goriilmektedir.!? Tartigmalarin bir diger yani ise, dinsel metinlerin akli ¢oziimii
(ehl-i rey) ile geleneksel isnad (ehl-i hadis) yoluyla yorumlanmasi iizerinedir.
Yazar, ‘gelenek¢i bir rasyonalist’ olarak nitelendirdigi Ibnii’n-Nefis’in hadis
(Muhtasar fi Ilm-i Usul-i Hadis) galismalari icindeki akli (rasyonel) karaktere
dikkat cekmektedir. Fancy, Ibnii’n-Nefis’in hadis ve diger din bilimlerini akil ve
vahiye birlikte dayandirmakla, 6rnegin, din bilimlerinde diisiine (intellect) yer
vermeyen Ibn-i Haldun’dan ayr1 tutulmasi gerektigini; Ibnii’n-Nefis’in hadisin
onceligini kabul ederken, igeriginin akil yoluyla dogrulanmasina énem verdigini
belirtmektedir. ibnii’'n-Nefis, yasadigi donemde geleneksel islam diisiincesine
yakin durusuyla, Kitabii’s-Sifa’sinda akile1 bir felsefeyi savunan Ibn-i Sina’ya
da tistiin gosterilmistir.
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Kitabin ti¢lincii boliimiinde, geleneksel ve akilci (felsefe) olarak nitelenen
iki ana diistince akiminin, dirilis gibi metafizik/teolojik bir gergeklige nasil
ulagilabilecegi konusundaki epistemolojik tartismanin ayrintilarma girilmistir.
Cagmm onde gelen felsefe ve ilahiyat diisiiniirii ibn-i Sina’dir ve akaid
tartismalarina giren, ister fakih ve isterse miitekellimun, felasife ya da sufi olsun,
her diisiiniiriin Ibn-i Sina’nin goriiglerini tartismalarina referans aldig
goriilmektedir. Ibn-i Sina’nin, Kindi’nin neoplatonizmi ile Farabi’nin temsil
ettigi Aristotelesciligi birlikte yorumlayabilmesi ve akil ile vahiyi uzlagtirma
girisimleri ‘Avicennian’ felsefenin bir basarisi sayilmalidir. Ibn-i Sina’min bir
diger ozelligi: kelam tartigsmalarina oldugu kadar yasadigi toplumun diisiinsel
sorunlarina ilgi gostermis olmasi ve kanitlar (burhan) sunmasidir.

Ibn-i Sina’min ilahiyatla ilgili tartismalarda vahiyin yol gdsterici
olamayacag goriisiine Ibnii’n-Nefis karst c¢ikmustir. Ibnii’n-Nefis’e gore,
ilahiyat sorularina akil ve mantik yoluyla verilecek karsiliklarin sonuna
gelindiginde yine vahiye basvurulmalidir: bu durumda vahiyin sagladigi
sonuglar akla uygun diiser. Ibnii’n-Nefis ayni baglamda, Ibn-i Tufeyl’in —
Fancy’nin ‘rasyonel mistik’ olarak niteledigi — goriislerine ve Ibnii’l Arabi’nin
‘monistik sufi’ diisiincesine, ve Siihreverdi’nin inanisina kars1 ¢ikar. Ibn-i Sina
felsefesini kabul etmeyen bir diger Safii diisliniir olan Gazzali’nin goriislerini de
benimsemedigi goriiliir. Ibnii’'n-Nefis, vahiy ve akil arasindaki iliskinin
diyalektik 6zelligini vurgular ve vahiyin burhanin bir par¢asi oldugunu savunur.

Islam diisiiniirleri arasindaki bir baska tartisma ‘nefs’in niteligi ile
ilgilidir. Nefs (soul) ve ruh (spirif) terimleri biribirinin yerine kullanilabildigi
halde, ruh genellikle vahiyle iliskilendirilirken, nefs, daha ¢ok insan benligi / 6z
varlik anlaminda kullamlmustir. Fancy, Ibn-i Sina’nin nefs-beden iliskisi
anlayigini incelerken onun Aristoteles’ten farkina deginerek, ‘kalbin, ruh ve
benlik (nefs) arasindaki konumu’ tizerinde durmaktadir. 13

Ibnii’n-Nefis’in Ibn-i Sina’nin (heterodoks) goriisleriyle uzlastigi bir
konu, nefsin bedenden &nce var olamayacag inancidir. Ibnii’n-Nefis, nefsin
ancak ‘maddenin, insanin dogasina (mizag) uygun bir bicimde yogrulmasiyla’
olustugunu diisiinmektedir. Ibnii’n-Nefis’in embriyogenez kuraminda, nefs,
‘insanin mizacina uyan karmasik bir madde’ olan acbu z-zeneb’e baglanmustir.
Bu madde, ‘sperm ve benzeri maddelerden olusur ve nefsin ona baglanmasiyla
geliserek organlarin ve bedenin olusumunu saglar.’'4 Acbu z-zeneb’in organlara

3 Ibn-i Sina’da ‘nefs’ ve ‘ruh’ kavramlar1 i¢in, bkz., A. Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki
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C. Sulul, Niibiivvet Felsefesi: Ibnii’'n Nefis’in Felsefi Romant Fazil bin Natik, Istanbul, Insan yay., 2010,
s. 149 ‘Bu madde ise, meni ve benzeri unsurlardan tesekkiil eder. Ruh bu maddeye dahil olup alinan
gidalar sonucunda uzuvlar olusmaya baslayinca neticede insan bedeni olusur. Bu maddeye acbu z-zeneb
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ve bedene doniistimiinii saglayan, dirilisi baslatacak olan yine nefsdir.!> Dirilis
giiniinde nefs, bu ¢ekirdege yeniden kavusur ve onu besleyerek bedeni ortaya
cikarir. Nefs gibi, achu ’z-zeneb de kaybolmaz.

Fancy, Schacht ve Meyerhof’un ‘acbu’z-zeneb’i kuyruksokumu kemigi
(os koksiks) olarak tanimlamakla ibnii’n-Nefis ve Ibn-i Sina’nin yorumlarin
kavrayamadiklarini diisiinmektedir.!® Ibnii’n-Nefis, nefs (6z varlik) ile achu z-
zeneb’in bilesimini one ¢ikararak, geleneksel diisiincenin kalp-ruh-nefs bagini
tartigmaya acmis olmaktadir. Ibnii’n-Nefis, ruh ve nefs arasindaki iliskiyi
yorumlarken yine Galenos ve Ibn-i Sina’mn fizyolojilerine kars1 ¢ikar.!”

Dr. Fancy, dordiincii béliimde Ibnii’n-Nefis’in ‘dirilis” ve ‘bireylik®
(individuation) gibi teolojik kavramlar1 agiklama ¢abalarini, onun embriyogenez
ile fizyoloji kuramlariyla birlikte ele almaktadir. Tip tarihgileri biitiin ilgilerini
Ibnii’n-Nefis’in kanimn akcigere gegisiyle ilgili sdzlerine ve William Harvey’in
kan dolagimini tanimlamasi ile baglantisina yogunlastirirken, onun Aristotelos,
Galenos ve Ibn-i Sina fizyolojisine sistematik elestirisini gdzden kagirmuslardir.
Ibnii’n-Nefis fizyolojisi bir ‘hilomorfik psikoloji’ igermektedir: nefs, bedenle
bagmtilidir ve ona kuvvetlerini kazandirmaktadir. ibnii’n-Nefis’in deyisiyle,
‘nefs, biitlin kuvvetlerin kaynagidir; yalniz ruha ve organlara degil, nefsi kendi
ozelligine gore almaya hazir olan biitiin maddi varliga katilir.”

Ibnii’n-Nefis’in ~ kullandif1  baslica terimler: Dunamis: ‘kuvvet’
(faculty),'®  pneuma: ruh, psuche: nefs, benlik, energeia: fiil/edim
(activity/action) Aristoteles ve Galenos’un fizyolojik sistemleri i¢in anahtar
sozciikleri olmustur. Aristoteles, preuma symphyton kavrami ile ruh ve nefsi
biribirine baglar: nefs, kendisini pneuma symphyton (birlikte dogdugu ruh) ile
gosterir ve igrel (garizi) 1smin kaynagidir; bedenin motor islevlerini saglar.
Insan, en ¢ok ve en saf pneuma tasiyan, igrel 1sis1 olan canhdir ve akil/us
sahibidir. Kalpte yerlesmis olan pneuma, nefsin kalp ile bagini da olusturur.

ad1 verilir.” (Orijinal metinde gegen sozciik, ‘ruh’ degil ‘nefs’dir, The Theologus Autodidacticus of Ibn al-
Nafis, trans. and ed. J. Schacht and M. Meyerhof, Oxford, Clarendon Press, 1968, [ Arap¢a metin] s. 30.)

N. Fancy, acbu z-zeneb denilen karigimin kalici olusu ve dirilisin ¢ekirdegini olusturmasina dayanarak,
cesedin geri kalaninin dirilis i¢in gerekli olmadigmni, dolayisiyla insan disseksiyonunun dinen (ser’an)
sakincasiz sayilmasi1 gerektigini; bu nedenle, Ibnii’n-Nefis’in insan disseksiyonu yapmis olabilecegini

ileri stirmektedir (s. 111).
16 Acbu’z-zeneb’i koksikse yakistiran anlayis giinlimiizde de goriilmektedir, bkz. M. Bayrakdar, Pascal
Oyunu; Hz. Ali, Gazzali ve Pascal’a Gore Ahirete Zar Atmak, Istanbul, Insan yay., 2013, s. 98-99.
17 Ibnii’n-Nefis’e gore, ‘Insan, beden ve nefsten olusmaktadir: beden, insanin gériilebilen varligidir; “nefs”
ise insanin “ben” dediginde anlasilmas1 gereken (6z) varliktir’ (Arapca metin gegen sozciik ‘nefs’dir, s.
29, Theologus Autodidactitus.) Turkge ¢eviride buna ‘ruh’ denilerek iki kavram birlestirilmistir: ‘Ruh ise
insanin kendine “ben” sozciigiiyle isaret ettigi seydir’, Fazil bin Natik; C. Sulul gevirisi [dn. 14], s. 147.
18 Aristotelesci anlayisa gore dunamis/gig, kinesis/hareket, degisim (fagayyur) nedeni oldugu igin iki
kavram ilintilidir. Dunamis: kapasite ve potansiyel olarak da ¢evrilebilmektedir.
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Galenos, kendisinden 6nce Hipokrat ve Eflatun tarafindan ortaya konan
gorilislere dayanarak, nefsin lic pargaya (triadic/tripartite) ayrilabilecegini
savunmus ve bunlar degisik organlara baglamistir: dogal kuvvetler (el-kuvva
el-tabiiyye, natural faculties) karacigerden kaynaklanir ve venler iizerinden
aktarilir; yasamsal kuvvetler: dunamis zotike (el-kuvva el-hayvaniyye, vital
faculties) kalpte olusur ve arterler lizerinden dagilir. Nefsin kuvvetleri (el-kuvva
el-nefsaniyye) beyinde olusur ve sinirler iizerinden iletilir. Aristoteles ile
Galenos’un ‘pneumatoloji’ kavramlari farklidir. Bu ayrima islam hekimlerinin
dikkat etmedikleri goriilmektedir. Galenos ile Aristoteles arasinda diger onemli
ayrim egemen organla (hegemonikon) ilgilidir. Aristoteles i¢in egemen organ
kalptir; Galenos icin ise, bu organ beyindir. ibn-i Sina ve Ibn-i Tufeyl gibi
yazarlar, Galenos fizyolojisinin lstiinliigiinii kabul ederken, Aristoteles’in kalbi
egemen sayan goriisiine bagli kalmiglardir.

Islam hekimleri arasinda 9. yiizyila kadar Yunan tibb1 yaninda Fars ve
Hint tibbinin etkileri de goriiliir. Bu tarihten sonra bir ‘Yunan-Arap fizyolojisi’
belirginlesmeye baslamistir. Hunayn bin Ishak gibi (Nasturi) ¢evirmenlerin
sozkonusu yonelimde etkisi olmustur. Aristoteles ve Galenos’ta farkli anlamlar
iceren terimleri (pneuma gibi) bir sistematikte toplayan!® Hunayn bin Ishak,
‘rub’ i¢in de benzer bir ligleme kullanmakatadir: el-ruhii’l-tabiiyye, el-ruhii’l-
hayvaniyye, ve el-ruhii’l-nefsaniyye. Bizanslhh Kosta bin Luka ise, ruh ve nefs
arasindaki farki ele aldig1 Fi’l fark beyn el-ruh ve’l-nefs kitabinda Aristoteles,
Eflatun ve Galenos’ta ruh kavramlarinin ayrimi tizerinde durduktan sonra,
nefsin katmanlarini siralar: bitkisel (el-nefsii’[-nebatiyye), hayvansal (el-nefsii’l-
bahimiyye), ve akli/rasyonel (el-nefsii’l-natika). Nefs, birincil etmen olarak,
sayilan dgeleriyle, bedenin biitiin kuvvet ve fiillerine, ruh araciligiyla kaynaklik
eder. Arap-Yunan anlayisi, Galenos’un kavramlarini  Aristoteles ile
bagdastirmis olmaktadir. ibn-i Sina buradan yola gikarak, nefs-ruh-kalp bagini,
ve dolayistyla kalbin egemen roliinii vurgularken Aristoteles ve Galenos’un
diisiincelerini  gelistirmektedir. ibn-i Sina ayrica, hekimlerle Aristotelesci
felasife arasindaki bir anlagsmazlifa isaret eder: Aristoteles giiciin biitiin
kaynagim kalpte bulur; hekimlere gore ise, her bedensel gii¢ belirli bir organla
iligkilendirilebilir.

Ibnii’n-Nefis’in fizyolojisi ibn-i Sina’nin Galenos fizyolojisinde yaptig
kavramsal degisikliklerin bir reddiyesine dayanmaktadir. Galenos’a gore, ruh
(pneuma), solunan havanin sol kalpte (karincik) icrel 1s1 etkisiyle doniigtimii
sonucu olusur. Ona gore, hava, Once kalpte ‘vital pneuma’ (el-kuvva el-
hayvaniye) haline gelir; pneuma, damarlarla beyin tabaninda (retiform ve koroid
pleksus) ‘nefsani (psychic) pneuma’ya déniisiir. Ibnii’n-Nefis, ibn-i Sina’dan

? Hunayn ibn Ishak, Questions on Medicine for Scholars [Al-Mesa’il {i’t-Tib 1i’l-Muta‘allimin], trans. P.
Ghalioungui, Cairo, Al-Ahram, 1980, s. 5.
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farkli olarak ‘hilomorfik psikoloji’ i¢inde 6zgiin olarak nitelenebilecek goriisler
ileri sirmiistlir: nefs (benlik) herhangi bir organa 6zgii degildir; nefs, insanin
‘ben’ dedigi biitiin varligidir. Ibnii’n-Nefis, yasamsal kuvveti (el-kuvva el-
hayvaniyye) yadsirken, ayn1 baglamda nabizla ilgili goériislerini aciklar: nabiz,
iic kuvvetten hi¢ birine bagl olmayip, kalbin ‘dogal’ hareketleriyle ilgilidir.
Kalp, ruhun yuvasi oldugu gibi, olusumunun ortamini da saglar. Ibnii’n-Nefis’e
gore, ruh, kalpten ayrilmadan nefs’ten bir ‘hayat kuvveti’ (kuvvau’l-hayat) alir
ve bu kuvvetle biitlin organlar harekete gegirebilir. Etkin olabilmesi i¢in, ruhun
tamamen saflastirilmasi gerekir. Kanin akciger gegiti bu gerekliligin sonucudur.

Galenos’a gore, kalbin (sag ve sol) karinciklar1 arasinda kanin gegisine
izin veren, goze goriinmez agikliklar vardir. Ibnii’n-Nefis, Serh-i Tesrihii’l-
Kanun’unda kalp kasinda (ventrikiiler septum) bdyle bir agiklik olmadigini
savunarak, sag kalbe gelen kanin buradan gectigi biiyiikk damarlarin duvari
iizerinden filtre olarak akcigerlere ulastigin1 ve hava ile karistigini; hava-kan
karigiminin bir bagka biiyiik damarla kalbin sol yanina gegigini ongdrmiistiir. Bu
onermenin, Ibnii’n-Nefis’in kendi diisiince sistemindeki yeri ve anlanu iizerinde
durulmamis; Ibnii’n-Nefis’in kiiciik (pulmoner) dolasimi kesf ettigi ve
kendisinden sonra gelen, Harvey dahil biitiin fizyologlarm bu bulustan (ibniin-
Nefis’in adin1 anmadan) yararlandiklar1 ileri siiriilmiistiir. Ibnii’n-Nefis’in
caginda teorik tip ve fizyoloji, niteligi, amaci, kapsami ve smirlartyla
giiniimiizden c¢ok farkli 6zellikler tasimaktadir. Ibnii’n-Nefis icin fizyolojinin
baslica sorunlarindan (fen) biri benlik (nefs) ile beden arasindaki iliskinin
anlagilmasidir: Fiilleri gergeklestiren nefs’in kuvvetleri, ruhun suretleridir.

N. Fancy, ibnii’n-Nefis’in (Risale-i) Fazil ibn Natik metninde isledigi
bedensel diriligin mantigini2? onun embriyogenez kurami ile agiklamaktadir.
Ibnii’n-Nefis’in goriisleri, kelam ve felsefe tezlerini uzlastirmaya ¢alisan Razi
(6. 925) ile karsilastirilabilir. Ibn-i Tiifeyl’in Hayy ibn Yakzan’ina karsilik
yazdig1 Fazil ibn Natik adl eserinde, ibnii’'n-Nefis, vahiyin akla uygunlugunu
ve ilahi gergeklerin anlagilmasi igin gerekliligini savunmustur.2! (Fancy, Fazil
ibn Natik bashgmn Ingilizce’ye Theologus Autodidacticus degil, Virtuous Son
of the Rational olarak ¢evrilmesinin dogru olacag diisiincesindedir).

2 : . . . .
0 Ibnii’n-Nefis’in 1270’lerin ortalarinda tamamladig: sanilan dykiisiinde, Kamil ‘kalbin gogiiste oldugunu

fark etti. Kalbin sag kismi kanla dolu iken, sol kismi ruh ile doludur. Kalbin sol kismi biiziildigi
[kasildig1] zaman, ruh damarlardan viicudun organlarina dagilir. Genisledigi zaman [ruh] tekrar kalbe
déner’, Fazil ibn Natik, C. Sulul gevirisi, s. 120. Bu ciimle Ingilizceye sdyle ¢evrilmistir: Kamil ‘also
observed the heart within the thorax, its right ventricle full of blood, its left ventricle full of spirit, and that
this ventricle contracts so that the spirit penetrates by the arteries into the organs, then expands again, so
that the spirit returns to it.”, The Theologus Autodidacticus of Ibn al-Nafis, s. 41.

Bazi kaynaklarda, Ibnii’'n-Nefis’in Fazi/ ibn Natik adli Sykiisiiniin Ibni Sina’nin Hayy ibn Yakzan adl
kitab1 i¢in yazdigi belirtilmektedir. Yanhshk iki kitaplarin ayni ismi tasimasi ve benzer konular
icermesindendir. Bkz, ibn Sina — Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, cev. M. Serefeddin Yaltkaya — Babanzade
Resit, yay.haz. N.A. Ozalp, 2. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir yay., 1997.
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Besinci boliimde bnii’n-Nefis’in yeni fizyolojisi ele alinmaktadir. Fancy,
glinimiizde gecerli kavramlarin gegmiste ayni anlamlarda kullanildig
varsayimnin yanlishigmin altim bir kez daha ¢izdikten sonra, ibnii’'n-Nefis’in
tanimladigr kanin ‘akciger gegiti’ (pulmonary transit) ile giiniimiizdeki
anlamiyla akciger dolasiminin (pulmonary circulation) bir tutulamayacagini;
esasen, Ibnii’n-Nefis’in fizyolojisinde bir ‘kan dolagimi’ kavrami olmadigini
saptamaktadir. Ibnii’n-Nefis, Galenos’un genel fizyolojisine karsit ve kan
dolagimini igermeyen bir ‘fizyoloji projesi’ ortaya koymustur.

Ibnii’n-Nefis’in hilomorfik psikolojisinde nefs, ruhla bagli degildir. Ruh,
stirekli olarak (sol) kalp iginde olusur; ugucu Ozellikteki ruh sicak ve saftir,
mizac olarak heniiz dengeli hale gelmemistir. Ruhun olusabilmesi i¢in, kanin
sag karincikta isitildiktan sonra, onu akcigere tasiyan damardan siiziilerek
incelmesi ve burada hava ile karismas1 gerekir. Fancy’e gore, Ibnii’n-Nefis’in
kanin inceltilmesi {izerinde durmasmin nedeni, Ibnii’n-Nefis’in fizyolojisi
icinde yasamsal kuvvete (el-kuvva el-hayvaniyye) yer verilmemesidir. Bu
kuvvetin yoklugunda, kalbin hareketi nefsin hareket ya da hayat kuvvetine
(kuvvetii’l-hayat) baglanmaktadir. Ancak, kalbin sag karmcigmin kasilmasi
miimkiin degildir, ¢iinki bu kasilma toplar damarlardaki kanin ve akcigerlerdeki
kanin ters yonde akisina neden olacaktir. Akcigerlere gegen ince ve sicak kan
miktar olarak c¢ok azdir; sol karmncikta ruhun iiretilmesine yarayan karigimin
cogu havadir. Sol karincik kasildigi zaman atik maddeleri tekrar akcigerlere
iletir. Ibnii’n-Nefis, Fazil ibn Natik’ta kanin akciger gecitine ¢ok kisaca deginir,
¢linki anlatmak istedigi, ruhun kalpteki olusumudur.

Ibnii’n-Nefis yasamsal/vital kuvvetlerin varhgimi kabul etmedigi igin,
yeni bir nabiz (vuru) kurami Onerir: kalbin genislemesi (diyastol) sirasinda,
atardamarlar da genislemekte, kasilmasi (sistol) sirasinda ise biiziilmektedir.
Damarlarin bu biiziilip gevsemesi ruhun dagilimimi saglamaktadir: kalp
genisledigi zaman ruh (sol) kalbe donmektedir. Iste bu sirada, atardamarlarda
bir vakum olugsmamasi i¢in biiziilmeleri gerekmektedir. Kalp kasildigi zaman,
atardamarlar genisleyerek sol kalpteki ruh ile birlikte ruhla karisik olan az
miktardaki kani iglerine alirlar. Boylece, ruh ve kan atardamarlarla sol kalp
arasinda siirekli olarak gidip gelmektedir. Bu siire¢ kan dolasiminin degil, nefs-
ruh-beden iligkisinin bir agiklamasidir. Kanin damarlar igindeki hareketi
mekanik bir edim degildir; organlarin, besin ve ruh saglamak icin, bunlar
tastyan kani kendilerine dogru ¢ekmelerinden kaynaklanir.

‘ Fancy, el-Mucez fi’t-tib konusuna ayirdigi ek boliimde kitabin yazarinin
Ibnii’n-Nefis oldugu konusundaki kuskularini dile getirmistir (s. 116-120):

(i) Mucez’de Ibnii'n-Nefis’in yeni fizyolojisinden s6z edilmemektedir; (ii)
Ibnii’n-Nefis’in diger kitaplarina hicbir géndeme yoktur; (iii) fizyoloji
tartismalarini iceren diger kitaplarmda Ibnii’n-Nefis Mucez’e deginmemistir;
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(iv) Mucez’de hekimlerin tartigmalartyla hekimlerle felasife arasindaki
tartismalara yer verilmemistir; (v) Mucez’in yazilirken, ‘meshur’ goriislere
uygunluk bir amac¢ olarak gosterilmistir. Bu durumda iki olasiliktan soz
edilebilir: ya el-Mucez ibn’iin-Nefis’in degildir, ya da Ibnii’n-Nefis’in kitab,
Tibb-1 Nebevi’ye uydurulmak igin, ‘felsefe’ tartigmalarindan aridirilmastir.

Her durumda, teorik tip ile metafizik/ilahiyat arasinda bir bag oldugu
goriilmektedir. ilahiyat, Ibnii’n-Nefis’in felsefesini pratik tiptan soyutlarken,
vardigi fizyolojik sonuglart hem kontekstinden, hem de giindemden ¢ikarmig
olmustur. 7ibb-1 Nebevi denilen formiilasyon ile, 14. yiizyildan sonra, kuramsal
tartismalarindan uzaklasilarak, El-Mucez yazmalarinda goriildiigii gibi, praksise
yonelindigi anlasilmaktadir. Fancy’nin bu Onermesi daha genis caligmalarla
dogrulanabilirse, Dogu’nun, preskriptif tip ve ampirik tedavi ile yetinirken;
Bati’nin, teorik tibbin ortaya ¢ikardigi sorulari, deney ve disseksiyon, dl¢tim ve
resimleme, ve nihayet basim yoluyla tartigmalara agik tutmasmin bir nedeni
anlagilabilir. Yazar, belirli donemler igin, teorik tibbin entellektiiel topluluklar
ve toplumlardaki roliiniin ayrica incelenmesi gerektigini belirterek, tip tarihi
calismalarini siirdiirmeyi planladigini agiklamaktadir.22

Tip tarihi metin ve incelemelerinin Bati ve Dogu dillerinden Tiirkge’ye
cevirileri genellikle basarisizdir.23 Nahyan Fancy’in burada tanittigimiz 6nemli
caligmas1 dilimize ¢evrilecek olursa, ilahiyat, felsefe ve psikoloji yaninda
fizyoloji ve morfolojinin tarihsel kavramlarimi bilenlerin ¢eviriye katkida
bulunmalar1 uygun olur. Kitabn Arapga’dan ingilizce’ye ¢evrilmis olan
boliimleri herhalde orijinal metinlerle karsilastirilmalidir.24 Son olarak, ibnii’n-
Nefis’in Osmanli hekimleri iizerindeki etkilerini ele alan Rainer Bromer’in
yazilarini hatirlatmak isteriz.
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