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Bu ¢aligma, smifin kapitalist toplumlarda olusturdugu, sosyal bigimlenmeleri ve bu bicimlenmelerin
¢ok yonlii yansimalarini, sinif teorisinin klasik teorisyenleri (Marx ve Engels) ve c¢agdas yorumcularinin
(Poulantzas, Miliband, Mills, Wright, Goldthorp) yaklasimlar gercevesinde, sinifin giiniimiiz toplumlarinda bir
sosyal durumsallik olarak var olup olmadigini tartismay1 amag edinmektedir. Bu tartisma gercevesinde, smif
durumu, sosyolojik bir yaklagimla ele alinmakta ve toplumsal yasantmin diger dinamikleriyle irtibat1 iligkisel
olarak ortaya koyulmaktadir. Siif iliskilerine yon veren toplumsal Oriintiiler bir belirleme/belirlenme
ekseninden ¢ok, karsilikli etkilesimler nosyonuna gore analiz edilmistir. Calisma, ¢agdas toplumlarda sinif
durumunun iligkisel biitiinliigiiyle irtibath olabilecek toplumsal bigimlenmeleri: ¢alisma yasantis1 ve ritmi,
miilkiyet edinim siiregleri, giindelik yasant1 ve akisi, ideoloji ve diinya goriigleri gibi toplumsal oluslarla
dogrudan baglantili siiregler olarak kavramsallagtirilmistir. Sinifin ¢agdas toplumlardaki goriiniimleri hem
makro Olgekli yapisal diizenlilikler, hem de mikro olgekteki giindelik akislar agisindan degerlendirilmistir.
Boylece, simuf tartismasinin boyutlari, ¢oklu perspektifler ve iliskisel etkilenmeler bakimindan genisleme
olanagi bulmustur. Calisma, giiniimiiz toplumlarinda ““ simif *“ sorunsalinin hala ontolojik varligini koruyan bir
sosyal olusum oldugunu ortaya koymaktir ve bu eksende yeni bir tartigmaya aracilik etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siif, Miilkiyet, Calisma, Giindelik yasam, ideoloji

Four Aspects of Class in Modern Societies: Working, Property, Daily
Social Communication and Ideology

Abstract

This study aims to discuss whether class exists as a social contingency in modern societies by
examining the social formations of the class in capitalist societies and versatile reflections of these formations
within the approaches of classic theoreticians (Marx and Engels) and contemporary commentators (Paulantzas,
Miliband, Mills, Wright, Goldthorp) of the class theory. In this context, class status is examined with a
sociological approach and its interaction with the other dynamics of the social life is relationally presented.
Social patterns that guide the class relations are analyzed in accordance with the mutual interactions notion
rather than with an identification/determination axis. The study has conceptualized the social formations that
can be in interaction with the relational integrity of the social status in modern societies, as in direct connection
with the social processes such as working life and rhythm, property ownership processes, everyday life and its
flow, ideology and worldviews. The appearances of the class in modern societies are examined in terms of both
macro-scale structural regularities and micro-scale daily flows. Therefore, the dimensions of the class
discussion have expanded with multiple perspectives and relational influences. The study aims to prove that
“class” problem is a social occurrence that still preserves its ontological existence in modern societies and to
open a new discussion in this regard.
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Calisma, Miilkiyet, Giindelik Sosyal Iletisim ve
Ideoloji

Giris

Sinif, modern pratiklerin ve toplumsal iligkilerin bicimlendirdigi bir sosyal
olusumdur. Modernlik 6ncesinde sinif iligkileri belirsiz oldugu gibi, galigma
iligkileri de feodal sistemin ve topraga bagimli yasam bi¢iminin sekil verdigi bir
kendiligindenlik ve serbestlikle insa olmustur. (Giddens, 2014) Modernlik
bilimsel, liretimsel, teknolojik, siyasal ve toplumsal doniigiimleriyle hem galigma
iligkilerini ~ katilagtirmis hem de simfsal smirlart  netlestirmistir. Bu
belirginlesmenin mabhiyetini, klasik marksizm, kapitalizmle birlikte sinifin,
smiflara boliinmiis toplumlardan ayriksi bir durumsallik yarattiginin altim
cizerek vurgulamisti. Marx ve Engels, toplumsal yagamin belirleyicisi ekonomik
iliskilerden, toplumlarin yagamlarini ve gegimlerini, {iretme ve iiriinlerini kendi
aralarinda degis tokus etme bicimlerini anlamuslardir. Uriinlerin dagitim ve
tilesiminin, siniflara boliinen toplumun giderek egemenlik ve bagimlilik
iligkilerine doniistiigiine vurgu yapmiglardir! (Marx ve Engels, 2016: 29). Bu
Oylesine gorkemli bir doniisiimdiir ki, modernlik 6ncesindeki toplumlarda tiretim
ve tiiketim arasindaki dogrudan, bilingli ve yerel piyasalar ekseninde bi¢cimlenen
bag modern kapitalizmle alt iist olmus, iireticiler ve tiiketiciler fiyat ve karin
etkilesimi aracilifiyla birbirine baglanmistir (Giddens, 2009: 61). Marx’a gore
bu durum, “ makine ve otomatik sistemin ilkesinin, el hiineri ve zanaatciligin
yitirilmesine ” neden oldugu (Marx, 2011a: 139) kritik bir esigi olusturmustur.

Kapitalist iiretim bi¢imi, deger biylkliginin emek zamana gore
belirlendigi kendine has bir yapiy1 ortaya ¢ikarmigtir (Marx, 2011b: 82). Bu
yapinin ¢alisma iliskilerinde insa ettigi doniisiimler, nesneler diinyasindaki deger
artisina karsilik, insanlar diinyasinda bir deger diisiisiine neden olmustur (Marx
ve Engels, 2016: 10). Marx’n kapitalist toplumsal yapilasma ve kurumsallagma
kargisindaki diisiinlimsel eylem planini, Giddens’in yaklagimiyla 5 eksen
etrafinda toparlayarak analiz etmek olanaklidir. Marx, ilk kertede, diinya tarihi
olarak adlandirilan seyin insan emegiyle insa olan bir kendini yaratmanin iirtinii

1 Engels’in Walter Borgius’a mektubundan.
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oldugunu diisiiniir ve bunu bir gesit * ilerlemecilik ” nosyonuyla sunar. Ikincisi,
yabancilagma fikridir ve bununla baglantili olan “ meta fetigizmi ” nosyonudur.
Yabancilasmanin anlamsal biitiinliigli, kapitalist iiretim iliskilerinde insanin
dogadan, kendisinden, tiirsel varligindan ve baska insanlardan duygusal,
diisiinsel ve davranigsal olarak uzaklagsmasina/dtekilesmesine gonderme yapar
(Swingewood, 2010: 69). Meta fetisizmi kavramiyla ise insan dznelerinin emek
nesnelerini kendilerine ait olarak denetleyemedikleri bir siire¢ kastedilir. (2010:
74). Ugiincii eksen, devletin gelecegin toplumunda asilacagi nosyonudur. Bu
nosyonu, dordiincii eksenle yani kapitalist toplumun temel karakteristiginin
sermaye ve emek arasindaki antagonistik boliinme teziyle birlikte ele almak
gerekir. Buna gore, isci simifi tikel bir smif olarak burjuva toplumunun
sOmiiriisiine en yogun bigimde maruz kalan siiftir ve belirli bir siyasal biling ve
projeyle toplumun diger tikelliklerini seferber ederek, burjuva toplumu ve onun
bir {initesi niteligindeki devleti yikacaktir (Marx ve Engels, 2011c). Giddens’in
cergevesini ¢izdigi besinci eksen ise devrimcei bir praxis anlayigidir ve pratik bir
eylem programina gonderme yapmaktadir. (Giddens, 2014: 52,55). Giddens’in
klasik marksizme atifla ¢ercevesini ¢izdigi bu genel hatlar, Marx sonrasi sosyal
teorinin glindemini belirleyen temel tartisma noktalarindan biridir. Klasik
marksizme yoOneltilen elestirilerin odak noktasi ise kuramin sinif nosyonuna
yoneliktir. Buna gore, Marx ve Engels, hem sinif bilincini hem de ideolojinin
siyasal ve smifsal praxisteki roliinii miilkiyetten baska bir parametreyle
aciklamamigtir. Oysa kapitalist toplumlarda miilk sahibi olmayan biiyiik
cogunluk icerisindeki mevki ve meslek ayriliklari, Marx ve Engels’in sinif ve
tabakalagma kuramindan oldukga farkli bir gelisim ¢izgisi gostermistir (Mills,
1966: 84).

Klasik marksizmin smif nosyonuna ilk sistematik elestiriler arasinda
Dahrendorf’un yorumu o6ne ¢ikar. Dahrendorf’a gére Marx, 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasi ve sinifsiz topluma gecilmesi siirecinde toplumsal durumun
nasil bigimlenecegine iliskin tatmin edici agiklamalar getirememistir. Tatmin
edici aciklamalarin da otesinde hileli tanimlamalara giderek, sosyolojik
soylemden ziyade felsefi spekiilasyonlara bagvurmustur. Dahrendorf’a gore
Marx’1n diisiince ¢izgisi soyle gelismistir: Eger 6zel miilkiyet ortadan kalkarsa
(empirik hipotez) sinifsiz toplum olusur. (sahte tanimlama ) Eger siniflar ortadan
kalkarsa, yabancilagsma olmaz (kurgusal faraziye ) ve ozgiirliik gerceklesir (
felsefi tasavvur) (Dahrendorf, 1959: 30). Dahrendorf’a gére Marx, spekiilasyonu
toplumsal gergeklige ilistirerek, bilim dis1 bir analizi bilimsel hakikat olarak
sunmustur.

Modern kapitalist toplumlar, Marx’in beklentilerinin tam tersi bicimde
geligsmistir. Kapitalist ¢alisma yasantisi proleterlesme ve burjuvalagma bigiminde
kutuplagmak yerine, heterojenlesmistir. Dahrendorf’a gore bu catallanmada,
kapitalist sahiplikle, denetimin birbirinden ayrilmasinin insa edici bir karakteri
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vardir. Dahrendorf, bu durumu, yonetimden yoksun kapital ( capital without
functionary ) ve kapitalden yoksun yonetim ( functionary without capital ) olarak
kavramsallastirir (1959: 44). Dahrendorf, kapitalist toplumlarda ortaya c¢ikan
sinifsal karmagiklasma ve heterojenlesmeyi ii¢ sinif diizeyini belirleyerek teshis
eder. ilk diizey miihendisler ve beyaz yakalilardan olusan vasifli ¢alisan
gruplardir. ikinci diizey ise nispeten sabit bir tabaka olan yar1 vasifli simiflardir.
Son olarak ise endiistri alanina yeni katilan ve sanayi deneyimi olmayan emek
giiclidiir — tarimsal emek ve gogmenlerden olusan vasifsiz emek — (1959: 50).

Ossowski’nin yorumu ise, Dahrendorf’un yaklasimiyla paralel bi¢cimde
gelismistir: Toplumsal yapi igindeki antagonistik boliinmeleri ikili semalarla
(zengin- fakir, efendi-kole, burjuvazi- is¢i smifi ) agiklamaya g¢alismak, yeni
olusan smifsal opaklagmalarin (orta siniflar) anlasilmasinda sinirliliklar
yaratmistir (Ossowski, 1998: 38). Ossowski, bu kisitliliklar1 toplumsal uzamdaki
kutuplasmalar1 ve sinifsal boliinmeleri ayrintilandirarak asmaya calisir. ilk
kategorideki yarilma, ydnetenlerle yonetilenler arasindadir. Ikincisi, zenginlerle
yoksullar arasinda. Ugiinciisii ise, digerleri icin ¢alisanlarla onlar1 ¢alistiranlar
arasindaki ayrimdir. Ossowski’ye gore bu li¢ boliinme birbirinin yerine gegebilir
nitelikte degildir, {i¢ farkl iliski diizeyine gonderme yapar ve toplumsal uzam
icinde {ist toplumsal gruplarla alt toplumsal gruplar arasindaki nesnel
boliinmelere igaret eder. Bu li¢ antagonistik diizey arasinda nedensel bir iligki
vardir. Ilk iki antagonistik béliinme yani ydnetenlerle yonetilenler, zengin ve
yoksul arasidaki béliinme temel boliinmedir. Ugiincii boliinme ise iki basat ya
da kurucu boliinmenin sonucunda insa olur. Ossowski’ye gore tiglincii
béliinmenin belirlenmisligi sdyle ifade edilebilir: Insanlar baskalar i¢in calisir
clinkii bagkalar1 onlar1 yonetir; insanlar bagkalari igin calisir ¢ilinkii onlar
zengindir (1998: 24).

Daha yakin donemlerde, cagdas toplumlarin siif yapilarina iliskin iki
0zgiin yorumun ilki Mills’e aittir. Mills’e gore kapitalizmde catigsma ve tarihsel
degismenin itici giicii ekonomik temelden ¢ok ekonomi-politige dahil olan
siyasal ve ekonomik kurumlardir (Mills, 1966: 106). Bununla kastedilen,
toplumun kurumsal diizeninde siyasal, ekonomik ve askeri kuvvet araglarinin
sinirlarini genigletmesi ve merkezilesmesidir. Mills’e gore kuvvetli bir segkinler
ziimresinin siyasal, askeri ve ekonomik alandaki kararlari ile olaylar arasindaki
iligkiyi analize olanak veren bir sema kurmak gerekir (1966: 102). Mills, bu
semanin kavramsal merkez iissiinii “ iktidar segkinleri ” olarak konumlar. Bu
gruplar, ekonomik ve siyasal elitlerdir ve aldiklar1 kararlar biiyiikk sonuglar
dogurma ozelligine sahiptir. Mills, iktidar seckinlerine yonelik analizini
komuta mevkileri ” olarak ifade ettigi bir kavramsallastirmaya atifla tamamlar.
Bu kavramsallastirmayla modern toplumda devlet hiyerarsisi, sirketler
hiyerarsisi ve ordu hiyerarsisinden olusan {i¢ biiyiik kurumun en 6nemli iktidar
aracin1 meydana getirdigini ifade eder (Mills, 1974: 11). Mills’e gore iktidar
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seckinleri, ulusal cercevede Onemli sonuclara yol acacak nitelikte kararlari
birlikte alabilen siyasi, ekonomik ve askeri ¢evrelerden olusmaktadir (1974: 28).

Ikinci 6zgiin yorum ise, Giddens’in ¢agdas toplumlarda simflarin
yapilagmasina yonelik yaklagimidir. Giddens’a gore siniflarin yapilagsmasini
pazar kapasitelerinin belirli bigimleriyle iliskisinde kesfetmek olanaklidir. Bu
baglamda, ii¢ tiir pazar kapasitesinden bahsedilebilir: Uretim araglarindaki
miilkiyet sahipligi; egitimsel ve teknik vasiflara uygunluk ve el emegi kapasitesi
sahipligi. Bu yapilagsmadan, kapitalist toplumun {i¢ sinif sisteminin temeli ortaya
cikar: iist, orta, alt siniflar. Giddens, sinifsal yapilagsmanin ayrintilarini analiz
edebilmek i¢in yapilasmanin “ i¢ kaynaklari” mekanizmasina dikkat etmek
gerektigini vurgular. Sinif iligkilerinin i¢ yapilagsmasi birbiriyle iligkili {ig
kaynaktan olusur: Uretici girisimde is boliimii, girisimde otorite iliskileri ve
dagitict gruplarin etkisi. Bir i¢ yapilagma Ogesi olarak is boliimii kar
maksimizasyonundan ziyade, tiretici verimliliginin gelistirilmesinin eksenidir.
Uretim girisimindeki is boliimii, girisimdeki otorite sistemi tarafindan potansiyel
olarak desteklenir. Idareci isciler otorite emirlerini kuvvetlendirdikleri oranda el
is¢ilerinden ayrilmaktadir. Sinif iligkilerinin i¢ yapilasmasinin {igiincii kaynagi,
dagitict gruplarmn etkisidir ve iiretimden ¢ok tiiketim alaninda koklesmektedir
(Giddens, 1999: 136, 137).

Mills ve Giddens’in da vurguladig1 gibi, kapitalist toplumlarda sinif
iligkileri, glinlimiiz ¢agdas toplumlarim1 da icerecek bicimde karmasiklagmis,
cesitlenmis ve gelir konumlanmalariyla ifade edilebilmenin ¢ok &tesine
geemistir. Bu ¢esitlenmede, temel iliskisel etmenler, iktidar yapilarinin
merkezilesmesi, endiistri kapitalizminin is giicii taleplerinin farklilasmasi ve
giiniimiiz enformasyon toplumlariin bag dondiiriicii degisimidir. Bu ¢aligsma,
sinifin  sosyoloji igerisindeki kuramsal olgunlagma siireg¢lerini ve sinif
tahayyiillerinin ¢esitlenme dinamiklerini, kapitalizmin olgusal/ tarihsel gelisim
asamalarmi da goz oOniinde bulundurarak tartismayi amaglamaktadir ve bu
tartismada sinif durumunun hayatiyetine giiniimiiz toplumlari agisindan da vurgu
yapmaktadir.

1. Somiiriiden Tahakkiime Sinifin Anatomisi

1.1. Somiriniin Kuramsal abc’si: Tarihsel
Materyalizmin Vaazi

20. ylizyildaki toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler, sinifi total bir
durumsallik olarak tahayyiile olanak veren nesnel ve digsal kosullar1 ¢ok biiyiik
Olciide degistirmistir. Bu degisimle paralel bicimde “ sinif ” bireysellesmis ve
bireylerin biyografik yasantilariyla ifade edilebilir hale doniigerek, gittikce daha
az ortak bir kader bigiminde deneyimlenmeye baglanmistir (Giddens, 2009: 144).
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Ancak biitliin bunlara ragmen, bati toplumlar1 hala kapitalist toplumlardir ve
Giddens’a gore ii¢ parametre, gliniimiiz diinyasinda bati1 toplumlarinin kapitalist
toplumsal yapilagsmasini tescil etmektedir. Bu ii¢ parametreden ilki, bireysel
sermaye sahipliginin de dahil oldugu kar amacli iiretimin hala ekonomik sistemin
itici giicii olmasidir. Ikincisi, sermaye sahipligi ve miilke sahip olmanin tekelci
niteligini korumasi ve genis kitlelerin dislamasidir. Ugiinciisii, stnif catismasinin
hem ekonomik hem de siyasal bir degisken olarak varligini siirdiirmesidir
(Giddens, 2013: 58,59). Bu cksenli bir betimlemeye, Marx’in kuramsal
yaklagimimin 6z niteliklerinden bir katkiya giristigimizde, Marx’in ekonomi -
politik temelli kavramsal gergevesinin su temel argiiman tizerinden yiikseldigini
gbzlemleriz: “ Toplumun iiyelerinin on da dokuzu igin 6zel miilkiyet fiilen
yoktur. Dahasi var: Bir toplumda 6zel miilkiyet, bu onda dokuz ig¢in yok
oldugundan dolayr mevcuttur ” (2016: 78). Bu pasajdan hareketle, Marx’in
toplumsal/tarihsel alana yaptig1r katkinin 6zgiin yoniinii, kapitalist toplumda
miilkiyet iligkileriyle, sosyo-ekonomik diglanma arasindaki dolayimsiz iliskiyi
biiyiik bir ekonomik mekanizmadaki isleyis diyalektigiyle agiklamaya girismesi
olarak ifade edebiliriz.

Marx’mn bu girigimini temellendiren iktisadi tezlerinin basinda, kapitalist
toplumun ayni1 degerde daha ¢ok meta elde ederek kar ettigi goriisii (2011a: 93)
ve her emegin bir art1 deger birakmak zorunda oldugu (2011a: 88) argiimani
gelmektedir. Isboliimiiniin gelismesi farkli miilkiyet bigimlerini ortaya
¢ikarmistir. Isboliimiiniin her yeni asamasi, calismanin igerigini, aletlerini,
iirinlerini ve bireylerin kendi aralarindaki iliskileri belirlemistir (Marx ve
Engels, 2013: 40,41). Kapitalist iiretim bi¢iminin - diger {iretim bi¢imlerinin hig
birinde bulunmayan- belirleyici yonii ise, deger biiyiikligiiniin emek zamana
gore sekillenmesidir (Marx, 2011b: 82). Kapitalist olusum ve gelisim hem
paranin hem de emegin metalagmasinin diginda, {igiincii bir alanin, zamanin da
metalagsmasina yol agmistir (Giddens, 2000: 9 ). Bu durum, kapitalist liretim
bicimini, pre-kapitalist iiretim bigimleriyle karsilastirilamayacak diizeyde
sOmiirii ve denetim merkezli isleyen bir yapilasmaya yoneltmistir. Kapitalizm,
burjuvazi ve is¢i sifi arasinda is aktine ve sozlesmeye dayanan
egemenlik/tabilik, somiiren/somiiriilen iliskisinin dogasi esitsiz olan ve insani
0zden yoksun sistematik bir igleyistir. Marx, klasik iktisatcilari, iktisadi yasamin
ancak ilkelerini ve yasalarini agikladiklar1 fakat, bu iliskileri ortaya g¢ikartan
tarihsel hareketi goremedikleri i¢in elestiriyordu (2011a: 105). Bu tarihsel
hareketin yonii, miilkiyetin asimetrik dagilimiydi.

Marx ve Engels, bu asimetrinin bilimsel kesfinin, insanlik tarihinin sanayi
ve degisim tarihiyle kesintisiz bir baglanti icinde incelenmesiyle olanakli
oldugunu bildiriyordu (2013: 54). Bu inceleme sonunda, tarihte degismeyen ve
ortak olan bir durum saptaniyordu. Bu saptama, toplumun bir boliimiiniin diger
bir bolimii tarafindan sOmiiriilmesini igeriyordu. Gelmis gecmis biitiin
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toplumlarin tarihi, degisik caglarda degisik bigimlere biiriinen sinif ¢eliskilerinin
gelismesinin tarihiydi (2011: 130). Marx, kapitalin birinci cildinde bu dongiiyii
meta dolasimi, para ve ag yapisi olarak ticaret kavramlariyla iktisadin dilinden,
praxis felsefesinin diline terciime ederek aciklamaktaydi. Marx’a gore para,
degisim sirasinda, zorunlulugun olusturdugu bir kristaldir ve bdylece farkli emek
tiriinleri birbirine esitlenir ve bu uygulama sonucunda metalara doniisiirler.
Tarihsel ilerleme ve degisimin genislemesi, metalarda sakli bulunan kullanim
degeri ile deger arasindaki karsithgi gelistirir. Ticari iligkiler amaciyla bu
karsitliga digsal bir ifade verilmesi zorunlulugu degerin bagimsiz bir bi¢iminin
saptanmasin1 gerektirir ve bu durum, yani metalarin metalar ve para olarak
farklilasmasi, kesin bi¢imini alana kadar devam eder. Boylece, iiriinlerin
metalara doniigiimii ile tek bir 6zel metanin paraya doniisiimii de ayni dlgiide
gerceklesmis olur (Marx, 2009: 97).

Marx’mn analizinde degisim, metalarin kullanim degeri olmadiklari
ellerden, kullanim degeri alacaklar ellere aktarilmasini saglayan bir siire¢ oldugu
kadar, maddenin toplumsal bir dolasimidir (2009: 112). Meta dolasimi
sermayenin ¢ikis noktasidir ve hem meta dolagimi hem de ticaret, sermayenin
dogup biiyiidiigii tarihsel temeli olustururlar (2009: 150). Marx, kapitalist
toplumda sermayenin ve metalarin analizine giristigi gibi, emegin de tarihsel
analizini yapar. Marx’in sisteminde sadece para ve meta dolagimi, sermayenin
varolusunun tarihsel kosullarini yaratamaz. Bu kosulu saglayan temel etken,
iiretim ve tilketim araglarini elinde bulunduran gruplarla, emek giiciinii satan
toplumsal kesimlerin pazar kosullarinda karsi karsiya gelmeleridir. Emek
giiclinlin 6zgil degeri pazar kosullarinda anlamlanir ve emegin degeri emek-
zamana gore belirlenir (2009: 172,173).

Marx’a gore kapitalistin iki amac1 séz konusudur. Oncelikle, degisim
degeri olan bir kullanim degeri tiretmek ister, bunun anlami satilacak bir mal ve
bir meta {retmektir; sonra degeri iliretimde kullanilan metalarin toplam
degerinden daha fazla olan bir meta {iretmek ister; yani {rettigi seyin degeri,
serbest piyasadan satin aldig liretim araclar1 ve emek giiciinden fazla olmalidir.
Burada amag, sadece kullanim degeri liretmek degil; meta, deger ve art1 deger
tretmektir (2009: 108). Bu siire¢ sonucunda, sosyo-ekonomik zorlamalarla karsi
karstya kalan ve pazar kosullarinda emegini satan toplumsal kitlelerin
sOmiiriilmesi ve insan onuruna uygun yasam alanindan dislanmasi kaginilmazdir.
Uretici gii¢, toplumsal durum ve biling kacinilmaz olarak celiskiye diiser, ciinkii
kapitalist ig boliimii iiretim aract sahibi olan ve siirekli kazanan toplumsal
gruplarla, sadece yasamak i¢in calisan toplumsal kesimler arasinda antagonistik
bir bdliinme yaratir. Marx, bu yarilmanin giindelik hayattaki yansimalarini 1863
Haziraninda meydana gelen bir olaya atifla betimler:
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1863 Haziranmimin son haftasinda, Londra’daki biitiin giinliik gazeteler *
sansasyonel ” bir baslik altinda bir haber yayinladilar. *“ Asiri-¢calismanin
neden oldugu éliim . Haber, ¢ok saygideger bir giysi firmasinda Elise
tatl adwla bir hamimefendi tarafindan sémiiriilen 20 yasindaki sapkact
Mary Anne Walkley’in 6liimii ile ilgiliydi. Sik sik yinelenen o eski 6ykii, bir
kez daha anlatiliyordu. Bu kiz ortalama 16,5 saat, islerin hizli gittigi
mevsimde ise araliksiz 30 saat ¢alistyor, azalan emek-giicii, ara sira likor,
sarap, ya da kahve ile takviye ediliyordu. Simdi ise mevsimin en hizli
zamaniyd. Yeni ithal edilmis Gal prensesi onuruna verilecek baloda soylu
hamimlarin giyecekleri siislii piislii tuvaletlerin géz acip kapayana kadar
hazirlanmasi gerekiyordu. Mary Anne Walkley, 60 kizla birlikte hig
araliksiz 26,5 saat ¢calismisti; 30 kiz bir odada oturmugslardr ve odanin
havast ancak 1/3’ine yetecek kadardi. Gece, yatak odasimin tahtalarla
boliinmiis havasiz bélmelerinde ikiger ikiser yatiyorlardi ve bu da
Londra’nin en iyi moda eviydi. Mary Anne Walkley, Cuma giinii hastalandi
ve elindeki isi bitiremedigi icin Madam Eliseyi saskin birakip Pazar giinii
oldii. Ancak, éliimiinden sonra ¢agirilan doktor, bay Reys, Juri oniinde
dosdogru taniklik etti ve sunlari séyledi: Mary Anne Walkley, ¢cok kalabalik
bir odada uzun saatler ¢alismasi ve kiigiik, havasiz bir yatak odasinda
bulunmast nedeniyle élmiistiir. Doktora iyi bir nezaket dersi vermis olmak
icin jiiri kararmi géyle acikladi: Miiteveffa inme sonucu élmiistiir, ama
kalabalik bir odada asiri-¢alismasimin éliimiinii ¢abuklastirdigi kaygisini
veren nedenlerde vardir (2009: 249).

Marx ve Engels’e gore bir toplumsal durumsallik olarak somiirii ve
dislanma, kapitalist isleyisin revizyonuyla ya da restorasyonuyla ¢ikis yolu
saglanabilen bir yapilagmanin ¢ok 6tesindedir ve bizzat kapitalist i bolimiiniin
ilgastyla kurtulunabilen toplumsal bir hastalik durumudur. Aksi halde, is¢i ne
kadar ¢ok {iretirse, o kadar yoksul duruma diismekte ve irettikce ucuz meta
haline gelmektedir.

1.2. Tiiketim, Pazar ve Sermayeler: Weber ve Bourdieu

Weber’in siif nosyonu genel hatlariyla, Marx’m iki tarafli siif modelini
kullansa da, ¢ogulcu sinif anlayis1 yaklagimini benimsemistir (Giddens, 1999:
50). Weber’de simnif durumu mallarin tedariki ve hayatta bir makam elde etme
gibi bir olasiliklar zincirine gonderme yapar. Mallar ve yetenekler tizerindeki
kontrol, gelir liretecek bigimde ekonomik kullanima sokulur ve sinif durumunun
nesnel dayanaklart olugur (Weber, 2012: 423). Weber’in tahayyiiliinde sinif, ilk
olarak miilk sahibi olan kesimlerle, olmayan kesimler arasinda ayrimlanabilir.
Ikinci olarak ticari simf, mallarin ve hizmetlerin pazarlama zincirindeki
denetimiyle farklilagir. Miilk sahibi siniflar ise, pozitif ve negatif ayricaliklilar
olarak iki gruba ayrilir. Pozitif ayricalikli siniflarin baslica 6zellikleri, yiiksek
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fiyath tiiketim mallarin1 elde edebilmeleri, satis tekelindeki politikalar1 takip
etme, mallarin tekellesmesi, pahali egitimin ayricalikli statiisiinden
yaralanabilmedir. Negatif ayricalikli miilk sahibi siniflar ise, mevcut sif
durumunu koruyamamis ve borglu gruplardir (2012: 424 ).

Weber, ticari smiflar 6zelinde de, pozitif ve negatif ayricalikli olarak
ayrima gider. Pozitif ayricalikli ticari siniflar: Tiiccarlar, gemi sahipleri,
endiistriyel ve tarimsal girisimciler, bankerler, avukatlar, doktorlar ve
sanat¢ilardan olusur (2012: 425). Negatif ayricalikl ticari simiflar ise giftciler,
esnaflar, devlet memurlarn ve 6zel memurlardir. Weber gore, sinif durumu onu
algilayan insandan bagimsiz olarak piyasa sartlarinda ortaya c¢ikar (Giddens,
1999: 52). Bireylerin piyasa kosullarinda var olmalarina olanak veren pazar
kapasitesi, miilk sahibi olmayan aktorlerin sinif konumlarim belirler. Buna gore
Weber’in ifade ettigi siniflar: isciler, kiiciik burjuva, miilksiiz aydinlar,
teknisyenler, kamu calisanlar1 ve beyaz yakali diger gruplardir. Weber, ayrica
sinif ile statii arasinda belirgin bir ayrim yapar ve statii gruplarini belirli hayat
tarzlarindaki tiiketimle iligkilendirir (1999: 52). Statii, pozitif ve negatif
ayricaliklar agisindan bir sosyal itibar meselesidir ve bu durum yasam tarzi, resmi
ve rasyonel egitim, miras kalan ya da sonradan edinilmis mesleki sayginlik,
mesru evlilik, ortakeilik, ayricalikli kazang tiirlerinin tekel sahipligi gibi
imtiyazlara sahip olmak anlamina gelmektedir (2012: 427).

Bourdieu, Weber’in tiikketim ayricaliklari nosyonundan hareketle, yasam
bicimlerinin siniflanmasi tahayyiiliine gec¢is yapar. Bourdieu’ya gore Marx,
gercek bir pratik soruna yanlis kuramsal ¢6ziim onermistir. Toplumsal uzamda
var olan antagonizmalar gergektir ve sahicidir ancak bunlar, Marx’in ifade ettigi
anlamda smiflar1 ifade etmezler (Bourdieu, 2006: 55,). Bourdieu’ya gore,
Marx’n kuramsallastirdig1 bi¢imde bir sinif tahayyiilii yoksa; egemen olanla/tabi
olan, zenginle/fakir, egitimliyle/egitimsiz, sOmiirenle/somiiriilen arasindaki
temel boliinmeleri ve catigkilari nasil agiklamak gerekir? Bourdieu’nun bu
sorunsal cercevesindeki kuramsal ¢ikis noktasi, temel gatigki ve ayrimlari
olanaklar, yasam bicimleri, begeniler, diinya goriisleri, jestler, mimikler, biligsel
kapasiteler ve soylemler diizeyinde bigimlendiren nesnel/digsal olusumlara ve
tarihsel baglantisalliklara bakmak gerektigi yoniindedir.

Bourdieu, bu baglantisalliklar1 alan, habitus ve sermaye kavramlarinin
toplumsal uzamdaki dagilim ve konumlanmalariyla iliskilendirir. Buna gore,
alan, iktidar ve sermaye bigimlerine gomiilii konumlar arasindaki tarihsel ve
nesnel baglantilarin biitiiniidiir. Habitus ise bireylerin bedenlerine zihinsel ve
bedensel algi, begeni ve eylem semalar1 biciminde konulmus bir tarihsel baglanti
biitiiniidiir. Eyleyicilerin i¢ine isleyen yapilandirict bir mekanizmadir (Bourdieu,
2014: 25). Bourdieu, toplumsal uzamdaki nesnel ilkelerin anlasilmasinda en
kullanigh kavramsal aracin, toplumsal fizigin enerjisi olarak tanimladigi sermaye
ve tiirleriyle iliskilendirir (2014: 108). Bu sermaye tiirleri ekonomik, kiiltiirel,
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sosyal, siyasal sermayelerdir ve bir de bunlara, bu sermayelerden herhangi
birinin algilanmasindan ortaya ¢ikan etkiyi ifade eden simgesel sermayeyi de
eklemek gerekir.

Bourdieu’'nun sermayeler 6zelinde yaptigt kuramsal ac¢ilim, bu
sermayelerin toplumsal uzamda farkli konfigiirasyonlar olusturdugu yoniindedir.
Insa edilen 1k uzam iktisadi, kiiltiirel ve sosyal sermayelerin biitiiniinden olusan
sermayenin global hacmidir. Sermayenin global hacmine gére egemen sinif
sanayicilerden, 6zel sektdr yoneticilerinden ve {iniversite profesorlerinden olusan
gruptur. lIkincisi, kiiciik is sahipleri, teknisyenler, sekreterler ve ilkokul
dgretmenlerinden olusan kiigiik burjuvazidir. Ugiinciisii ise kol emegine dayanan
iscilerden ve ¢iftlik emekgilerinden olusan kitlelerdir (Bourdieu, 2015: 177)
Bourdieu, ikinci asamada daha derinlemesine bir konfigiirasyon kurgular ve
toplumsal uzamda ekonomik sermayeleri baskin aktorlerle, (iist diizey
sanayiciler, biiylik tiiccarlar, orta diizey zanaatkarlar ve kiiciik esnaf) ekonomik
sermayeleri siirli ama kiiltiirel sermayeleri baskin (liniversite profesorleri ve
ilkokul Ogretmenleri) aktorler arasinda analitik bir ayrima gider. Bu ayrim
cergevesinde, egemen sinifta yer alan sanayicilerin ekonomik sermayeleri agir
basarken, profesorlerin kiiltiirel sermayeleri agir basar. Kiigiik burjuva i¢indeki
fraksiyonlarda ise ilkokul 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayesi agir basarken,
kiictik is sahiplerinin ekonomik sermayeleri daha baskindir (2015: 179).

1.3. Marx Sonrasi Sinif Tartismalan

2. Diinya Savasi sonrasi ileri kapitalist toplumlarda gézlemlenen gorece
refah, Marksist toplum ve siyaset analizlerini rafa kaldirmisti. 1960’larin
sonlarinda ise dgrenci eylemleri, grevler, ABD’nin Vietnam’1 isgaline ve Sovyet
Rusya’nin Cekoslovakya’y1 istilasina verilen tepkiler makro diizeyli politik
arenada bir dizi siyasal ve toplumsal degismeyi beraberinde getirdi ve 1945
sonrasindaki consensus/uzlagma modelli toplum nosyonu agir bir darbe aldi
(Giddens, 1999: 11). Bu gelismelerin sosyal teoriye yansimalari ¢ift yonliydii:
Bir taraftan, Parsons’nin yapisal islevselci teorisi hizla terk ediliyordu ama &te
yandan, Marksist tezlere de itibar edilmiyordu (1999: 11,12). Bu siirecte,
Althusser’in “ Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1  ¢alismasi, sosyal teoride
uzun siire sinif ve iktidar tartigmalarinin yoniinii belirledi. Althusser’in yorumu,
temelde devletin siyasal baskici aygitlariyla, devletin siyasal ideolojik aygitlarini
islevsel olarak ayrimlamaya dayaniyordu. Devletin siyasal ve ideolojik aygitlar
sadece emek giiciiniin yeniden {iretimini degil, ayn1 zamanda kurulu diizenin
kurallarma boyun egilmesinin de yeniden iretimini gergeklestiriyordu
(Althusser, 2014: 40). Marksizmin bina metaforlu ve ekonomi eksenli aciklama
egilimine karsilik, Althusser, iistyapt kurumlarinin, iktidarin yeniden iiretim
stireclerinin merkez noktasi olduguna inanmaktaydi (2014:142).
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Althusser, ideolojinin herkesin arkasina birer inzibat takmaya gerek
kalmadan, bireyleri eyler duruma getirdigine vurgu yapiyordu (2014: 106).
Goreceli 6zerklik, (relative autonomy) iist belirleme (overdetermination) ve son
tahlilde ekonomi belirleyiciligi (Connell, 1982: 130) gibi farkli kavramsal aglara
gonderme yapmakla birlikte, klasik marksizmin siniflarin kutuplastigi tezinin
alim Onemle ¢iziyordu. Althusser, burjuva ideolojisinin simf kavgasini
gormezden gelirken; iiretkenlik, genisleme, insan, ozgiirlilkk gibi kavramlara
ovgiiler diizdiigiini, bunun da burjuvaziye somiirii iliskilerini saklama ve
saglama alma olanag1 verdigini (Althusser, 1987: 63). ifade ediyordu.
Poulantzas’a gore ise toplumsal sinif, bir iiretim tarzinin ya da toplumsal bir
formasyonun (yapilarin tiimiiniin) uzantilarinin failler {izerindeki etkisini
gosteren bir kavramdir (Poulantzas, 2014: 74). Poulantzas’in yaklagiminda, sinif
iligkileri, iktidar iligkileridir ve devlet, bir simnifin egemen oldugu tahakkiim
aracidir (2014: 110,11). Toplumsallik i¢inde iktidar iligkileriyle sinif iligkileri
ortiisen yapilardir ve iktidar iligkileri ¢atigsma halindeki siniflara gonderme yapar.

Poulantzas’in “ iktidar i¢in ¢atisma halindeki siniflar ” nosyonunu, daha
ayritili bigimde Gramsci kuramsallastirmigtir. Gramsci’ye gore bir simf iki
sekilde egemendir; bu sinif hem yoneten siniftir hem de egemen siniftir. Bu sinif,
miittefik siniflar1 yonetir, muhalif siniflara egemen olur. Dolayisiyla, bir sinif
iktidara gelmeden de yoneten olabilir. Iktidar oldugunda egemen olur fakat
yoneten olmaya da devam eder (Gramsci, 2011: 179, cilt 1 ). Gramsci’ye gore
siyasi miicadelede ii¢ savas formu goriiliir: Hareket savasi, mevzi savast ve
yeralti savasi. Ornegin Gandhi’nin pasif direnisi, belirli acilardan hareket
savagina, belirli acgilardan da yeralti savasina doniisen bir mevzi savasidir.
Boykot bir mevzi savasidir; grevler, hareket savasidir; silahli giicler, saldir1 ve
muharebe gruplarinin gizlice toplamlar1 ise yeralti savasidir (2011: 261).
Gramsci’ye gore mevzi savaglarina belirli stratejiler ve taktikler eslik eder.
Ornegin, yenilikgi bir simif, yonetici smifin gosterisli siper ve tahkimat
kompleksine karsi ne yapabilir? Klevaj ruhu, (kisinin tarihsel kimlik bilincinin
ilerici edimi) yani kendisini bagroldeki siniftan potansiyel miittefiki olan siniflara
dogru genisleten bir klevaj ruhu (Gramsci, 2012: 67). Gramsci’ye gore, tarihsel
ve toplumsal gidisin seyri de kendine 6zgii bir ritimle gelisir. Toplum, gerekli ve
yeterli kosullar olusmadikca, kendine gdrevler bigmez ve biitiin gelisme
olasiliklari tiilkenmedikge, higbir toplum bigimi kaybolup gitmez (Gramsci, 2014:
36).

Poulantzas, Gramsci’ye yakin bir anlamda iktidar kavramini, sinif
iligkilerinde toplumsal bir sinifin kendi 6zgiil ve nesnel ¢ikarlarini1 gergeklestirme
kapasitesi olarak betimler (2014: 116). Devletin konumu ise yanhdir, simf
miicadelesini tahrip eder ve egemen simiflar devleti olarak konumlanir (2014:
218) ve devletin asil iglevi, ulusun burjuva {initesini yaratma fonksiyonu
gormesidir (2014: 330). Kapitalist toplumda is¢i siifi politik olarak
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orgiitsiizlesirken, egemen simniflar politik olarak Orgiitlenir (2014: 331).
Poulantzas’in sistematik olarak tartismadigi ve Gramsci’nin ise ¢ok biiyiik
6lciide degindigi fakat ayrintilandirmadigi siyasalin imkani ve iktidar bloklarinin
arasindaki yerinden etmeler ve eklemlesmeler sorunsali, ancak 1980’lerin
ortalarinda Laclau ve Mouffe’un yaymladiklart “ Hegemonya ve Sosyalist
Strateji ” caligmasiyla ¢6ziime kavusmustur. Yazarlar, kitabin temel amacinin, “
farkli egemenlik altina alma tiirlerine karst verilen g¢esitli demokratik
miicadeleler arasinda bir egsdegerlilik yaratma gerekliligi ” olarak
betimlemislerdir (Laclau ve Mouffe, 2015: 23). Laclau ve Mouffe gore “ simf ”
nosyonunun ¢6ziildiigii ve komiinist toplum tasarilariin geride birakildig: bir
post- marksist evre igerisine girilmistir. (2015: 29). Hegemonik evrenselligin
aktorleri tikelliklerdir ve taleplerinin evrenselci sonuglarini heniiz gésterememis
olan toplumsal kesimler ve siyasal olusumlar tikellikler (Laclau, 2009: 186)
olarak tanimlanmaktadir. Demokratik bir tahayyiil, tikelliklerin birbirilerinin
farkliliklarim1 diglamadan evrensel bir retorik ve sdylemle siyasali olanakli
bigime doniistiirmekle miimkiindiir.

1.4. Sinifin Merkeziligi: Sinifin Yeniden Tahayyiilii ve
Sinif Analizleri

Sosyoloji igerisinde “ sinif analizi ” nosyonuyla, kuramsal arka plan1 Marx
ve Weber’e giden iki egilim ya da yaklasim kastedilir. Bu egilimlerden ilki,
Wright’in somiirii merkezli ve Marx’in simif kuramint dogmatik 6zlerinden
styirarak giincellemeye galistigr yaklagimidir. Digeri ise, Goldthorpe’un sinifi,
meslek egrisiyle ve pazar iliskilerinde izledigi daha ¢ok weberci bir egilimdir.
Marx ve Weber’in sinif Ozelindeki kuramsal girisimlerinin, Wright ve
Goldthorpe ile bir tutarlilik ¢izgisi igerisinde degerlendirilmesinin bazi teorik
arka planlar1 vardir. Bu arka planlardan ilki, Wright’in, Marx’in siif analizini
yetersiz gormekle beraber, onun kapitalist igboliimiinde somiiriin kaginilmazligi
nosyonunu kabul etmesidir. Wright’a gore cagdas toplumlar hala, zenginligin
kutuplastig1 ve 6zellikle ekonomik ayricaliklarin somiirii mekanizmasiyla tesis
edildigi, simflar arasindaki catismalarin ve gerginliklerin varligimi devam
ettirdigi bir yapidadir. Weber, Goldthorpe baglantis1 ise, Weber’in
teknik/mesleki konum ve pazar kapasitesi karsilikli etkilesiminin, Goldthope’un
caligmalarinda, meslek 6zelindeki konumlanmalarin sinif durumu ve baglantili
bir¢ok sosyolojik parametreyi ortaya koymasi ve analiz etmesiyle iliskilidir.

Smif analizleri, ¢agdas toplumlardaki esitsizliklerin haritasini ¢izer ve
bunu da, miilkiyet oriintiileriyle istihdam iligkileri arasindaki baglantilar1 kurarak
yapar (Pakulski, 2014: 197). Wright’a gore iiretime katilan insanlarin girdiler ve
bunlarin konumlanmasindan dogan sonuglar {izerinde farkli tiirden haklar ve
yetkileri mevcuttur (Wright, 2014a: 22). Bu haklar ve yetkiler esitsiz bigimde
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dagitildiginda, bu iliskiler sinif iliskileri olarak tanimlanmaktadir. Wright, neo-
marksist sinif analizini olusturan kavramlarimi siif yapisi ve sinif iligkileri olarak
belirler ve smif celigkileri, smif ¢ikarlari, smif olusumu, sinif bilinci gibi
toplumsal 6lgekli olusumlarin, sinif yapisi ve sinif iliskilerinin yapilasmasinin
kurucu kimliginden ortaya ¢iktigina vurgu yapar (2014a: 20). Bu eksende,
Wright, toplumsal dinamikleri ingsa eden kurucu unsuru, ekonomi ve iiretim
iligkileri eksenli bir yapilasmaya vurguyla analiz eder.

Wright’a gore, Marx ve Engels, somut toplumsal aktorelere kurgusal
acidan ““ bos mevkiler ” inga etmis ve toplumsal gruplart birbirleriyle iliskisiz
bicimde soyut olarak kutuplastirmigtir (Wright, 1985: 7). Wright, bu kisitliliklart
asmak amaciyla sinif yapisi i¢indeki farkli mevki ve konumlanmalar1 hesaba
katar. Ancak klasik marksizmin “ sémiirii ” nosyonunu oldugu gibi kabul eder ve
cagdas toplumlardaki kapitalist igleyisin 0z olarak sOmiirii eksenli bir
yapilagmayla islemeye devam ettigini vurgular. Wright, cagdas toplumlarda sinif
kavranini, sinif yapisi icinde dort temel kategoriyle ayrimlayarak betimler. Tlki,
siif yapisi igindeki orta smiflardir. ikicisi issizler, iiciinciisii, miilkiyete baglh
caliganlar ve son grup ise gegici sinifsal yerlesimlerdir. Orta siif tartigmasi
baglaminda, ¢alisan siniflar1 iki diizeyde ayrimlar. Ilki, iiretim iliskilerinde
tahakkiim/otorite sahipligi konumunda olanlar. Ikincisi ise, yetenek ya da
uzmanligr bulunanlardir. Wright, iist diizey yoneticilerin ve ceolarin hem maaglt
caligmalar1 dolayistyla hem de arti degerin iiretiminde kilit rol oynamalari
bakimindan celiskili konumda ( controdictory location ) yer aldiklarini ifade
eder. Yoneticiler ve ceolar, aynm1 zamanda, c¢alisma iliskilerinde edindikleri
imtiyazlarla tutarli olarak, somiirii iliskileri i¢inde ayricalikli kendine tahsis
konumuna sahiptirler. Wright’a gére bu gruplar ayrica, otorite konumlari
dolayisiyla art1 degerin olusumunda kilit rolde bulunurlar ve Wright, bu durumu,
sadakat kiras1 ( loyalty rent) kavramsallastirmasiyla agimlar (Wright, 1997:
14,15).

Wright, iiretim iligkilerinde * temel sinif tipolojisi ” adim1 verdigi analitik
bir siniflandirmaya gider ve ¢agdas toplumlardaki sinif lokasyonlarini kuramsal
olarak izlemeye c¢alisir. Wright, temel sinif tipolojisi haritasinda 6 farkli sinif
konumu belirler. Bu haritada, iicretlilige tabi olup olmama durumu temel
karsitlik noktasi olarak konumlanir. Kiiglik burjuvazi {icretlilige tabi olmamasi
bakimindan ekonomik 6zerkligini muhafaza eden bir grup olarak 6ne c¢ikarken;
uzmanlik ve vasifliligi, uzman olmama durumuyla ayirir, otorite sahipligi ve
vasiflarin diizeylerine gore farkli tiirden siiflamalara gider. Yoneticiler, uzman
ve uzman olmayanlar olarak ayrilirken, orta diizey vasifli iscilerle, vasifsiz is¢iler
arasinda teknik bilginin niteliksel doniistiirme giliciine vurgu yapilir. “ Ayrintil
Sinif Tipolojisi ” adin1 verdigi smiflandirmada ise igveren gruplar, uzmanlar,
vasiflilar, vasifsiz {icretli ve maash kitleler detaylandirilir. Ayrintili siif
tipolojisinde ilk olarak, biiyiik is¢i kitlelerini istihdam eden igveren gruplarla,
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kiictik sayida iicretli emegi ¢alistiran kiiciik igverenleri, isgiliciinii istihdam etme
kapasitelerine gore siniflandirilir. Caligan/iicretli gruplar ise vasif, uzmanlik ve
otorite mevkilerindeki konumlanmalarina gore kategorilestirilir. Uzmanlar,
maaslilar icindeki hiyerarsinin en iistiinde yer almakta, uzman yo6neticiler, uzman
idareciler ve uzmanlar olarak siiflandirilmaktadir. Pazar kapasitesi vasifsizlara
gore daha yiiksek olan vasiflilar ise vasifli yoneticiler, vasifli idareciler ve vasiflt
isciler olarak ayrimlanir. Vasifsiz gruplar ise vasifsiz yoneticiler, vasifsiz
idareciler ve vasifsiz isgiler olarak siniflandirilir (1997: 21,22).

Goldthorpe’un kuramsal girisimde ise, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
kapitalist sistemin iiretim siireclerinde ortaya c¢ikan doniisiimler ve bu
doniisiimlerin olusturdugu sinifsal konumlanmalarin igerikleri analizin merkez
noktasini olusturur. Goldthorpe, bati toplumlariin 1945 sonrasi siiregte bir
zenginlik toplumu (affluent society) bi¢imine doniistiikleri tezine siddetle karsi
cikar. Ozellikle de isci kitlelerin zenginlestigi ve burjuvalastigi/orta siflastig
tezini elestirir. Goldthorpe’un bulgularina gore, mavi yakali isciler beyaz yakali
iscilerle karsilastirildiginda terfi sanslari, uzun donemli miilkiyet olanaklari,
ticretlendirme, haklar ve is glivenligi bakimindan oldukc¢a geri durumdadir
(Goldthorpe vd., 1969: 24). Miilkiyet iliskileri ve maddi konumlanmalarin, iki
is¢i kitlesi arasinda bu diizeylerde asimetriklesmesi deger ve amag alanlarinin da
farklilagmasina neden olmustur. Kol giicliyle (mavi yakali) ¢aligan emekgilerin
geleneksel kolektivizmi  zayiflarken, beyaz yakali gruplarin geleneksel
bireysellik inan¢lar1 da zayiflamistir (1969: 26,27).

Goldthorpe, siniflar1 genis oranda paylastiklari is ve pazar durumlarina
gore ayrimlamistir. Kargilagtirmali olarak siiflarin sahip olduklar1 kaynaklari,
gelir diizeylerini, ekonomik giivence ve ilerlemelerini ve sistem igindeki
yerlesimlerini analiz etmistir. Goldthorpe ¢aligmalarinda, “ Endiistriyel toplumda
toplumsal hareketliligin karsilastirmali analizi ” ( CASMIN) adin1 verdigi bir
sinif semasindan faydalanmistir. Sema, calisma yasamindaki belirli meslekleri
hizmetler, orta diizey ve kol giicliyle yapilan isler olarak kategorilestirir ve
iligkisel bir analize tabi tutar (Crompton, 1998: 64). Bdyle bir karsilastirma,
serbest ¢aligan bir tesisatgiyla, alt diizeyli is¢i tesisatci ve ustabasi tesisat¢inin is
yagantilarindaki, ekonomik seviyelerin ve gelecek kariyer planlarinin
farkliliklarim1 ortaya koyar. Goldthorpe’un simif analiz yonteminin amaci,
siniflarin  gercek varligi1 demografik olarak kesfetmeye calismak ve
tabakalagma igindeki hareketliligi siniflar baglaminda izlemektir. Sinif semasi, is
iligkilerinin bdliimlenmesine, siniflarin bu yapi iginde konumlanmasina ve
bunlarmm demografik benzerlik ve farkliliginin tespitine olanak vermektedir
(1998: 68).
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2. Sintfin Cok Katmanh Yansimalari: Calisma,
Miilkiyet, Giindelik Etkilesim ve ideoloji

2.1. Galisma iliskileri ve Miilkiyet

Siif durumu ¢agdas toplumlar agisindan modasi gegmis bir kavram olarak
goriilse de, kiiresel dlgekte deneyimlenen yoksulluk, esitsizlik ve toplumsal
gruplar arasinda giin gectikce derinlesen sosyal asimetri, sinif durumunu olmasa
da, smif iligkilerini gilincel tartigmalarin merkezine oturtmus gibi goziikiiyor.
Ozelikle ileri kapitalist toplumlar ve kapitalist diinya sistemiyle eklemlesmis
gelismekte olan toplumlarda, yeni ve istikrarli istihdam yaratimindaki krizler,
geng kusak beyaz yakali is giicliniin ¢alisma iligkilerinde nereye yerlesecekleri
ve mnasil konumlanacaklarin1 belirsizlestiriyor. Bu belirsizlesmeyi, ileri
modernitede bir ge¢ orta siniflagma olarak tarif etmek miimkiindiir. Moderniteyi,
genis tretim bantlarinda tam zamanli ¢aligan fabrikalarla, istikrarli istidam ve
tretim politikalariyla, egitim ve tiketimin genis toplumsal kesimlere
yayilmasiyla ve kurumlarin giiciiniin bireylerin kirillganliklarini telafi etme
kapasiteleri olarak betimlersek, “ orta siniflasma” modernligin ekononomi-
politiginin merkez noktasiydi. Cagdas ileri kapitalist toplumlar ise, bu merkez
noktasindan giin gegtikce uzaklasmus ve c¢alismanin sosyo-ekonomik
kapsayiciliginin daralmasi, genis kitleleri kiiresel Olgcekte hosnutsuzluga ve
umutsuzluga sevk etmistir

Cagdas toplumlarda, ¢alismanin ve istihdamin sosyo-ekonomik
baglamlari radikal bicimde degisirken, diger taraftan da ¢aligma, meslek ya da
isle iligkili faaliyet giin gectikge karmasiklagmakta, catallanmakta ve farkli
tirden hiyerarsik boliinmelerle ¢esitlenmektedir. Gorz, kapitalizmin yeni
evresinde bi¢cimlenen bu doniisiimleri, 6zellikle istihdam siirecleri agisindan,
esneklik stratejileriyle birlikte gelisen bir yapilasma c¢ergevesinde agimlamistir.
Gorz’a gore esneklik stratejileri iki diizlemde uygulanir. Tlki, siirekli istihdama
yakin gruplarin gorev degisimi, yeniden yetistirilme ve kariyer planlarinda
degisim gibi islevsel esneklige génderme yapar. ikincisi, periferik el emegi
kategorisidir ve siirekli isten ¢ikarma ama &te yanda da, is¢i alimlarina devam
edilerek, tiikkenmeyen bir vasifsiz is¢i rezervinden faydalanmak bigimindedir
(Gorz, 1995:88,89). Manuel Castells ise, kapitalizmin esneklik stratejilerini,
imalat ve sanayideki yeni is liretimi ve istihdam oranlarindaki radikal diistislere
karsilik, hizmet sektoriindeki is ve istihdam artiginin toplumsal hiyerarsinin {ist
ve en alt katmanlarinda goreceli bir refah yaratigina; ancak bu refahin orta
siiflarin sosyo- ekonomik gerilemesiyle birlikte daha kutuplagmis bir diinya insa
ederek gelistigine (Castells, 2013:281 ) vurguyla aciklar.

2000’11 yillar, bu kutuplasmanin mahiyetini bulgulamak acisindan 6zel
tiirden bir donemdir. Bu donemde, ozellikle orta sinif meslekler, ¢aligmanin
kapsayicilig1 ve insa ettigi giindelik ritim agisindan, hem esneklik modellerinin
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etkisiyle, hem de makro 6l¢ekteki piyasa merkezli daralmalar nedeniyle sosyo-
ekonomik olarak gerilemistir. 2018 yilinda hem olgun jenerasyon hem de geng
jenerasyon (1980 ve 2000’ler) 6gretmenler, mithendisler, avukatlar ve iktisadi
idari bilim kokenli bankacilarla yapilan sosyolojik calismada (Ozkurt, 2018)
benzer bir gerileme bulgulanmigtir. Bu gerilemenin anlami, baglangig itibariyla
meslegin ve c¢alismanin ontolojik statiisiiyle iliskiliydi. Buna gore, tiim geng
jenerasyon gruplar (6gretmen, miihendis, avukat, bankaci/ 2000’ler) olgun
jenerasyonla  (0gretmen, mithendis, avukat, bankaci/ 1980’ler)
kargilagtirildiginda, calisma pratikleri agisindan istikrarsiz, egreti ve diizensiz bir
konum almistir. Calismanin ve meslegin 2000’ler gercekligindeki bu yonii,
meslek nosyonuna iliskin tahayyiillerin iki jenerasyon arasindaki derin bir
farkliligina neden olmustur. Buna gore, olgun jenerasyonun calisma ve is
tahayyiilleri, yasamin biitiiniinii iceren bir kapsayicilik ve anlam agiyla
geniglerken; gen¢ jenerasyonun deneyimlerinde yiizeysel ve yasam
baglantisindan uzak bir goriinim almistir. Olgun jenerasyon meslek
mensuplarinda ¢alisma, sosyo-ekonomik orgiitleme giiciine paralel olarak, insani
etkilesim alanlarinda da kanallarin agik oldugu bir diizenlilik insa etmistir. Geng
jenerasyonun c¢alisma ve mesleki pratikleri ise, sosyo-ekonomik daralmalarla i¢
ice gecer ve genis kapsamli bir toplumsal kariyeri orgiitleyemez.

Gilinlimiiz diinyasinda, meslek ve c¢alisma, sosyo-ckonomik agidan
geriledikge, igerik ve anlam kaybina da ugrar. Bu durum, aktorlerin kisisel
yasantilarinda, kendi ¢alisma pratikleri ve mesleki diinyalarina yonelik bir 6tkeyi
de tetikler. Meslegi yok sayma, uzmanligi ret etme, meslek 6zelindeki ¢aligmay1
kiiciimseme ve genel olarak uzmanlagmis emek mevzisini terk etmeye yonelik
egilimleri gliclendirir. Para iligkileri ve kentsel rekabet kosullarinda direngleri
kirilan gen¢ jenerasyon meslek mensuplari, digsal baski alanlarinin, igsel
psikolojik tutarlilik oriintiilerini tahrip ettigi, sosyo/psisik bir kaos durumuyla
kargilagir. Meslek ve ¢alisma eksenli rekabet kosullarinin makul 6l¢iilerin ¢ok
gerisinde kalmasi ve sosyo-ekonomik baski alanlarinin genislemesi, dissal
iktidarin, faillerin i¢sel siireglerine niifuz etmesine neden olur. Bu durum, ¢alisma
faaliyetinin daha fazla piyasa ve para iligkilerine gomiilii bir konum almasiyla
dogrudan iligkilidir. Olgun jenerasyon meslek mensuplarinin 30 yil 6nceki
pratikleriyle karsilastirildiginda, gen¢ jenerasyonun calisma diinyasinin para
iligkileri merkezli gelisimi olagan piyasa kosullariin ¢ok &tesine gecen bir
yapilagsmaya biiriinmiistiir. Para iligkileri, ¢alismanin bi¢imlendirdigi mesleki
ethoslar1 parcalamistir. Mesleki ethoslar, bireylere davranigsal, diisiinsel ve
duygusal biitiinliikler ve tutarliliklar saglayan tinsel Oriintiilerdir ve bu
Orlintiilerin tahribati, 6zellikle orta sinif mesleklerin diinyasinda daha genis
kapsaml1 bir yikima neden olmustur (2018).

Bu yikimin anlami, giiniimiiz diinyasinda ¢aligmanin, farkli tiirden bir
yoksulluk kariyerlerine doniisiimiiyle dogrudan baglantilidir. Diinya Bankasi’na
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gore, glinde 1,25 dolarin altinda gelire sahip olan kisiler mutlak yoksul
sayilmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve OECD’ye gére ise, bir iilkenin
kisi bagina ortalama aylik gelirinin yarisindan daha aziyla gecinmek zorunda olan
kisiler goreceli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Hartmann, 2014: 19).
Caligmanin bir yoksulluk kariyerine doniismesi, mutlak yoksulluktan daha
sofistike bir siiregtir ve ozellikte ¢agcil toplumlarda prekarizasyon? kavramiyla
ifade edilmektedir. Bir 6zgiin sinifsal konum olarak prekarya, ileri kapitalist
toplumlarda istikrarli ¢aligma diinyasindan ve miilkiyet edinim siireclerinden
biitiiniiyle dislanan toplumsal gruplardan olugmaktadir. Hartmann’a gére, Alman
niifusunun yoksulluk riski tagiyan kesimi 2000 ile 2006 yillar1 arasinda yilizde
18,9°dan, % 25,4’e ¢ikmustir ve ayni siire i¢inde yiiksek gelire sahip katmanlarin
oraninda da yiizde 18, 8’den, ylzde 20,5’¢ denk gelen bir yiikselme s6z
konusudur (2014:21). 2018 yilinda yiiriitiilen calismanin sonuglart agisindan
degerlendirdigimizde, Ozellikle geng jenerasyon Ogretmen gruplarda (devlet
istidami disindakiler) ve serbest avukatlarda (mesleki deneyimi ortalama 10 yilin
altindaki gruplar) benzer bir goreceli yoksulluk bulgulanmistir. Buna karsilik,
kurumsal ¢alisan miihendislerle, iktisadi idari bilim kokenli bankacilarda ise orta
sinif baglangici nitelikler 6ne ¢ikar.

Cagcil toplumlar, ¢alismanin mesleki diinyayla i¢ ice gectigi, ama oOte
yandan da, meslegin genis kapsamli bigimde yasamin biitiiniinii kompoze
edemedigi ve kariyer catismalarinin yayginlastigi toplumlardir. Orta sinif
meslekler agisindan ( iki jenerasyon meslek mensuplarini da igerir ) ¢alismanin
ritminin analiz edildigi sosyolojik arastirmada (2018) mesleki aktorlerde,
Ozellikle geng jenerasyon meslek gruplarinda, universite lisans donemlerinde
olgunlasan ve kendi alanlarma iligskin bir kariyer uzaklagsmasindan bahsetmek
olanakhdir. (geng jenerasyon Ogretmenler ve iktisadi idari bilimler mezunu
bankacilarda yaygin olarak gozlemlenmistir) Kariyer uzaklagsmasinin anlami,
meslek eksenli icra edilecek ¢alismanin digsal nesnel kosullarinin gelecege
yonelik proje tasarimlarini olanaksiz kilmasidir. Meslek eksenli ¢aligmanin
sosyal, ekonomik ve statii baglaminin goreceli giivencesizligi aktorlerde meslek
eksenli bir kariyer uzaklagsmasina neden olmustur. Bu durumu bigimlendiren en
temel etki alani, cagdas toplumlar igin Castoriadis’in etkili bir bigimde belirttigi
gibi : “ Degerimiz kadar kazanmadigimiz; kazandigimiz kadar degerimizin
oldugudur ” (Gaulejac, 2013: 141). Castoriadis’in betimlemesi, isletmenin 6zii
itibariyle ahlaki olmadig1 tezi {izerine yiikselir ve hem isletme ideolojisinin hem
de yonetsel firma mantalitesinin psisik enerjiyi isgiicline doniistiirme hedefi
lizerine kurulu “ sosyo-psisik ” bir egemenlik sisteminin (2013: 93) c¢agdas
toplumlarn itici giicli oldugu diislincesine dayanir.

2 Guy Standing’in kavramsallastirdigi prekarizasyon, egreti calisma kosullart ve
giivencesiz istihdam pratiklerine génderme yapar. Bkz, Standing, Prekarya



122 o Ankara Universitesi SBF Dergisi 76 (3)

Cagdas toplumlar, onceki donemlerle karsilagtirildiginda, giindelik
yasantinin aile, okul, insan iligkileri ve siradan kargilagmalar ekseninde para
iligkileri, maddi unsurlar ve miilkiyet konumlanmalarina daha fazla gémiilii
oldugu toplumlardir. Bu yapilasmanin sertlestirdigi insan iliskileri ve sosyal
etkilesim diizeni, Habermas’in para, giic ve prestijin yasanti diinyasim
kolonilestirdigi ve etkilesim diizenini daralttig1 teziyle (Layder, 2014: 262,264)
tutarli bir bigimde gelismistir. Calisma ve meslekler diinyasinda giderek pejoratif
(sevgisiz) bir dil egemen olmaya baslar. Kentsel iliskiler, para ekonomisi ve
maddi giicler evreni aktorleri yeniden sosyalize eder. Yeniden sosyalizasyonun
anlami, calisma iligkilerinde somiirii ve tahakkiim siire¢lerinin kompoze ettigi ve
benliklerin kentsel iletisim ortaminda rekabete dayali bir bi¢imde yeniden insa
olma siirecine gonderme yapmasidir. Wright ve Miliband’1n sosyolojik eksende
giristikleri bir tartigmanin da boyutunu olusturan, ¢agdas toplumlarda somiirii
siireglerinin mi yoksa, tahakkiim yapilagmalarinin m1 belirleyici oldugu sorunsali
giindeme gelmistir. Wright’a gore ¢cagdas toplumlar hala sinifli toplumlardir ve
sOmiirii kapitalist toplumsal yapilagmalarin ahlaki geri kalmishigini simgeleyen
kara bir leke olarak varhigini siirdiirmektedir. Toplumsal esitsizliklerin
anlasilmasinda somiirii siiregleri hala basat roldedir ve ileri kapitalist toplumun
leitmotifi, (itici glicii ) kar ve art1 deger elde etmek amaciyla somiirii siireglerinin
etkili bicimde kullanilmasidir. Miliband ise cagdas toplumlarin ekonomik
yapilagsmasinda kapitalist sahiplikle, profesyonel yonetselligin birbirinden
kopmasini temel bir ayrim noktasi olarak goérmektedir. 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra bati toplumlarinda biiyiikk sirketlerin ¢ogunun yonetimi
kapitalist sahipligin kontroliinden ¢ikmis ve profesyonel yonetsellige gegmistir.
Boylece, caligma iligkilerinde somiiriiden ¢ok denetimselligin 6nemi artmugtir.

Piyasalagsma ve para iligkileri, pejoratif dilin yayginlasmasina ve kotiiciil
yeniden sosyalizasyonun bi¢imlenmesine aracilik eder. Bir diger etkisi de,
meslek temelli ¢aligmanin itibarsizlagsmasini tesvik etmesidir. Meslek temelli
itibarsizlasmanin bir boyutu, golge nitelikli taseronlasma siireleridir. Ozellikle,
geng jenerasyon mihendis gruplarda gozlemlenen bu siire¢, miihendislik
pratikleri disinda angarya isler verme, gercek maas lizerinden sigorta primi
O0dememe, (sigortay1 asgari licretten gosterme) diisiik maag ve isten ¢ikarma gibi
uygulamalarla pratik olanaklar bulan bir dizi degersizlestirme siirecine gonderme
yapmaktadir. Meslek temelli itibarsizlastirmanin bir diger boyutu ise, geng
jenerasyon iktisadi idari bilimler kokenli bankacilarda rastlanan, igletme
ideolojisinin kurumsal merkez iissii bankacilik sektoriindeki idari ve yonetimsel
pratiklerin, meslekle - is arasindaki bagi koparmasidir. Agirlikli olarak orta
diizey iktisat, isletme ve ¢alisma ekonomisi gibi boliimlerden mezun olan geng
jenerasyon bankacilar, aldiklar1 egitimin dogal mecrasindan koparilirlar ve
satig/pazarlama eksenli iglere yonlendirilerek uzun erimde uzmanliklarindan
uzaklastirilarak, potansiyel bir issiz konumuna siiriiklenirler (Ozkurt, 2018).
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Bu siiriiklenmeyi, Giddens’in biyolojik zaman, kurumsal zaman
kavramsal ayrimindan (2014: 194) hareketle analize giristigimizde, mesleki
aktorlerin biyolojik zamanlariyla, (bir zaman ve mekanda dogma, biiylime ve
yaslanma) kurumsalliklarin zamanlarinin (tarihsel olarak bireylerden 6nce gelme
ve yapilasmis olma) aynmi an ve mekanda celigkili yapilar olusturdugu
soylenebilir. Kurumsalliklar, enformasyonel doniisiimlerle, epistemolojik
sigramalarla, idari ve hukuksal degisimlerle mevcut yapilagmalarini devrimsel
bicimde yerinden ¢ikarir ve tekrar diizenlerken, aktorler bu degisim ve
doniisiimlere uyum saglayamamaktadir. Biyolojik zamanla kurumsal zaman
arasindaki  mesafeler prekarizasyon, alt-proleterlesme, gizli  smifsal
konumlanmalar, tahakkiim ve sOmiirii siirecleriyle acildik¢a, faillerin
kurumsalliklara katilim kanallar1 tikanmakta ve giliven bunalimlari ortaya
¢tkmaktadir.

Sinifsal konum ve miilkiyet iligkileri agisindan ise, her meslegin kendi
dinamikleri i¢inde bir i¢ hiyerarsilenme yapisi insa ettigi soylenebilir. Bu
hiyerarsilenmelerin sosyo-olusumu, kurum ig¢i otorite iliskilerinin Gtesinde,
gergek yasam karsiliklariyla yani miilkiyet, statii, maddi ve maddi olmayan
degerlere erisimlerle baglantisinda bigimlenir. Ornegin, biitiin geng jenerasyon
meslek mensuplari, olgun jenerasyon meslek mensuplariyla karsilastirildiginda,
ev miilkiyeti sahipligi konusunda &nemli kisitliliklar yasamaktadir (Ozkurt,
2018)

2.2. Giindelik Etkilesim ve ideoloji

Calismanin ritmi ve sosyo-ekonomisi, miilkiyet konumlanmalarin1 ve
sinifsal icerikleri belirlemenin yani sira, giindelik yasamin akisi ve sosyal
etkilesimin yOniiniin bi¢cimlenmesinde de oldukga etkili bir parametredir.
Caligma, insanal etkilesimin diizeyini, boyutunu ve igerigini etkileyen temel bir
motiftir. Sik¢a atif yapilan ve 2018 yilinda orta sinif meslekler lizerine icra edilen
sosyolojik ¢aligmanin en temel bulgularindan biri, 6zellikle ticretli 6gretmen ve
dershane Ogretmeni gruplarda gozlemlenen, sosyal alandan mutlak bir geri
¢ekilme durumudur (Ozkurt, 2018). Bu gruplarda, devlet istihdami ve giivenceli
caligma pratiklerinden yoksunluk tiikketim diizeylerini sinirladig1 gibi, meslegin
sosyo-ekonomik bir giivenceye donlismemesi, faillerin ice kapanmalarina neden
olur.

Geng jenerasyon Ogretmen gruplarda belirginlesen ve giindelik
etkilesimlerde 6ne ¢ikan bir durum 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu durum, diger
meslek tiirleriyle (avukatlik, mihendislik, bankacilik) karsilastirildiginda,
ogretmenligin bir meslek alan1 olarak toplumsal statii algisinin son derece diisiik
olmasidir. Olgun jenerasyon Ogretmen gruplarin 1980’lerdeki mesleki statii
deneyimi ise gen¢ jenerasyondan keskin bicimde farklilagmaktadir. Bu
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farklilasmanin yonii, olgun jenerasyonun, degisik mesleki ve sinifsal gruplarla
kargilagsma alanlarinda  statii acisindan kendi mesleki diinyalarina
yabancilasmamis olmamalaridir. Geng jenerasyon Ogretmenlerde ise egreti is
konumlanmalar1 ¢alismay1 Onemsizlestirmis ve aktdrlerin meslege yonelik
konsantrasyonlarini bozmustur.

Bir diger baglamsa, genc¢ jenerasyon meslek mensuplarinin, calisma
ritimlerinin ve kariyer tasarimlarinin, metropollerin para ve gii¢ iligkileri
sarmalinda buharlagsmasidir. Kariyer tasarimlar altiist olan bireyler diplomalar,
sertifikalar ve uzmanlagma yoluyla bireysel sinifsal kokenleriyle mesafeyi
acmaya calisirlar. Ancak, para ve giig iliskileriyle bezenmis ve ortilk bir
denetimin var oldugu kentsel ortamda, aktorlerin mesafeyi agma (sinifsal
sigrama) girisimleri akamete ugrar ve mesafeli yaklagmaya (verili
ekonomik/sinifsal kosullarin agilabilecegine iliskin kuskularin artmasi ) dogru
evrimsel bir donlisim gergeklesir. Mesafeli yaklasma, mesleki sigrama
taleplerinden, kendini gerceklestirme ve maddi/sinifsal kogullar1 degistirme ve
doniistiirme tasarilarindan feragat edildigi, ortiik bir pasiflesme durumudur.
Ideallerden ve tasarilardan vazgegme siireci, bireylerin psiko diinyalartyla iliskili
gibi goriinse de, aslinda 2000 sonrasi toplumsal gercekligin diplomalar,
sertifikalar ve uzmanlar bolluguyla bi¢imlenen acik bir kaos durumuyla
dogrudan ilintilidir. Aym tiirden uzmanliga sahip bireylerin sayis1 arttikga,
niceligin geniglemesiyle baglantili bir degersizlesme durumu ortaya ¢ikmistir.

Caligmanin giindelik iletisimsel boyutunda ise 90’11 yillarin baglartyla
karsilagtirildiginda, daha teknisyen donanimli bireylerin is yasantisinda One
ciktig1 gozlenmektedir. Genel anlamiyla degerlendirildiginde, sektorlerdeki
tekniklesme c¢alismamin da tekniklesmesine neden olmustur. 2000’ler
gercekliginin meslek secimi de kendine &zgii bir dogaya sahiptir. Geng
jenerasyon aktdrlerin {iniversite/ bolim secimleri ve meslek diinyalarinin
sekillenmesi, 6zellikle lise donemindeki aile ve sosyal ¢evrelerindeki giindelik
etkilesim diizeniyle iligkilidir. Bu c¢ergevede, geng jenerasyonun meslek
diinyasina yonelim siirecleri bir takim tesadiiflerin ve giindelik rastlantilarin
iirlintidiir. Yapisal, bilingli ve uzun erimi hedef alan bir yonlendirme s6z konusu
degildir. Bu noktada belirleyici olan unsur, ailelerin kiiltiirel sermayelerinin
boyle bir yodnlendirmeye ve genis kapsamli bir projeksiyona imkan
vermemesidir. Tesadiifi siireclerin yonlendirdigi tercihler, tiim yasami icerecek
bir mesleki ve ¢alisma diyalektigine kap1 aralamistir.

Bu diyalektigin ayrilmaz parcasi, i¢sel tutarliliklarin bir diizeyini olusturan
diinya gorisleri ve ideolojik atiflar evrenidir. 2018 yilinda icra edilen ¢alismada,
meslek gruplarinin ideolojik konumlanmalarina iligkin bulgularda iki egilim 6ne
ctkmaktadir (Ozkurt, 2018). Bu egilimler, modernist/6zgiirliik¢ii ve
muhafazakar/milliyet¢i diinya goriisleridir. Bu iki diinya goriisii, aktorlerin
anlatilarinda belirgin bi¢imde ayrimlanmaktadir. Modernist/6zgiirliik¢ii ideolojik
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cergeveye ve diinya goriisiine mensup olan katilimcilar, iklim degisikligi, gelir
dagiliminda adalet, kadina siddet, egitim sistemindeki problemler, kiiresel riskler
gibi konulara vurgu yapmaktadir. Muhafazakar/milliyet¢i diinya goriisiine
mensup aktorler ise milli ve manevi degerler oriintiilerine, gelecekteki giivenlik
risklerine ve kiiresel baski unsurlaria temas etmektedir. Tiim gruplarda her iki
diinya goriisiiniin temsilcilerine rastlanmakla birlikte, 6zelikle olgun jenerasyon
meslek mensuplarinda muhafazakar/milliyetci diinya goriisiiniin baskin oldugu
bulgulanmistir. Genel ideolojik egilimler agisindan degerlendirildiginde, hem
olgun hem de geng¢ jenerasyon meslek mensuplarinda, modernist/6zgiirliik¢ii
diinya goriisiinii temsil eden katilimcilara iktisadi idari bilimler kokenli
bankacilarda daha ¢ok rastlanmaktadir. Muhafazakar/milliyetci diinya goriisiine
ise, agirlikli olarak olgun jenerasyon erkek 6gretmen katilimcilar mensuptur.

Caligmanin egretilestigi ve gilivencesizlestigi meslek mensuplarinda
ideolojik konumlarin belirsizlestigi ve daha ¢ok istihdam ve is taleplerinin 6ne
ciktign diger bir bulgudur. Istikrarli galisma pratiklerine sahip ve diizenli
miilkiyet edinim siirecine girebilmis aktorlerde ideolojik sinirlar keskinlesir ve
daha sabit bir goriinim alir. Bu farklilagmay1 en agik bigimde, milli egitim
kokenli 6gretmenlerle, atanamamig 6gretmen gruplarda bulgulamak olanaklidir.
Isci avukatlarda da gozlemlenen bu durum, Tiirkiye’nin ve diinyanin gelecekteki
istikbaline iliskin karamsar bir betimleme yapmaktadir. Buna karsilik, mili
egitim kokenli 6gretmenlerde gelecege iligkin iyimser bir bakis egemendir. Bu
farklilagsmada, diisiince ve duygulanim diinyalarinin bireylerin sosyo - ekonomik
kosullarina ve sinifsal konumlarina gére anlamlanma niteligi rol oynar. Ayni
etken, bireylerin politik bir diinya goriisiine sahip olmayla, apolitik bir tavir alma
arasindaki net ayrimi1 da belirler. Calismanin istikrari, bireyleri hem yerel sorun
alanlarina hem de kiiresel meselelere duyarl kilar

Sonucg

Smif, 19. yiizyil sosyolojisinin lrettigi bir kavramdi ve birbiriyle iligkili
iic eksene gonderme yapmaktaydi: Kapitalist is boliimii, somiirii ve diglanma.
Smnif nosyonu, {icretli emekle, bu emegi satin alan iradenin agik bir savasimina
isaret ediyordu. Bu savagim, kapitalist i boliimiiniin olagan isleyisi sonucunda
ortaya cikiyor ve toplumsal giiciin dagiliminda geri c¢evrilemez bir asimetri
yaratiyordu. Bu asimetri ayn1 zamanda, siyasal ve toplumsal degisimin itici
giiclinii olusturuyor ve belirli bir politik formasyonla “kendinde siniftan” “kendi
icin smifa” dogru siyasal bir olgunlagsmay1 on goriiyordu. Ancak, Marx’in
cercevesini ¢izdigi kadariyla sinif net bigimde tanimlanmamig bir kavramdi
(Aron, 1992: 49). Simf iligkileri betimsel olarak ortaya koyuluyordu. Bu
betimlemede, kapitalist sistemin ilerleyen asamalarinda siniflar, proleterya ve
burjuvazi olarak kutuplasiyor ve tarihsel, toplumsal ve siyasal degisim bu
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kutuplagsma ekseninde bigimleniyordu. Oysa, 20. yiizyildaki kapitalist isleyis
Marx’m Ongoriisiinden oldukga farkli bir gelisim ¢izgisi gosterdi ve simiflar
kutuplasmaktan ¢ok catallandi, farklilasti ve ¢esitlendi. Ancak, baskin siniflar
birbirlerinin i¢inde erimedi. Bunun anlami, kapitalizmin tarihsel gelisim
stirecinde, proletaryanin burjuvalagmadigi, burjuvanin da proleterlesmedigi
gergegidir. Siiflar, Marx’in 6ngordiigii sekliyle kutuplasmamistir ama 6z olarak,
toplumsal zenginlik ve bu zenginlikten elde edilen gii¢ kutuplagmustir.

Bu kutuplagma, giiniimiiz diinyasinda da belirgin bi¢imde varligini
sirdiirmektedir. Kiiresel olgekte gelir adaletsizligi artmakta, ileri kapitalist
toplumlarla, diger uluslar ve toplumlar arasindaki ekonomik olanaklar ve
imkanlara erisimdeki farklilagmalar telafi edilemez diizeylere ulasmaktadir. Bu
asimetrinin  kiiresel boyutu, yerel boyutlar1 bicimlendirmekte, ¢oklu
kapitalizmler ve kiiyerellesme siirecleri, esitsizlikleri diinyanin en {icra
koselerine servis etmektedir. Bugiiniin diinyasi, bir tek kapitalizmin olmadigi,
varyasyonlu kapitalizmlerin deneyimlendigi ve esitsizliklerin katlandig1 oteki
tiirlii bir diinyadir. Bu noktada kritik bir soruyu giindeme getirmekte fayda vardir:
Sinif, giinlimiiz diinyasinda, toplumsal gergekligi kompoze eden bir gii¢ olarak
goriilebilir mi? Boyle bir sorunsalin mutlak ve kestirmeden bir cevabi olmasa
da, Hardt ve Negri "nin “biyo-politika” ve “imparatorluk” kavramsallastirmalar1
anlamli bir ¢ikis yolu saglayabilir. Buna gore, toplumun bireyler iizerindeki
kontrolii sadece biling ya da ideoloji yoluyla saglanmaz, bedende ya da bedenle
saglanir. Kapitalist toplumun itici giicii biyolojik, somatik ve bedensel olan
seydir yani biyo-politikadir (Hardt ve Negri, 2012: 49). Imparatorluk kavrami
ise, kiiresel diizeyde isleyen iktidar1 saglama alan bir takim pratik yordamlara
gonderme yapar. Bu yordamlar farkl tiirden bir akilciliga dayanir: Endiistriyel
yonetim ve teknolojilerin politik amaglarla kullamlmasina. Imparatorlugun iic
temel 0gesi vardir: (i) geleneksel iktidarin tipik unsurlarinin tiimiinii igerir. (ii)
biyo-politik baglamlarla iliskili biirokratik iktidari genigletir. (iii) emperyal
miidahaleler yapar (2012:62).

Hardt ve Negri’nin gercevesini ¢izdigi bu iki kavram, ileri kapitalist
toplumlarda hem mikro diizeyde isleyen iktidari, hem de makro diizeyde sistemi
ayakta tutan gii¢ yapilasmalaria iligkin bir bakis agis1 sunmaktadir. Bedenler,
dev plaza ve gokdelenlerde tiim giin iiretmekte ve bio-iktidarin unsurlar: farkl
yontemlerle de zihinlerde mesrulastirilmaktadir. Uluslararasi siyasette ise
sapmalar, sogukkanli bicimde cezalandirilmakta ve sistemin devami
saglanmaktadir. Ileri kapitalizmde ya da yeni imparatorluk ¢aginda, genis
kitlelerin insansal ve toplumsal olanaklardan dislanmalari i¢in sinifa gereksinim
yok gibi goziikmektedir ¢iinkii, kiiresel diizeyde dislanan halklarin, uluslarin ve
toplumsal kesimlerin boyutlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, “smif”
kavramini da i¢ine alan ama, sinif tahayyiiliinden ¢ok daha genis boyutlarda bir
diglanma, yok sayma ve somiirii siireglerinin isledigi gozlemlenmektedir.
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