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Antarctic Affairs In The Context Of Common Heritage
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Antarktika siyasetinin temelini olusturan Antarktika Antlagsmalar Sistemi’nden (AAS) yola ¢ikan bu
caligma uluslararas1 Antarktik is birligini ortak miras kavramina referansla analiz edecektir. Sosyal bilimler
alaninda Tirkge literatiirde sinirh sayida ¢alismada yer alan Antarktika kitasi, 6zellikle uluslararasi hukuk ve
uluslararas: iliskiler dahilinde kapsamli incelemeyi gerektirmektedir. Bunun sebebi uluslararasi hukukta tiim
insanliga ait kabul edilen bir kita tistindeki egemenlik iddialarinin varligi tartismali olmasidir. Bu baglamda
bu caligma ortak kaynaklarin kullanimina yonelik uluslararasi is birligini ve Antarktika siyasetinin tarihsel
gelisimini ele alacaktir. Analiz siirecinde ilgili antlagmalardan ve tamamlayict hukuk metinlerinden
yararlamilacaktir. Antarktika’nin ¢evresel muhafazasi ve Antarktik kaynaklarin sirdirilebilir gelecegi ulusal
cikarlardan bagimsiz ve ortak miras degerlerini temel alan esitlik¢i ve kapsamli bir uluslararasi rejim
cergevesinin ¢izilmesine baglidir.

Anahtar Kelimeler: Antarktika Antlasmalar Sistemi, Ortak Miras, Antarktik liskileri, Antarktika
Siyaseti

ABSTRACT

This study aims to analyse international Antarctic cooperation with reference to the concept of
common heritage of mankind within the basis of Antarctic Treaties System (AAS), which constructs the
structure of Antarctic politics. The Antarctic continent, which is included in a limited number of studies in
the Turkish literature in the field of social sciences, requires a comprehensive examination, especially within
international law and international relations. This is because the existence of sovereignty claims on a
continent that is accepted as belonging to all humanity in international law is controversial. Within this
context, the study will capitalize on relevant treaties and complementary legal documents as it evaluates
international cooperation for the use of common resources and the historical development of Antarctic
politics. The overall aim is to demonstrate the fact that the environmental protection of Antarctica and the
sustainable future of Antarctic resources depend on the drawing of an egalitarian and comprehensive
international regime framework, free from national interests and based on the values of common heritage.
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Giris

1900’lerin basindan 1950’ye kadar yedi egemen devlet cografi yakinlik veya kesif
gerekgesiyle Antarktika’da 60° G paralelinin giineyinde sekiz toprak talebinde bulunmustur:
Arjantin, Awustralya, Sili, Fransa, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Birlesik Krallik. Bu iddialar
giiniimiizde yalnizca boélgede hak iddia eden devletler arasinda taninmaktadir ve iddialarin
hicbirinin yerli niifusu yoktur. Egemenlik her zaman insanin doga fiizerindeki hakimiyetiyle
iliskilendirilmektedir (Dodds, 2011). Ancak Antarktika gibi dogasi son derece asir1 ug ve kirilgan
olarak algilanan bir kita tizerinde insanin hiikkmii ve siyasetin isleyisi, cevreye tabiidir. Bu noktada
kita tizerindeki egemenlik iddialarinin gegerliligini hem hukuki hem de siyasi agidan dikkate almak
gereklidir.  Antarktika topraklarinda gercek bir fiili isgal s6z konusu degilse de egemenlik
iddiasindaki devletler bilimsel wve idari pratikleriyle taleplerine mesruluk kazandirmaya
caligmaktadir. Lojistik kapasiteyi gelistirmek ve basta kita tizerinde ulusal bir aragtirma istasyonu
kurmak olmak iizere, postane agmak ve dogum yaptirmak bu pratikler arasindadir. Yedi devletin
egemenlik iddias1 1959 yilinda imzalanan Antarktika Antlagsmasi’yla (AA) dondurulmustur.
Mevcut iddialar reddedilmezken yeni iddialar kabul edilmemektedir. AA taraf devletler arasinda
kurulan Antarktik is birliginin ve Antarktika kitasinin kiiresel yonetimi igin insa edilen hukuki
diizenin temelidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir antlagmanin kapsaminin Siyasi siire¢
icinde sekillendigidir. Diger bir ifadeyle bu stireg, ilgili aktorlerin algisina gore sekillenmektedir.
Bu baglamda Soguk Savas kosullarinda hazirlanan AA 6ncelikli olarak egemenlik iddialariyla ilgili
anlagsmazliklari, kitanin silahsizlandirmasimi  ve bilimsel arastirmalarin  desteklenmesi  ve
gelistirilmesini hedef almig; donemin iki kutbunu temsil eden siiper giiglerin ‘gii¢ oyunlarindan’
kitanin uzak tutulmasini amaglamistir. AA egemenlik sorununu ¢oziimleyemese de taraf devletlerin
bazi ilkeler {izerinde mutabik kalmay1 basarmalarini saglamistir. Gegen yaklasik altmig yillik siire
icinde AA kitanin ¢evresel muhafazasina yonelik gereksinimler dogrultusunda gelismis ve
Antarktika Antlagsmalar Sistemi (AAS) olarak isimlendirilen sofistike bir hukuki sistem haline
gelmistir. Antarktika kitas1 Antarktika siyaseti kapsaminda isleyen bu sistem cercevesinde
yonetilmektedir. Antarktik iligkilerinin bir par¢as: olmak isteyen aktérler arasindaki iliski yine bu
sistem kapsaminda diizenlenmektedir. AAS oncelikle devletlerin onderliginde insa edilmistir.
AA’ya taraf devletlerin sayisi bugiin elli dorde ulasmistir. Bu baglamda sistemin bir diger 6nemli
ozelligi birgok iilkeyi kapsayarak olusum itibariyle kiiresel bir dogrultuda ilerliyor goriinmesidir.
Ancak Antarktika’nin yonetiminde oy verme hakkina sahip etkili bir oyuncu olabilmek i¢in kita
tizerinde fiziki varlik sergilemek ve bilimsel arastirma yiiriitecek iktisadi giice sahip olmak
gereklidir. Buna gore taraf devletlerin icinde yalmzca yirmi dokuz tanesi istisari Taraf, Antarctic
Treaty Consultative Parties (ATCPs), statiisiine sahiptir ve dolayisiyla karar alma siirecine
katilabilmektedir. Diger bir ifadeyle kitanin uluslararasi yonetimi taraf devletlerin menfaatlerinden
bagimsiz degildir. Bu baglamda uluslararasi hukukta tiim insanlhiga ait kabul edilen ancak
uygulamada bilim-siyaset-ulusal ¢ikarlar etkilesimi gergevesinde yonetilen Antarktika kitasi igin
ortak miras kavraminin uygulanabilirligi sorgulanmalidir.

Kiiresel endigelerden hareketle uluslararast kamu hukuku i¢inde son altmig yilda insa edilmis
olan ‘insanligin ortak mirasi’ kavramu birbirinden ¢ok farkli alanlarda uygulama alani bulmustur.
Ay ve gok cisimleri, derin deniz dibi kaynaklari, bitki genetik kaynaklar1 ve son olarak da insan
genomu birbirinden olduk¢a bagimsiz siireglerin sonunda bu ortak kategoride bulusmus, ‘yeryiizii
kaynaklarinin daha iyi korunmasi ve paylagimi i¢in insanligin ortak menfaatlerinin cisimlestigi’ bir
rejimin kapsama alani ig¢ine alinmistir (Kivileim, 2010). Ortak miras kaynaklarina yonelik is birligi
icin bir devletin politika tercihinin (hedefinin) diger devletler tarafindan politikalarin
uyumsallastirilmasi siireciyle taninmasi gereklidir. Uluslararasi sistemin gittik¢e ‘karmagik’ hale
gelen yapisinda ulusal aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik artarken siyasi tercihlerin ayni
dogrultuda ilerlemesi ise zorlagsmaktadir. Buna gore gelisen ve gelismekte olan {ilkeler tiim
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insanligin yarar igin ortak kaynaklara yonelik uygulamada esit muameleyi saglamahidir. Bu
noktada sorumluluk paylasimi ve yiikiimliiliikler 6nemlidir. Stirece devletlerin yaninda uluslar 6tesi
ve hiikiimetler iistii aktorlerin de dahil olmast is birliginin gelistirilmesinde etkilidir.

Devletler onderligindeki is birligi ¢ercevesinde insa edilmeye baslanan AAS hiikiimet dig
orgiitlerin bilimsel arastirma destegini de alarak, Antarktika’ya yonelik giincel ¢evresel tehlikelerin
Oniine gecebilmek amaciyla degisim gostermeye devam etmektedir. Bu baglamda unutulmamasi
gereken, hiikiimetlerin halen sistemi sekillendiren en etkin aktérler ve ulusal ¢ikarlarin gidisati
belirleyen ve gelecekte de belirlemeye devam edecek unsurlar oldugudur. Bu sebeple anlagmaya
taraf devletler i¢in kitanin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi s6z konusu degilken,
hiikiimet dis1 Orgiitler agisindan kitanin ortak miras ilan edilmesi gelecek nesiller yararina
korunabilmesinde 6nemli bir alternatiftir. Bu noktada hatirlanmasi gereken uluslararasi hukukta
hiikiimet dis1 Orgiitlerin Antarktika’y1 insanlhigin ortak miras1 olarak ilan etmesinin miimkiin
olmadigidir. Ancak orgiitsel faaliyetlerini ortak miras lehine belirlemeleri, devletler agisindan da
yol gésterici nitelikte olacaktir.

Bu baglamda ortak kaynaklardan ve Antarktik is birliginden yola ¢ikan bu g¢alisma
Antarktika Siyasetinin temelini olusturan AAS’yi uluslararasi hukuka ve ortak miras kavramina
referansla analiz edecektir. Uluslararas1 hukuku bir sistem olarak kavramsallagtiran AAS
uluslararast toplumda yer alan taninmus taraflar arasindaki iligkileri diizenleyen normlarin
olusturdugu bir yapidadir. Bu yap1 iginde yer alan aktorlerin sekillendirdigi Antarktika siyaseti,
kaynagini ulusal ¢ikarlardan alan ve bilim tizerinden isleyen bir uluslararasi is birligi formunu
almistir. Diger taraftan kitadaki kaynaklarin arastirilmasi, bilimsel incelemesi, kullanilmasi,
muhafazas1 ve idaresi icin kurulan mevcut hukuki yapi, kita rejimi, devletlerin egemenlik
iddialarin1 agmada yetersiz kalmaktadir. Buna ilaveten Antarktik turizmi ve canli kaynaklardan
triin elde etme anlamma gelen biyoiiriinlestirme gibi giincel meseleler yeni ve kapsaml
diizenlemeleri gerektirmektedir.

Antarktika sosyal bilimler ve ozellikle politika alaninda uluslararasi literatiirde gorece az
sayida arastirmada ele alinmistir (Beck, 2014; Brady, 2012; Dodds, 2017; Doruk, 2018;
Hemmings, Rothwell and Scott, 2012; Jorgensen-Dahl, 1991). Tiirkge literatiirde ise sinirl sayida
caligmada yer alan kita ozellikle uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler dahilinde kapsamli
olarak incelemelidir. Bunun sebebi uluslararas1 hukukta tiim insanliga ait kabul edilen bir kitaya
yonelik egemenlik iddialarimin varligi ve bu iddialarin uluslararasi bir antlasma kapsamina alinmig
olmasidir. Bu baglamda ortak kaynaklarin kullanimina yonelik uluslararasi is birliginden yola ¢ikan
bu calisma Antarktika siyasetinin tarihsel gelisimini devletler hukukuna referansla ele alacaktir.
Oncelikli olarak ortak miras kavraminin tarihsel gelisimi ve temel ilkeleri ele alinacak, kavramin
farkli yorumlamalarina yer verilecektir. Ardindan Antarktika siyasetinin ve AAS’nin karsilagtigi en
biiytik baski olan Antarktika Sorunsali donemi detaylandirilacak ve sistemin siirdiiriilebilirligi ve
gelecegine yonelik onerilerde bulunulacaktir.

Degerlendirme siirecinde ilgili antlagsmalardan ve tamamlayict hukuk metinlerinden
yararlanilacaktir. ~ Kitayr  yoneten  sistemin  ve  Antarktika siyasetinin  gelisiminin
detaylandirilmasindaki amag¢ normatif ve yapisal bilesenleri tamimlarken, kitanin korunmasina
yonelik uluslararas1 is birligini gili¢lendirecek Onerilerde bulunmaktir. Antarktika’nin gevresel
muhafazasi ve Antarktik kaynaklarmn siirdiiriilebilir gelecegi ulusal ¢ikarlardan bagimsiz ve ortak
miras degerlerini temel alan esitlik¢i ve kapsamli bir uluslararasi rejim gergevesinin ¢izilmesine
baglidir.
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Ortak Miras Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Temel ilkeleri

Kavramin genel tanimlamasina gore higbir aktor, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen
uluslararast bir alana hukuki olarak sahip olmaz; bu alan tiim insanligin idaresi altindadir. Ortak
miras rejiminde egemenlik yoktur. Bir devlet ya da devlet grubu ortak miras alanlarinin herhangi
bir parcasina yonelik hak iddiasinda bulunamaz. Bu alanlar uygun anlagmalarla ya da normlarla
uluslararasi toplum tarafindan yonetilir. Ortak miras kavrami hukuki agidan uluslararasi miilkiyete
haiz olamaz (Arnold, 1975; Borgese, 1998; Frakes, 2003; Gorove, 1971; Joyner, 1986; Kiss, 1985;
Kolk, 2009; Larschan, ve Brennan, 1982; Malanczuk, 1997; Nanda ve Pring, 2012; Noyes, 2011,
Shackelford, 2009; Stenson ve Grey, 1999; Taylor, 1998; Taylor vd., 2013; Weiss, 1989; Wolfrum,
1983). Ilk olarak Malta Delegesi Arvid Pardo tarafindan 1967 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda (BMGK) goriisiildiigli lizere ulusal yetki sinirlar1 disinda kalan deniz ve okyanus
tabanlarinin miinhasiran, baris¢il amagclarla ve buralardaki kaynaklarin tiim insanligin ortak ¢ikari
gozetilerek adil paylagim usuliine gére kullanilmasi gerekmektedir (UN Doc. A/RES/2340(22).
Pardo’nun bu tarihi konusmasi ulusal yetki alanlari Gtesindeki derin deniz atagi ve okyanus
tabanindaki kaynaklarin baris¢il amaglarla, gelecek nesiller gozetilerek isletilmesi icin O6nemli
calismalarin baglamasina oncii olmustur (Giines, 2011). 1968 yilinda Ulusal Yetki Alanlart
Disindaki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin Barig¢il Amaglarla Kullanilmasi Komitesi kurulmus
ve 1970 tarihli kararlarla uluslararasi sulardaki derin deniz yataklar1 insanligin ortak miras1 olarak
kabul gormiistiir (UN Doc.A/8028 (1970) 2749 (XXV) ve 2750 (XXV). Belirtilen alanlardaki
mineral kaynaklarin insanligin tiimiine ve dolayisiyla uluslararas: topluma ait oldugu ve adil ve
esitlik¢i uluslararasi bir rejimle yonetilmesi gerektigini temel alan yaklagim ekonomik bir paylasim
modeli olmasinin yaninda giivenlik stratejileri agisindan da dnemlidir. Ortak miras kavramini 6ne
c¢ikaran bu anlayis kaynaklarin somiiriilmesini dnlerken, adil paylagimi desteklemeyi ve silahlanma
yarisini da azaltmay1 amaglamaktadir.

Devletler ortak miras kavramini ulusal yetki sinirlarinin ve ortak miras alanlarindaki dogal
kaynaklarin 6tesinde tanimlar. Kavrama yonelik ilk kaynaklardan biri olan ve ulusal yetki sinirlari
Otesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani ile toprak altini yoneten kurallar1 kapsayan 1970 tarihli
Ulusal Yetki Sinirlart Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabani ile Toprak Altini Yéneten
Kurallar Bildirgesi’nden sonra, Declaration of Principles Governing the Seabed and the Ocean
Floor and the Subsoil Thereof, Beyond the Limits of National Jurisdiction, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), United Nations Convention on the Law of the Sea
(BMDHS), madde 136’da daha ayrintili olarak anlatilan kavram 1979 tarihli Ay Antlagmasi,
Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, madde
11(1)’de yer almistir. Zaman ic¢inde kavram Antarktika kitasi, sabit yoriinge gibi ortak uzay
kaynaklari, acik deniz su {iriinleri ve insan genomu i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Kavramin
sekillenmesiyle beraber BM Giivenlik Konseyi ortak mirasi, ‘‘bugiiniin ve gelecek nesillerin ortak
cikarlarmin giivenligi ve koruyucusu’’ olarak betimlemistir ve uluslararasi g¢evrenin gozetilmesi
amaglanmigtir (Kiss, 1982). Ortak miras kavrami yillar i¢inde bir dizi kaynak ve alan i¢in gecerli
hale gelmistir: balik¢ilik alanlari, Antarktika, Kuzey Kutbu peyzaj alani, sabit yoriinge, genetik
kaynaklar (bitkilerin genetik materyali, degerli hayvanlar ve diger yasam formlar1), ve temel besin
kaynaklar1. Bunlara ek olarak BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) protokoller,
sozlesmeler ve beyannameler araciligiyla one cikardig: kiiltiirel miras ornekleri (arkeolojik kazi
alanlari, tarihi anitlar ve gelenek-gorenek, dil ve Edebiyat gibi kiiltiirel fenomenler) ve dogal
sistemler (adalar, ¢oller, biyosfer rezervleri) de ortak miras kavramina dahil edilmistir. 1997 tarihli
Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Universal Declaration on the Human Genome and
Human Rights, ortak miras kavramina atifta bulunan en yeni tarihli uluslararas1 hukuk dokiimanidir
(UN Doc. A/Res/51/122).

BMDHS, Ay Antlasmasi1 ve Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden yola
cikilarak ortak miras kavramiyla ilgili bes temel nokta iizerinde durulabilir, bunlar: tahsis etmeme;
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ortak idare, yarar paylasimi, bariscil amaclarla kullaniom ve gelecek nesillerin yararinin
diisiiniilmesi ilkeleridir. Oncelikli olarak tahsis etmeme ilkesine gére hukuksal agidan ortak miras
alanlar1 ve kaynaklar1 kamu tarafindan ya da 6zel olarak tahsis edilemez (BMDHS madde 137(3),
boliim XI; Ay Antlasmast Madde 11(2); Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 4.).
Higbir devlet bu alanlar {izerinde egemenlik iddiasinda bulunamaz. Tahsis edilemez olmanin temel
hedefi ortak miras kabul edilen bir bolgenin tiim uluslarca erisilebilir ve faydalanilabilir olmasidir.
Bu noktada Antarktika topraklar {iizerindeki egemenlik iddialar1 kitanin ortak miras kabul
edilebilmesi i¢in baglica gereklilik olan tahsis etmeme ilkesiyle ters diismektedir.

Ortak idare ilkesine gore ortak miras alanlarinin ve kaynaklarinin idaresinde, tiim uluslarin
temsilcileri yer almalidir. Hiikiimetler bu alanlar1 tek baglarina idare edemiyor olsalar da tiim
insanligin temsilcileri olarak yonetimde yer alabilirler (BMDHS madde, 138; Ay Antlagmasi
Madde 11(7)(a)(b); Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 19). Bir ortak miras alani
uluslararast toplumdaki herkese aittir ve bu sebeple tiim toplumlarin ¢ikari dogrultusunda
yonetilmelidir. Tiim insanlar bu yonetimde yer alamayacagindan ortaklasa yonetim politikalarini
koordine edecek 6zel bir temsilcilik olusturulmalidir. Yalnizca boyle bir uluslararasi otoritenin
varlig1 ortak alanlarin tiim insanlik i¢in ydnetimini saglayabilir. Uygulamada ise ortak alanlarin
ozgiirce kullanimi dncelikli olarak bu alanlara erisim saglayabilen gelismis iilkelerin yararinadir.
Bu sebeple gelismis ve gelismekte olan iilkeler ortak alanlarin nasil yonetilecegi konusunda
anlasmazliga diisebilir. lerleyen béliimlerde ayrintili ele alinacag: iizere Antarktika’nin ortak miras
kabul edilmesi 6zellikle maddi yetersizliklerden halihazirda kitaya erigsim saglayamayan gelismekte
olan iilkelerin yararina goriinmektedir.

Yarar paylasimu ilkesi ortak miras alanlarindaki kaynaklardan tiim uluslarin yararlanabilmesi
gerektigine isaret eder (BMDHS madde 140, Boliim XI; Ay Antlasmast madde 4; Insan Genomu
ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 13). Bu ilke bilimsel arastirmalar ve ¢evre korumasi gibi
onemli politikalar1 da desteklemektedir. Kaynak kullanimindan kar elde etmek isteyen ozel
kurumlar ancak tiim insanli§in yararina olacak bir servis sunabildikleri dl¢iide bunu yapabilirler.
Adaletli yarar paylasimi ortak miras kavramina yonelik temel bir goriistiir ancak uygulamada
yararin yoOnetilmesinden dogan bir muglaklik vardir. Teoride yonetim sorumlulugu uluslararasi
kurumlara aittir. Pratikte ise ortak kaynaklardan elde edilecek ekonomik yararin paylasimi ¢evresel
korumanin oniine gegebilir. Bu durum Antarktika igin 6zellikle risklidir. Kitanin canli ve mineral
kaynak potansiyelinin kesfi ve bu kaynaklara olan ihtiyacin giin gectikce artmasi g¢evresel
muhafazanin ekonomik ¢ikarlarin gerisinde kalmasi ihtimalini dogurabilecektir.

Barisgil amaglarla kullanim ilkesine gore ortak miras alanlar1 sadece bariscil amaglarla
kullanilmalidir (BMDHS madde 141, Boliim XI; Ay Antlasmast madde 3; insan Genomu ve
Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 15). Baris¢il amaglar tek tek belirtilmese de ¢ogunlukla kabul
edilen goriis devletlerin ortak miras alanlarina askeri personel ya da herhangi bir silah
yerlestiremeyecek olmasidir. Ayrica ortak miras alanlarina yonelik askeri bir ¢atismaya izin
verilemez. Teoride bu prensibe uyulmasi tiim uluslarin ortak miras alanlarina yonelik yerlesmis
c¢ikarlar1 olmasindandir. Bunun sebebi ayn1 bolgedeki kaynaklara yonelik ¢ikarlari bulunan aktorler
arasinda olusabilecek ¢atigmalar yerine is birliginin daha kazangli olacagidir. Benzer olarak
Antarktika’daki kaynaklarin sadece barig¢il amaglarla kullanilmasi ilkesinin kitaya yonelik ilgisi
olan aktorler arasinda kabul gérmesi c¢ikar catismalarinin Oniine gecebilmek icin Onemlidir.
Gelecek nesillerin yararmin disiiniilmesi ilkesi ise ortak miras alanlarinin gelecek nesillerin yarar
diisiiniilerek kullanilmasi gerektigini belirtir (BMDHS béliim XI; Ay Antlasmas1 madde 11; insan
Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 1-4). Bu kapsamda hem kaynaklarim muhafazasi
hem de ¢evresel koruma yer alir. Mevcut kaynaklar tiikkendikce ve teknolojik ilerlemeyle daha dnce
erisilemeyen kaynaklara erigsim sagladikga, gelecek nesillerin yararinin diistiniilmesi gittik¢e daha
onemli bir hale gelmistir. Bu ilke Antarktika ve Giiney Okyanusu i¢in 6zellikle gecerlidir. Kita
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cevresinin ve buna bagli ekosistemlerin muhafazasi bilhassa deniz suyu seviyelerinin ve sicaklik
degerlerinin kontrol altinda tutulabilmesi ag¢isindan kiiresel dlcekte etkilidir.

Ortak Miras Kavramina Yonelik Farkh Yorumlamalar

Ortak mirasin kaynagi ve kavramsallastirilmasi akademik ¢evrelerde tartisma konusu
olmustur. Bir kavram, goriis, 6greti, rejim, ideal, kuram, hak, kural ya da hukuki bir terim olarak
kategorize edilmektedir. Ilk olarak Arvid Pardo tarafindan hukuki bir kavram olarak kullanilan
ortak mirasin siyasi veya etik igerigini one c¢ikartan goriigsler bulunmaktadir (Borghese, 2000;
Gorove, 1971; Pardo, 1914-1999; Pardo, 1977; Pardo, 1984a; Pardo, 1984b). Kavraminin
uygulanmasi hususunda, uluslararast alandaki bu goriis farkliliklarimin iki temel sebebi vardir:
Birincisi uluslararasi hukuk ve ikincisi de gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kavramin
tanimlanmasina yonelik anlagmazliklarindan ileri gelmektedir (Arnold, 1975; Egede, 2014;
Gorove, 1971; Joyner, 1986; Kiss, 1985; Kolk, 2009; Larschan ve Brennan, 1982; Lodge, 2013;
Malanczuk, 1997; Nanda & Pring, 2012; Noyes, 2011; Stenson ve Grey, 1999; Taylor, 1998;
Taylor ve Stroud, 2013; Weiss, 1989; Wolfrum, 1983).

Oncelikle anlasmalar ve sozlesmeler kavramlari ve prensipleri uluslararasi orf ve Adet
hukukunda diizenler ancak bahsi gecen bu kavramlar ve prensipler uygulamada yalnizca imzaci
uluslar1 baglar. Uluslararast hukuk ac¢isindan ele alindiginda ortak miras tefsirindeki cesitlilik
kavramin genel uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olarak goriilmesine engel teskil eder.
Kavram her ne kadar tiim uluslar i¢in bir standart olusturma isteginde olsa da sadece ilgili
antlagmalar1 imzalayan uluslar igin baglayicidir. Imzaci olmayan uluslarm hukuki olarak
yiikiimliilikleri olmadig diisiiniildiigiinde ortak miras kavraminin istikrarsiz bir énerme oldugu
sOylenebilir (Gorove, 1971; Joyner, 1986; Kiss, 1985; Kolk, 2009; Larschan ve Brennan, 1982;
Malanczuk, 1997; Noyes, 2012; Shackelford, 2009; Stenson ve Grey, 1999; Taylor, 1998; Taylor
ve Stroud, 2013; Weiss, 1989; Wolfrum, 1983; Wolfrum, 2009).

Bir diger goriis kavramin temel ve sinirlanamayan bir hak dogurdugu ve uluslararas1 hukukta
istiin ve Oncelikli olan anlamina gelen jus cogens bir yiikiimlilik olusturdugudur. Buna goére
kavram uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen ve devletlerin aykiri islemde bulunamayacaklari
kurallar biitiiniinii temsil eder. Ayrica kavramin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir pargasi
oldugu da savunulmaktadir (Wolfrum, 2009). Benzer olarak Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 1986
Seoul Beyannamesi’nde ortak miras kavrami, uluslararasi kamu hukukunun igindeki genel bir
kavram olarak betimlenmistir (Noyes, 2012). Diger taraftan kavramin uluslararasi orf ve adet
hukukun bir par¢asi olmak i¢in fazla belirsiz oldugu ve uygulamada sorunlar ¢ikabilecegi de ileri
stiriilmektedir. Buna gore ortak miras kavrami uluslararasi hukukta yer alan temel kavramlardan
biri olamaz (Joyner, 1987). Buna bagl olarak kavramin siyasi, etik ya da hukukun baglayiciligi
olmayan ikincil kaynagi olabilecegi diistiniilebilir (Nanda ve Pring, 2012).

Cevreci yazarlar tarafindan etik bir kavram olarak tanimlanan ortak miras is birligi
formlarindan, iktisadi kuramlardan ve felsefeden temel alan yeni diinya sisteminin merkezindedir
(Borghese, 2000). Ortak mirasin etik c¢ekirdegi tiim insanligm bugiin ve gelecek nesiller igin
cevreyi koruma sorumlulugu olduguna isaret eder. Insanligin ortak mirasi uluslararas1 hukukun bir
pargasi olmasimin yani sira etik bir kavramdir. Belli bolgelerin tiim insanliga ait olduguna isaret
eder ve bu bolgelerdeki kaynaklar herkesin kullanimina ve yararina agiktir. Kaynak kullaniminda
esitligin saglanmasi i¢in gelismis iilkelerle birlikte gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglar: da dikkate
almmalidir. Ayrica gelecek nesillerin yarar diisiiniilmelidir, oncelikli olan ortak miras alanlarinin
stirdiiriilebilir gelisimidir.

Ortak miras kavramiyla ilgili bir diger yorum farki da gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasindadir. Gelismis iilkeler agisindan ortak miras belirlenmis bolgelerin miisterek kullanimina
izin verirken, denizlerin serbestisi ve kesif 6zglrliigii gibi gelencksel anlayislari da muhafaza

236



Ortak Miras Kavrami Baglaminda Antarktik Is Birligi*

etmektedir (Rana, 1994: 225). Bundan dolay1 yeterli teknolojiye sahip olan tiim uluslar bu
kaynaklar1 kullanabilir. Kaynaklara erisim 6zgiirliigii muktedir iilkelere bu kaynaklar1 kullanma
imkani sunar. Ardindan yine gelismis llkeler iktisadi kazancin esitlik¢i paylasimi ilkesini
uygulayabilir. Diger bir ifadeyle esitlik¢i kazang paylasimi ortak kaynaklara erisim saglayabilen
gelismis iilkeler tarafindan belirlenebilecektir.

Gelismekte olan iilkeler ise ortak miras kavramimi kaynak kullanimindaki ii¢ temel ilke
dahilinde yorumlamaktadir. Birincisi, ortak miras kavrami gelismis tilkeleri, yeterli teknolojiye ve
finansmana sahip olmayan iilkeler karsisinda kaynaklarin tekelini ele gecirmekten ali koymalidir.
Ikincisi, kaynaklarin cikarilmasinda gelismekte olan iilkelere de erisim imkani saglamalidir.
Ugiinciisii ise iktisadi yararin paylasimmi gelismekte olan iilkelerin lehine gevirmelidir. Kisaca
gelismis iilkeler adil paylasimin nasil olacagina kaynaklari ¢ikaranlarin karar vermesi gerektigini
diisiiniirken; gelismekte olan iilkeler yeterli teknolojiye sahip olsun ya da olmasin tiim uluslar
kapsayan uluslararast bir komitenin ortak alanlar igin en iyi diizeni olusturabilecegini
savunmaktadir (Flakes, 2003).

Bu baglamda Antarktika’ya yonelik ortak miras ¢atisinda kiiresel bir uygulama i¢in hem
gelismis hem de gelismekte olan lilkelerin gikarlarini dikkate alan gergekgi ¢oziimler iiretilmelidir.
Kitaya yonelik egemenlik iddialari ve cogunlukla gelismis iilkelerin siirdiirebildigi bilimsel
arastirmalar bir yanda dururken, uluslararasi bir rejimin varligindan s6z etmek bu ¢oziimler
arasinda degildir. Bu noktada vurgulanmasi gereken tezin analiz boliimiinde detaylandirilacagi
tizere gelismekte olan tilkelerin ortak miras alanlarinin muhafazasi yerine, iktisadi kazanimlardan
pay sahibi olmaya 6nem vermeleridir. Bu nedenle uygulanabilir kiiresel bir uzlagma, ortak miras
alanlarindaki kaynaklarin kullanimi i¢in tiim uluslarin teknolojik yatirim yapabilmesini tesvik edici
ve destekleyici nitelikte olmalidir.

Ozetle ortak miras tanimlamasinin kapsami hakkinda halen soru isaretleri vardir. Belirsizlik
ozellikle ortak mirasin hukuki statiisii ve unsurlan etrafinda yogunlasmaktadir. Herhangi bir
kavramin anlamini ve etkisini belirleyebilmek igin gelistigi icerige bakilmasi gerekmektedir
(Noyes, 2012). Dolayisiyla ortak mirasin BMDHS’da kullanilmasiyla baslayan gelisim siireci
kavramin devletler tarafindan ne derece benimsendigiyle iliskilidir. Antarktika’nin tiim uluslarca
ortak miras olarak kabul gormesi egemenlik iddialari1 da gecersiz kilacagindan esitlik¢i bir
uluslararasi rejim inga edilmesinin de oniinii agacaktir.

Ortak Miras Baglaminda Antarktika Sorunsah

1982 yili itibariyle Malezya’nin AAS’nin isleyisiyle ilgili diplomatik yonelimindeki gelisim
Antarktika Sorunsali olarak isimlendirilir. Bu dogrultuda 1981'de Malezya Bagbakani olarak
secilen Mahathir bin Mohamad, {ilkesini hizla gelismekte olan baglantisiz diinyanin 6ncii koluna
saglam bir sekilde yerlestirmeyi ama¢ edinmistir. Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuk
Konferansi’nda (BMDHS III) ulusal yarg: yetkisi disindaki derin deniz yataginin insanlhigin ortak
mirasi olarak ilan edilmesi ve ardindan 1984 yilinda imzalanan Ay Antlasmasi'nda yer alan benzer
hiikkiimler gelismis uluslarin ortak kaynaklar1 yalmizca kendi ¢ikarlar i¢in kullanmayacaklarini
resmilestirmistir. Malezya gibi gelismekte olan uluslarin g¢ikarlarii korumaya hizmet eden bu
gelisme Mabhathir'i yiireklendirmis ve Malezya hiikiimeti AAS’nin isleyisini olumsuz olarak
elestiren bir pozisyon almistir. BMGK ve ilgili diger platformlarda sisteme karsit bir meydan
okumaya &nciiliik eden dénemin Mahathir bin Mohamad liderligindeki Malezya hiikiimeti, Istisari
Taraflar1 'Antarktika Kuliibi' olusturmakla ve kita ydnetimini agik ve kapsayici olmamakla
elestirmistir. Buna paralel olarak Mahathir diinyanin durumuna ve gelismekte olan iilkelerin iginde
bulundugu kotii gidisata dikkat ¢cekmistir: ‘‘Diinya ¢oziilmemis siyasi ve askeri ¢atismalardan,
ekonomik durgunluktan, yaygin yoksulluktan ve tiirlii esitsizliklerden kaynaklanan krizlerin etkisi
altindadir’” (Mahathir, 1982: 173).
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Mahathir Antarktika gibi "1ssiz topraklarin' ortak miras olarak kabulii ve BM tarafindan
idaresi ¢agrisinda bulunmus ve bdylece Antarktik kaynaklarinin gelecekte somiiriilmesinin oniine
gecilmesini amaglamistir. Buna gore kitadaki dogal kaynaklardan yalnizca ekonomik ve teknolojik
yeterlilige sahip olan uluslar degil tiim uluslar fayda saglayabilmelidir. Mahathir tiim uluslarin
cikarlarinin korunmasi amaciyla "1ssiz topraklar' lizerine daha kapsayici bir uluslararasi anlagma
hazirlanmas1 icin BM toplantisi yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Mahathir, 1982). Mahathir
barisa ve bilimsel aragtirmaya olan bagliligindan dolay1 sistemi 6vgiiye deger bulmasina ragmen
AA’nin seckin bir grup ilke ile somiirge donemlerinin miras1 arasinda anakronik bir is birligi
oldugunu diistinmektedir (Mahathir, 1982).

1983'te BMGK 'nin 38. oturumuna 6nciiliik eden Malezya, Baglantisizlar Hareketi'nin, Islam
Isbirligi Teskilati'min (IiT) ve Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi'nin (ASEAN) destegini istemistir.
Tim forumlarda Malezya'nin temel iddiasi gelismekte olan uluslarin ¢ikarlarini korumak igin
Antarktika’nin 'insanligin ortak mirasi' olarak kabul edilmesi gerektigi olmustur (Mahathir, 1983:
7; Malaysia, 1983a). Daha fazla destek toplama amacindaki Malezya BM biinyesindeki sivil
toplum orgiitlerine de kitanin ortak miras olarak kabul edilmesi Onerisini sunmustur (Malaysia,
1983b). Bu cabalar neticesinde ‘Antarktika Sorunsali’ silahsizlanma ve uluslararasi giivenlik
konulartyla ilgilenen BMGK Birinci Komite’nin giindemine girmistir (Sulong, 1983a: 329).
Boylece konunun uluslararasi giivenlik boyutu 6ne ¢ikmistir (Hussain, 1990: 2).

Malezya hiikiimeti agisindan AA’nin isleyisindeki birinci kusur karar alma siirecinde
yalmizca Istisari Taraf statiisii elde edebilen devletlerin oy hakkinin bulunmasidir. Buna gére sistem
daha genis uluslararasi toplumun goriislerini disladigindan demokratik degildir (Sulong, 1983Db).
Ayrica Antarktika Arastirmalari Bilimsel Komitesi, Scientific Committee on Antarctic Research
(SCAR), ATCM isleyisinde yalnizca danmisman rolii iistlendiginden AAS’nin kitanin gevresel
muhafazasim saglamadaki yetkinligi sorgulanabilirdir (Sulong, 1983b: 442). Ikinci olarak kitay
yOneten sistem sinirli etkinlige sahiptir. AAS kuramsal olarak tiim insanligin ¢ikarlarini temsil etse
de uygulamada yalnizca birka¢ devletin ¢ikarina gore hareket edilmektedir ve bu sebeple
‘somiirgeci diizenin’ son 6rneklerinden biri olarak yorumlanabilir (Sulong, 1983b). AAS ayricalikli
bir azinlik i¢in avantajli olan statiiko rejimini siirdiiriir (Sulong, 1983b: 446). Dahasi, AA’nin
etkinligi BM’ye bagli Gida ve Tarim Orgiitii (GTO), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
ve Dogal Kaynaklar Komitesi gibi alaninda uzman ajanslar1 ile is birligi halinde olmamasi
nedeniyle de ayrica sinirlidir (Sulong, 1983b). Malezya hiikiimeti BM ile ig birligi eksikliginin
aslinda AA'nin 2. maddesinin amag¢ ve isteklerine aykiri oldugunu savunmustur. Bu baglamda
AAS'nin isleyisindeki kusurlar kita gevresinin korunmasi ve dogal kaynaklarin adil bir sekilde
kullanilmasina engel teskil ettiginden Antarktika igin yeni bir uluslararasi rejim g¢agrisinda
bulunulmustur (Sulong, 1983Db).

Tablo 1: Malezya’min 1982-2002 arah@inda AAS’ye yonelik elestirileri

Elestiri
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Kaynak: Basbakan Mahathir bin Mohamad’in BMGK’lerde yaptiZi konusmalar
referans alinmistir. Tepper ve Haward, 2005: 114.

Malezya Antarktika i¢in yeni bir rejim kurma teklifinin kabul edilmesini saglayamasa da
1984 yilinda BMGK aldig1 kararla Antarktika Sorunsali’nin daha fazla tartisilmasi c¢agrisinda
bulunmustur. Buna ek olarak AAS’nin isleyisi iizerine kapsamli, olgusal ve objektif bir BM
calismasi yapilmasi karar1 alinmistir. Bu karar Antarktika Sorunsali iizerine ciddi ve yapict bir
tartisma yapilmasinin oniinii agnustir (Sulong, 1983a, 1983b). Istisari Taraflar Antarktika’nin
yonetim seklinden memnun olmayan ve/veya sistemin yeterince seffaf islemedigini diislinen
iilkeler ile BM iligkisinin koordinasyonunu saglamak {izere Avustralya hiikiimetini
gorevlendirmistir.

1984'ten 1987'ye kadar Malezya'nin ve Istisari Taraflarin Antarktika Sorunsali konusundaki
pozisyonlari kutuplast: (Beck, 1987). Malezya hiikiimeti kita kaynaklarinin tiim insanligin yararina
yonetilmesini saglamaya odaklandi. Diger bir ifadeyle Malezya, gelismekte olan iilkelerin
cikarlarmi korumakta 1srarciydi ve bu sebeple ortak miras kavraminin Antarktika'ya uygulanmasi
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gerekiyordu. Diger taraftan Istisari Taraflar kavramin kitaya uygulanmasi ve kita yonetiminde ortak
miras degerlerinin referans alinmasina karsiydi. Oy birligine dayali karar alma siirecinde yalnizca
Istisari Taraflarin oy hakkinin bulunmasi sistemin ulusal ¢ikarlardan ve egemenlik iddialarindan
bagimsiz iglemesinin Oniine gegtiginden Antarktika Sorunsali'min ortak miras lehine
coziimlenmesine de engel teskil etmistir.

1989 ile 1992 yillar1 arasinda pozisyonunu korumaya devam eden Malezya iki ¢evresel
endise lizerinde durmustur. Birincisi, bilimsel arastirmanin yogunlugundan kaynaklanan potansiyel
cevresel hasardir. Bu nedenle Malezya, bilimsel arastirmanin ¢evresel etkilerini en aza indirmek
icin BM tarafindan desteklenen ve koordine edilen uluslararasi bir arastirma istasyonunun
kurulmasini dnermistir (Razali, 1990: 24). Ikincisi, asir1 avlanmanin ¢evresel etkisidir. Malezya
kita ekosistemini korunmasi ve deniz kaynaklarinin somiiriilmesinin engellenmesinde 6zellikle kril
hasadi i¢in daha siki kontrollerin yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Razali, 1990). Malezya ayrica
artan turizmin ve diizensiz balik¢iligin etkilerinden endise duymaya baslamis ve bu hususlar
Antarktika'nin ‘'insanligin ortak mirasi' ilan edilmesi gerektigi cagrisim giliglendirmek igin
kullanmistir. Yine ayn1 donemde Malezya hiikiimeti Antarktik aragtirmalarina katilma isteginin
bilim ve teknolojide ulusal ilerleme saglanmasi amaciyla birlestigini de vurgulamistir (Ding, 2002).

1993-94 aras1 donem ise Malezya’nin Istisari Taraflarla iliskisinde déniim noktas1 olmustur.
AAS'nin gelismeye devam etme sekli konusunda daha olumlu bir tavir alan Malezya Antarktik
biliminde uluslararas: is birligini dnceligi haline getirmistir (Ismail, 1993). Bu degisim kismen
Madrid Protokoliiniin kabul edilmesinden kismen de BM'nin uzman ajanslartyla artan is birliginden
kaynaklannistir. Malezya hiikiimeti 2002, 2003 ve 2004 yillarinda Istisare Toplantilarina,
Antarctic Treaty Consultative Meetings (ATCMSs), katilmas: i¢in 6zel olarak davet edilmistir
(Jackson, 2002). Bununla birlikte Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Avusturalya’nin ulusal
Antarktik seferlerine misafir arastirmaci olarak katilmaya baglayan Malezyali bilim insanlar kita
iizerinde aktif varlik sergileme imkani bulmustur (Tepper ve Havard, 2004: 119-20). Ayrica bir AA
Sekretaryast kurulmasi kararinin alinmasi sistemin seffafligim arttirmada umut verici olmustur
(Tepper ve Havard, 2004: 119). Yasanan tiim bu gelismeler Malezya hiikiimetinin i¢ politika
hedefleri ile kitayla ilgili uluslararas: hedefleri arasindaki bag1 giiglendirmis ve boylece AAS’ nin
isleyisine yonelik daha 1limli tavir almasimi desteklemistir. Bu durum Antarktika Sorunsali
hususunu daha uyumlastirilabilir ve diplomatik bir yone ¢evirmistir (Tepper ve Havard, 2004: 119).

Bir dis politika hedefi olarak gelismekte olan iilkelerin liderligini iistlenen Malezya
Antarktik iligkilerinde yer almay: stirdiirmiistiir. Bilim ve teknolojide ilerleme saglamay1 ve ticari
kazang elde etmeyi amag edinen Malezya kita lizerinde bir arastirma istasyonu kurma gabasina
girmistir. Antarktik canli kaynaklarindan iirlin elde etmek olan biyoriiriinlestirme faaliyetlerinin de
icinde yer almak isteyen Malezya hiikiimetini ilgili politika ve diizenlemelerin gelistirilmesine
dahil etmeye calismak Istisari Taraflar acisindan akillica bir tercih olmustur. Neticede kitanin
uluslararast yonetimine BM'nin katilimi ve AAS'nin demokratikligi ve seffafligi sorunlar1 halen
Istisari Taraflar ve Malezya hiikiimeti arasinda anlasmazliga sebep olabilecektir. Ancak Istisari
Taraflarin stratejik bir politika ile Malezya’y1 sisteme dahil etme ¢abasi1 ve Malezya’nin i¢ politika
hedefleri ile dis politika goriisiiniin kita tizerinde birlesmesi Antarktika Sorunsali’nmin AAS’nin
isleyisini degistirici bir gii¢ elde etmeden ‘bastirilmasini’ saglamustir.

Sonuc ve Antarktika’nin Gelecegine Yonelik Oneriler

Genel anlamda is birligi bir ¢atisma ¢6ziimii formudur; aktorler arasindaki fikir ayriliklarini
herkesin ¢ikarina uygun olarak, ortak bir yarar etrafinda bulusturmay1 amaglamaktadir. Belirtildigi
iizere kitayr yoneten AAS’nin isleyisiyle ilgili gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Buna bir 6rnek detayli olarak anlatilan ‘Antarktika Sorunsali dénemidir.
AAS’nin karsilastigi bu baski Antarktika siyasetinin nasil sinirlandirildigi, miizakere ve idare
edildiginin de kavranmasimi saglamistir (Beck, 1984). Bu baglamda Antarktika Sorunsali
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doneminin 1980’lerin Antarktik iliskileri i¢in bir ‘mesruiyet krizi’ dénemi oldugu sdylenebilir.?
Diger bir ifadeyle bahsedilen donemde AAS yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Ancak sistemin
demokratik olmayan isleyis yonteminin uluslararasi toplumda mesruiyetini kismen kaybettigi
sOylenebilir.

AAS’nin karsilastigi baskilarin bir boliimiiniin iistesinden taraf devletlerin yeni {ilkelerin
sisteme katilimini arttirma ¢aligmalariyla gelindigi sdylenebilir. Bu baglamda amag, kitaya yonelik
ilgisi bulunan ancak kita {istiinde faaliyet yiiriitmek i¢in yeterli maddi imkani bulunmayan iilkelerin
desteklenmesi ayrica AA’ya taraf iilke sayisinin arttirilarak uluslararasi agin genisletilmesidir. Bu
sayede baslangicta yalnizca Sovyet Rusya ve ABD arasinda olan yarisa, Antarktik siyasetinde soz
sahibi olmak isteyen baska iilkeler de katilmistir. Bu noktada AAS’nin donemin diinya diizenine ve
degisen kosullara uyum saglama gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Brady, 2013: 1-10). Gegen zaman
icinde Antarktik siyasetinde ABD geleneksel oyuncu olarak kalmaya devam ederken RF’nin kita
siyasetindeki biit¢esi gorece geride kalmis; Cin, Hindistan ve Giiney Kore gibi iilkeler de oyunun
icinde yer almaya baglamistir (Carter vd., 2016: 265-6). Avustralya gibi halihazirda kitada faal
iilkeler ise bilimsel aragtirmalar ve lojistik gibi islemsel harcamalara ayirdig: biitgelerini arttirmaya
devam etmektedir (Australian Government, Budgets). Antarktik sinirlarinin %42’si tlizerinde hak
iddia ederek en fazla egemenlik talebinde bulunan {ilke olan Avustralya’nin alani igine Cin ve
Hindistan hiikiimetleri arastirma iissii kurmustur. Yeni Zelanda ve Avustralya gibi devletler
bilimsel arastirmalara ilgisi bulunan ancak kitaya erisim saglayamayan gelismekte olan iilkelerden
Malezya ve Endonezya’yr kendi iislerinde arastirma yapmaya davet etmistir. Bunlara ilaveten
kutup bolgelerinin benzersiz ortaminin sundugu firsatlardan yararlanmaya odaklanan 2007-2008
Uluslararas1 Kutup Yili’'nda hazirlanan kapsamli, disiplinler arasi ve c¢ok tarafli bilimsel
programlarla gelismekte olan lilkeler kitada arastirma yapma imkani1 elde etmislerdir. Diger taraftan
yeni lilkelerin sisteme dahil edilmesi i¢in atilan bu adimlar AA’ya taraf olmayan yaklagik yiiz kirk
yedi egemen ulusun kitada yiiriitilen faaliyetlerden hukuki olarak nasil faydalanabilecegi
konusunda kayda deger bir ilerleme saglayamamaktadir.

AA’nin faaliyete gectigi 1961 yili sonrasinda zaman iginde degisen kiiresel endiseler
cercevesinde kitayla ilgili one c¢ikan konularda da degisiklikler olmustur. Egemenlik, ulusal
giivenlik, kitanin insanlhigin ortak miras1 olarak kabul edilip edilemeyecegi konular1 halen
onemlidir. Ornegin 2007 yilinda Hindistan’in ev sahipligi yaptigi 30. ATCM’de, ddnemin
Hindistan Disisleri Bakan1 Pranab Mukherjee, iilkenin Kutup Bolgelerindeki bilimsel aragtirmalar
ve teknolojik is birligine bagh kaldigini; Antarktika’nin insanlifin ortak mirasi ve uluslararasi
barigin 6nde gelen sembollerinden biri olarak is birligi ¢ercevesinde gelecek nesiller yararma
korunmasi gerektigini belirtmistir (ATCM, XXXa). Ortak miras kavramina verilen bu referans,
boliim icinde detaylar1 anlatilan ‘Antarktika Sorunsali’nin tekrar giindeme getirilme istegi olarak
yorumlanmus; gii¢-bilgi-insanligin ortak ¢ikar1 tigliisii i¢inde ‘sistemin demokratiklesmesiyle’ ilgili
sorular1 da yeniden giindeme tasimistir (ATCM, XXXb). Bunun sebebi kitanin ortak miras olarak
kabuliiniin AAS’nin bilgi-gii¢ iliskisi ara yliziinde daha fazla demokratiklestirilerek, tiim insanligin
cikarina gore yonetilmesini saglayabilecek olmasidir. Diger taraftan zaman iginde kiiresel
1sinmanin kitaya etkisi, buzul tabakasinda goriilen hareketlilik, Antarktik ekosistemin korunmasi ve
kita istiinde insan etkisi gibi konular 6ne ¢ikmistir (Independent, Antarctica). Bu degisim
neticesinde Antarktika’ya yonelik hukuki diizenlemelerde de degisimler yasanmistir. Kaynak
yonetimi ve kita ¢evresinin korunmasi konulart ATCM gilindeminde siklikla yer almaya baslamus,
bu konularla ilgili detayli diizenlemeler ek sdzlesme ve protokollerle AAS biinyesine dahil

8 Mesruiyet krizi, crisis of legitimacy, terimi ilk olarak Alman akademisyen Jiirgen Habermas tarafindan 1973 yilinda
kullanilmastir.
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edilmistir.* Giiniimiizde Antarktik iligkilerinin giindeminde olan ancak sistem iginde
diizenlenmeyen hususlar da dikkat cekmektedir. Bunlarin basinda taraf devletler arasinda da goriis
ayriliklarina sebep olan biyoiiriinlestirme ve Antarktik turizmi gelmektedir.

Diger taraftan gelismekte olan iilkelerin kitanin ortak miras olarak kabuliine yonelik baski
yaptig1 donemi atlatan Istisari Taraflar, bugiine kadar baska bir biiyiik zorlukla karsilasmanustir.
Malezya’nin 2011°de AA’ya taraf olmasi ile ortak miras hususundaki tartismalar oldukga
azalmigtir. Mevcut sistem barisi, is birligini, bilimi ve gevresel muhafazay1 desteklemeye devam
ettigi siirece Istisari Taraflarin Antarktik turizmini ya da biyoriiriinlestirme faaliyetlerini ortak
miras kavrami ile bagdastirmast miimkiin goriinmemektedir. Gelismekte olan {ilkelerin dogal
olarak kitadaki kaynaklara kisith erisim saglayabildikleri dikkate alindiginda, mevcut sistemin
Antarktik barigini saglasa da esit erisim imkan1 ve kazang paylasimi gibi konularda etik degerlerle
bagdasmadigi sOylenebilir. Bu noktada tekrar vurgulanabilecek olan kitadaki kaynaklar1 yoneten
mevcut sistemin, AA’ya taraf olan ya da olmayan tiim uluslarin ve gelecek nesillerin yararini
gbzeten bir uluslararasi rejim kavrami ile bagdagmadigidir.

Mevcut uluslararasi sézlesmelerin higbiri acik bir sekilde kaynaklardan elde edilen kazanci
uluslararast topluma ayirmamaktadir. Bunun sebebi giiniimiizde deniz yataklarindaki mineral
kaynaklarin kullanilmamasi ya da herhangi bir egemen devletin dis uzay ya da ay iizerinde hak
iddiasinda bulunmamasidir. Antarktik kaynaklarindan elde edilen kazancin paylastiriimasiyla ilgili
olarak ise mevcut sistem kanuni hiikiimler igermemektedir (Jabour ve Weber, 2008: 27-40). AA 6n
soziinde acik bir sekilde ‘tiim insanlik’ ve ‘barig ve bilim yararina’ tanimlamalarimi kullaniyor olsa
da kaynaklardan elde edilen kazancin paylagimiyla ilgili ne Anlasma ne de aktif miiteakip hukuki
araclar1 herhangi bir mekanizma olusturmamaktadir.

Ek olarak Antarktika kitas1 ve Giiney Okyanusuyla ilgili konular ele alacak alternatif bir
yonetim mekanizmasi bulunmamakta ve kabul gormemektedir. Simdiye kadar kitaya yonelik gikari
bulunan yeni aktorler Antarktik iligkilerine dahil edilmis, Malezya 6rneginde oldugu iizere AAS
icinde ‘kontrol altina alinmalari’ saglanmis ve lider statiisiindeki devletlerin tercihlerini kabul
etmeye yonlendirilmislerdir. Bu noktada vurgulanmasi1 gereken Antarktika siyasetinde s6z sahibi
olan tilkelerin sayisinin halen oldukca sinirli kaldigi ve tiim diinya uluslarini temsil etmedigidir. Bu
baglamda baris ve bilimle beraber tiim insanliga atfedilmis bir kitanin yonetiminin kiiresel 6lgekte
‘demokratiklestirilmesinin’ gerektigi agik¢a goriilmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin
oncelikle AAS’nin ortak miras ilkeleri temel alinarak revize edilmesi ve daha fazla ulus Antarktika
siyasetinde sdz sahibi olmasi saglanmalidir. Diger taraftan halihazirda Istisari Taraf statiisii
kazanmak ve oy hakki elde edebilmek igin kita listiinde aktif bir varlik sergilenmesi gerekmektedir.
Bunu saglamak ise iktisadi agidan olduk¢a maliyetlidir. Yiriitilen miilakatlarda agik¢a belirtildigi
iizere kita iligkilerinde s6z sahibi olan {ilkelerin sayisinin belirli olmasi, aksi durumda ortak bir
karara varillamayacag1 gerekgesiyle son derece ‘akilei’ kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
Antarktika siyasetindeki lider aktorlerin karar alma siirecinde degisiklik yapilmasina ve sistemsel
degisime yakin bir gelecekte taraftar olmayacag1 gozlemlenmektedir.

Ozetle teoride AA’nin dile getirilmeyen amaci, ‘siyasetin’ (kaynaklara yonelik gatismanin)
kita topraklarindan uzak tutulmasi ve Antarktika’nin bilim insanlarina birakilarak baris ic¢inde
korunmasidir. Diger taraftan siyaset insan topluluklarinin her zaman bir pargasi olmustur.
Dolayisiyla uluslararast politik iliskiler bir¢ok agidan Antarktika siyasetini sekillendirmeye ve
kitay1 ‘fiziksel olarak’ etkilemeye devam etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda edinilen bulgular kita
yonetiminin esitlikgi ve genis kapsamli bir uluslararasi rejim olarak nitelendirilemeyecegini
kanitlar niteliktedir. Antarktika siyaseti ile belirli bir lider devletler grubunun ydnettigi kita

4 AAS dahilindeki ek sozlesme ve protokoller yillara gore sirasiyla su sekilde siralanir: 1972 Antarktika Ay1 Baliklarmi
Koruma Sézlesmesi; 1980 Deniz Canli Kaynaklarmim Korunmasi Hususunda Sézlesme ve 1991 Antarktika Anlagmast
Cevre Korumasi Protokolii.
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kaynaklarinin gelecek nesiller yararina korunabilmesi icin AAS’nin tiim insanligin ¢ikarlarini hedef
alan ortak miras rejimine doniistliriilmesi gerekmektedir. Rejim degisikliginin saglanmasi igin
oncelikli olan ortak miras degerlerinin aktér davramislarimi belirlemesidir. Diger bir ifadeyle
Antarktik iliskilerinde yer alan taraflarin Antarktika siyaseti i¢inde iistlendikleri rollerin ulusal
cikarlardan ziyade kiiresel kaygilarla sekillenmesidir.
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