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0Oz- Uygulamada is iliskisini sona erdiren temel sebeplerden biri olan isverenin fesih hakki ve isverenin fesih
hakkmm toplu is s6zlesmesi ozerkligine dayanilarak smirlandirilabilmesinin sinirinin incelenmesi bilyilk 6nem
tagimaktadir. Siirekli borg niteliginde olan is sozlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi is¢i veya igveren
tarafindan tek tarafli irade beyaninin kars1 tarafa ulasmastyla miimkiin olmaktadir. s sézlesmesinin sona ermesine
iliskin lkemizde uygulanan yasal diizenlemeler genel olarak nispi emredici niteliktedir. Bu 6zelligi nedeniyle yasal
diizenlemelerle is¢i lehine degisiklikler yapilabilmektedir. Isverenin fesih hakkinin sézlesmelerle sinirlandiriimasi
veya bu hakkm kullanilmasima iliskin kosullarin agirlastirilmasi, feshe iliskin kurallarin nispi emredici nitelik
tasimasi nedeniyle miimkiindiir. Uygulamada igverenin fesih hakkmm smmirlandirilmasi daha ¢ok toplu is
sozlesmesiyle olmaktadir. Bu durumun en biiyiik sebebi ise igveren karsisinda giigsiiz konumda olan is¢ilerin
bireysel anlamda igveren ile pazarlik giiciine sahip olamamasi ve bu konudaki taleplerin ancak toplu is
sozlesmeleriyle saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak toplu is s6zlesmesiyle igverenin fesih hakkinin
stnirlandirilmasi konusundaki yetki sinirsiz degildir. Tsverenin fesih hakkina getirilen siirlamalarin; feshi imkansiz
hale getirmemesi, 6l¢iliilik ilkesine uygun olmasi, hakkin kétilye kullanimi yasagina ve ayrimcilik yasaklarina
aykiri olmamasi ve kanunun mutlak emredici hiikiimlerine aykirilik olusturmamasi gerekmektedir. Sayilan
gerekgeler gergevesinde ¢alismamizda isverenin fesih hakkinm toplu is sdzlesmesiyle sinirlandirilmasinda simirin ne
olacagi konusu Is Hukuku’nun temel ilkeleri ile birlikte incelenmeye galisilmistir.
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1. Giris

Sozlesme oOzgiirligi ilkesine gore bireyler 6zel borg iligkilerini, kanuni sinirlamalar gergevesinde yapilacak
sozlesmelerle serbestce diizenleyebilirler (Ekonomi, 1984, s. 94; Oguzman ve Oz, 2017, s. 23; Tungomag ve Centel,
2018, s. 86; Tekinay, vd., 1993, s. 362; Eren, 2019, s. 316). Sozlesme Ozgiirliigli Anayasa’nin 48. maddesi ile
giivence altina alinmistir. 48. maddeye gore “herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir”.
Yine Anayasa’nin 49. maddesinde ise ¢alisma hakki diizenlenmistir. Anayasa’ya gore “calisma, herkesin hakk: ve
odevidir”. Caligma ve sozlesme 6zglirliigli birbirini tamamlayan iki ayr1 6zgiirlikktiir, caligma 6zgiirligii s6zlesme
Ozgiirliigii olmadan kullanilamaz (Tungomag/Centel, 2018, s. 5).

Ote yandan TBK m. 26 ile de sozlesme &zgiirliigiiniin kanuni bir temeli yaratilmistir. TBK m. 26’ya gére “taraflar,
bir sézlesmenin igerigini kanunda ongoriilen smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler”. TBK m. 27 ise sdzlesme
Ozgiirliigliniin mutlak degil sinirl bir bigimde uygulanabilecegine yonelik diizenlemeler igermektedir. TBK m. 27’ye
gore, “sozlesme, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ise veya konusu
imkansiz ise kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Ancak belirtmek gerekir ki, kural olan s6zlesme 6zgiirliigiidiir, istisna olan
bunun sinirlandirilmasidir (Tungomag/Centel, 2018, s. 86; Esener, 1978, s. 202; Eren, 2019, s. 315).

Calismamizin daha o6nceki bolimlerinde inceledigimiz gibi fesih hakkinin sinirlandirilmast sadece kanundaki
diizenlemeler yoluyla degil sdzlesmeler yoluyla da yapilmaktadir. Bu sinirlandirma is¢ilerin bireysel olarak igverenle
pazarlik edebilme giiciiniin zayifligindan dolay1 daha ¢ok toplu is s6zlesmeleriyle olmaktadir (Elbir, 1987, s. 68;
Ekonomi, 1984, s. 18; Esener, 1978, s. 217; Celik, 1997, s. 220; Aksi yonde bkz. Narmanlioglu, 2009, s. 113). Bunun
yaninda kanunda yer alan sinirlamalarin bir kismu nispi emredici nitelikte iken bir kismi ise mutlak emredici
niteliktedir (Nikisch, 1959, s. 31; Ekonomi, 1984, s. 15; Saymen, 1954, s. 25; Siizek, 1998, s. 360). Taraflar kanunda
yer alan mutlak emredici hiikiimleri toplu is s6zlesmesiyle degistiremezler. Nispi emredici hiikiimler ise toplu is
sozlesmesiyle is¢i lehine degistirilebilir (Ekonomi, 1984, s. 16; Siizek, 2002, s. 80). Ancak nispi emredici hiikiim de
olsa igverenin fesih hakkini asir1 derecede sinirlandiran veya fesih hakkinin 6zline dokunan sinirlamalar toplu is
sozlesmesiyle yapilamaz, aksi halde Anayasa’da yer alan ¢aligma ve sdzlesme ozgiirligiine aykirilik meydana gelir
ve s0z konusu hiikiim gegersiz hale gelir (Alpagut, 2008, s. 30; Yildiz, 2014, s. 153; Tungomag/Centel, 2018, s. 202;
Siizek, 2019, s. 741). Bu nedenlerden dolay1 isverenin fesih hakki simirlandirilirken 6lgiilii davranilmasi gerekir
(Alpagut, 2008, s. 36).

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da aym goriisiin kabul edildigi goriilmektedir. Isverenin fesih hakkinin
siirlandirilmasinin kabul edilmesi i¢in sinirlandirmanin fesih hakkinin 6ziine dokunmamasi gerekir. Ayrica kanunda
yer alan mutlak emredici diizenlemeler taraflarca hicbir surette degistirilemez (Yarg. 9. HD., 14.10.2002, E.
2001/3553 K. 2002/19194 (www.kazanci.com)).

Taraflarin toplu is sozlesmesi ile isverenin fesih hakkini sinirlandirmasi, kanuni ger¢evede kalmak kosuluyla
gegerlidir. Kanunda yer alan nispi ya da mutlak emredici hukuk kurallarma uygun olan simirlamalar fesih
Ozgiirliigiinii  ihlal etmez (Arici, 1997, s. 43; Ekmeke¢i, 2002, s. 111). Calismamzda fesih hakkinin
siirlandirilmasimin  sinirint olusturan; feshi imkansiz hale getiren toplu is soézlesmesi hiikiimlerine, emredici
hiikkiimlere, olguliliik ilkesine, hakkin kotiiye kullanilmasina, kanunlarda yer alan mutlak emredici hiikiimlere ve
ayrimcilik yasaklarina yer verilecektir.

2. Materyal ve Yontem

EEINNT3

Bu ¢alisma May1s 2020 — Ekim 2020 tarihleri arasinda “fesih”, “fesih hakkinin sinirlandirilmasi”, “igveren”, “toplu
is sOzlesmesi” anahtar kelimeleri araciligiyla 61 adet ¢aligmaya ulasilarak gergeklestirilmistir. Ayrica 25 adet
Yargitay kararina ulasilarak bu kararlarin incelenmesi sonucu olusturulmustur.

Literatiirde toplu is sozlesmesi ile isten ¢ikarma engellerinin ongoriilebilecegine dair ¢ok sayida ¢alisma vardir.
Toplu is sozlesmesi ile 6ngoriilen isten ¢ikarma engellerinin sinirinin ne olacagina dair ise kapsaml bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan arastirma eksiklik gordiigiimiiz bu alana iliskin olmustur. Ancak gerektigi
6lgiide toplu is s6zlesmesinin simirlandirilmasina iliskin hazirlanan galigmalardan da faydalanilmistr.

Bu ¢alismada fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle sinirlandirilmasindaki sinirin arastirilmasi; feshi imkansiz hale
getiren toplu is sozlesmesi hiikiimleri, dlgiiliiliik ilkesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olan sinirlamalar,
kanunlarda yer alan mutlak emredici hiikiimler ve ayrimeilik yasaklarina iliskin sinirlamalar kapsaminda yapilmigtir.

Calisma konusu Tiirk ve Alman Hukuk sistemleri karsilagtirilarak hazirlanmigtir. Bu nedenle karsilagtirmali hukuk
yontemi kullanilmigtir. Tiirk ve Alman Hukuk sistemlerinin benzer yapida olmasi karsilastirma yapilacak olan hukuk
olarak Alman Hukuku’nu se¢meyi gerekli kilmustir.

195



OHS Academy Is Sagligi ve Giivenligi Akademi Dergisi 2020, Cilt 3, Say: 3, Sayfa:194-205

Literatiir incelemeleri yamnda ¢alismamizda ayrica uygulamadan da uzak kalmamak adina Yargitay kararlarina
gerektigi Olgiide yer verilmistir. Ilgili Yargitay kararlarina katilmadigimiz noktalarda uygulamaya i1sik tutmasi
acisindan bazi ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Calismamizda anlatimi giiclendirmek ve desteklemek icin Is Hukuku alanindaki Kanunlara ve ilgili kanun
maddelerine siklikla bagvurulmustur. Kanun maddelerinde goriilen eksiklikler i¢in ayrica ¢ikarimlar saglanmis ve
olmasi gereken hukuka ulagabilmek adina yapilmasi gerekenlere deginilmistir.

3. Arastirma Bulgulan

Taraflarin toplu is sozlesmesi ile isverenin fesih hakkini sinirlandirmasi, kanuni ger¢evede kalmak kosuluyla
gegerlidir. Kanunda yer alan nispi ya da mutlak emredici hukuk kurallarina uygun olan sinirlamalar fesih
Ozglrliglinii ihlal etmez (Arici, 1997, s. 43; Ekmekci, 2002, s. 111). Calismamizda fesih hakkinin
sinirlandirilmasimin sinirint olusturan; feshi imkansiz hale getiren toplu is sodzlesmesi hiikiimlerine, emredici
hiikiimlere, olgiiliiliik ilkesine, hakkin koétiiye kullanilmasina, kanunlarda yer alan mutlak emredici hiikiimlere ve
ayrimcilik yasaklarina yer verilecektir.

3.1. Feshi imkansiz Hale Getiren Toplu is S6zlesmesi Hiikiimleri

Bilindigi gibi objektif iyi niyet kurali ahlaki bir esasa, emredici bir hukuk kuralina dayanir. Fesih hakki da aymi
objektif iyi niyet kurallar1 gibi ahlaki bir esasa ve emredici baz1 hukuk kurallarina dayanmakta oldugundan 6nceden
feragat miimkiin degildir (Vischer, 2005, s. 164; Oguzman, 1955, s. 38). Bu hususta Alman ve Tirk Hukuku ayni
sonuca varmustir (Celik, 1997, s. 228). Fesih hakkindan bu niteligi geregi, tamamen vazge¢mek amaciyla yapilan
sozlesmeler, Anayasal bir hak olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine aykiridir (AY m. 48). Ayrica fesih hakkindan
feragate iliskin s6zlesme hiikiimleri gecersizdir (TMK m. 27). Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore de toplu is
sozlesmelerine fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak nitelikteki s6zlesme hiikiimleri konulamaz (Yarg. 9. HD.,
19.6.1996, E. 1996/1783 K. 1996/4013 (Kiligoglu, 2002, s. 640)).

Isverenin fesih hakkinin toplu is sézlesmesi ile simirlandirilmasi eskiden beri hukukumuzda yer alan bir uygulamadir.
Ornegin 4857 sayilh Kanun’dan 6nceki dénemde Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, emeklilik hakkini
kazanmasina bes yil veya daha az siire kalan iscilerin tenkisat nedeniyle isten ¢ikartilamayacaklarina iligkin toplu is
sozlesmesi hiikmiine uyulmamis olmasi feshin kétii_niyetli oldugunu gdstermez, s6z konusu hiikiim o dénemdeki Is
Kanunu’nun 13. maddesine aykiridir (Yarg. 9. HD., 19.6.1996, E. 1996/1763 K. 1996/14013 (www.kazanci.com);
Ozdemir, 2000, s. 507). Yargitay’in toplu is sozlesmesinde yer alan, isverenin fesih hakkim sinirlandiran
diizenlemeleri Kanun’un 13. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle gegersiz kabul etmesi doktrinde elestirilmistir.
Ogretide bir goriise gore, toplu is sdzlesmesindeki emeklilik hakkim kazanmasina bes yil veya daha az bir siire kalan
iscilerin isten g¢ikarilamayacaklarina iligskin hiikiimlerin, igverenin fesih hakkini siirlayict bir diizenleme olarak
gegerli sayilmasi ve bu diizenlemelerin 13. maddeye aykir1 goriilmemesi gerekir (Celik, 2000, s. 179-180; Celik,
1997, s. 223; Siizek, 2002, s. 83; Ekonomi, 1984, s. 224). Diger bir goriise gore ise, toplu is sdzlesmesinde belli
kategorideki isgilerin is sdzlesmelerinin sona erdirilemeyecek olmasina iligkin hiikiimler isverenin bildirimsiz fesih
hakkini ortadan kaldirir bu nedenle anilan hiikiimler gegersizdir (Narmanlioglu, 1998, s. 76 ve aynmi yerde anilan
karar; Giizel, 2012, s. 284). Konuyu toplu is soézlesmelerinin 6zerkligi acgisindan degil, isverenin fesih hakki
yoniinden ele almaktadir. Hukukun cevaz vermedigi bir ¢ergeveye mesruiyet kazandirmak icin toplu is sdzlesmesi
dzerkligi kullamlamaz (Narmanlioglu, 1998, s. 77). Ogretide Ozdemir’e gore ise isveren agisindan belirli bir siire
i¢in bu hakkin kullanilmasini sinirlandiran sézlesme hiikiimlerinin gegerli sayilmasi gerekir (Ozdemir, 2000, s. 507).
Kanaatimizce de so6z konusu hiikiim siireli fesih hakkini ortadan kaldirmadigi gibi hakkin 6ziine de
dokunmamaktadir bu nedenle de gegerli olarak kabul edilmelidir.

Yiiksek Mahkeme’nin 6rnek diger bir kararma gore, “emeklilige lic y1l ve daha az siiresi kalan isgiler zorunlu
nedenlerle isten ¢ikarilamazlar. Cikarildiklar: takdirde hesaplanan kidem tazminati iki kat1 kadar 6denir.” seklindeki
toplu is sozlesmesi hiikkmii isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmasi sebebiyle isabetli olarak gecersiz
saylmistir (Yarg. 9. HD., 19.06.1996, E. 1996/17883 K. 1996/14013 (www.kazanci.com); Aksi yonde bkz. Siizek,
2002, 82).

Yargitay aksi durumda yani emeklilige hak kazanmanin is sézlesmelerinin feshedilmesinde gecerli neden olarak
kabul edilmesi yoniindeki toplu is s6zlesmesi hiikmiinii objektif ve genel bir sekilde uygulanmasi kosuluyla gecerli
saymaktadir (Yarg. 9. HD., 16.06.2008, E. 2008/18724 K. 2008/16032; Yarg. 9. HD., 05.05.2008, E. 2008/15376 K.
2008/11407 (www.kazanci.com)). Ancak Yargitay’a gore bu kural kati bir sekilde herkese uygulanmamalidir.
Konuya iliskin kararlara gore Yargitay, bolge miidiirleri ve {ist diizey yoneticilerin konumlar1 geregi s6z konusu
genel uygulamanin disinda tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kisilerin emeklilige hak kazanmis olmasina
ragmen is sozlesmelerinin feshedilmesi uygulamanin genel ve objektif olma ozelligini etkilemez (Yarg. 9. HD.,
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16.06.2008, E. 2008/18724 K. 2008/16032; Yarg. 9. HD., 05.05.2008, E. 2008/15376 K. 2008/11407
(www.kazanci.com)).

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu diger bir kararda, emekliligi dolan is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle
fesih halleri hari¢ olmak iizere igverenin hicbir surette ig¢i ¢ikartamayacagini dngoren toplu is sdzlesmesi eki
protokolii, “... Is hukukunun temel ilkesine gére isverenin hizmet akdinin fesih hakkin1 tamamen ortadan kaldiracak
sekilde s6zlesmeye hiikiim konulamaz. Pozitif hukukumuz mesru ve makul sebeplerin bulunmasi halinde ... igveren
is¢inin igine son verebilir” gerekcesiyle gecersiz kabul edilmistir (Yarg. 9. HD., 19.3.1998, E. 1998/3090 K.
1998/5572 (www.kazanci.com)).

Alman Hukuku’nda ise toplu is sozlesmeleriyle olagan fesih hakki yasaklanabilir (Lowisch vd., 2014, Rn. 1275;
Diitz ve Thiising, 2013, Rn. 294). Ancak olaganiistii fesih hakkinin yasaklanmasi miimkiin degildir. Olaganiistii fesih
hakki her zaman devam eder (Diitz ve Thiising, 2013, Rn. 298).

Kanaatimizce de toplu is sdzlesmesiyle fesih hakkini timiiyle ortadan kaldiran diizenlemeler yapilamayacagi gibi
fesih hakkim etkisizlestiren diizenlemeler de yapilamaz. Isci lehine olsa bile fesih hakki bakimindan kararlastirilan
degisikliklerin hakkin 6ziine dokunmamasi yani bildirimli fesih ve hakli fesih hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmamasi gerekir veya bu hakkin kullanilmasini asir1 derecede giiclestirmemesi gerekir (Narmanlioglu, 2002, s.
332; Alpagut, 2008, s. 38; Arici, 1997, s. 43).

3.2. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi onceleri sadece kamu hukukunda etkisini gostermekteyken artik tartismali olmakla beraber dzel
hukukta ve 6zellikle de Is Hukuku’nda etkisini géstermeye baslamistir. Bu nedenle de Is Hukuku agisindan 6l¢iiliilik
ilkesine ¢alismamizin bu boéliimiinde yer vermek gerektigini diisinmekteyiz.

Is Kanunu’nda feshe iliskin hiikiimlere bakildiginda odlgciiliiliik ilkesinin diizenlenmedigini gdrmekteyiz. Ancak
oOlciiliiliik ilkesinin mevzuatta diizenlenmemesi, bu ilkenin feshe karsi koruma hukukunda uygulanmayacagini
gostermez (Engin, 2003, s. 73; Birben, 2006, s. 97). Aksine is sozlesmesinin feshinde, feshi gecerli kilabilecek
nedenlerin hakim tarafindan tespit edilmesinde olgiiliiliik ilkesi 6nem tasimaktadir (Birben, 2006, s. 97-98; Konu
hakkinda detayli bir eser icin bkz. Ugan Catalkaya, 2019). Olgiilillik ilkesi sayesinde isverenin fesih hakki
smirlandirilirken isgi de fesih kargisinda korunmaktadir (Alp, 1999, s. 1520; Kiligoglu ve Senocak, 2013, s. 183).

Olgiiliiliik denetimi; ulasiimak istenen amagctan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin segilen aracin denetlenmesidir
(Yildiz, 2013, s. 681). Bir diger ifade ile bir hakkin sinirlandirilmasi i¢in bagvurulan arag, ulagilmak istenen amagla
orantili olmalidir; amaci gergeklestirmek i¢in birden fazla tedbir varsa en hafifi se¢ilmelidir (Gozler, 2014, s. 144).
Tanimdan ¢ikan sonuca gore dlgiiliiliik ilkesi ii¢ ana unsurdan olusur. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve orantililik
ilkeleridir (Kar, 2009, s. 60).

Ozel hukukta taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla diledikleri gibi sézlesme
yapma hakkina sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii kural olarak uygulandig i¢in 6lgiiliiliik ilkesiyle, sdzlesme 6zgiirliigiine
miidahale edilmemesi genel olarak kabul edilir. Ancak sdzlesmenin her iki tarafi esit konumda degilse, bir taraf
digerine gore daha giiclii konumdaysa burada menfaatlerin dengelenmesi s6z konusu olur. Ozel hukukta Sl¢iiliiliik
ilkesi ancak bu gibi istisnai durumlarda uygulanir. Is Hukuku’nda isverenin is¢iye gdre daha giiglii konumda
olmasindan dolay1 6lgiiliiliik ilkesi uygulama alan1 bulur (Kiligoglu ve Senocak, 2013, s. 182). Isci bu korumaya en
¢ok is sozlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesinde ihtiyag duyar (Yildiz, 2013, s. 684).

Ote yandan isverenin fesih hakki da sinirsiz bir bigimde siirlandirilamaz. Isverenin fesih hakkinin toplu is
sozlesmesiyle sinirlandirilmasi halinde bu defa igverenin fesih hakkini agir1 6l¢iide sinirlamamak icin olgiiliiliik ilkesi
uygulanmalidir (Alp, 1999, s. 1520; Ugan Catalkaya, 2019, s. 187).

3.3. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Niteliginde Olan Sinirlamalar

Tiirk Medeni Kanunu, diiriistliik kurallar1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile Is Hukuku ve diger hukuk
dallarinda da gegerli olacak iki temel ilkeye yer vermistir.

TMK’nin 2. maddesine gore, “herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Yani bir hak sahibi hakkini
kullanirken ve borcunu oderken objektif iyiniyet kurallarina uymak, diiriist davranmak ve bagkalarini zarara
ugratmamak zorundadir”.

Yasantimizda meydana gelen sonsuz ihtimalleri diigiindiigiimiizde, pozitif hukukun biitiin ihtimaller iizerinde, en
kiigiik ayrintiya kadar diizenleme yapmasi miimkiin degildir (Dural ve Sari, 2009, s. 197; Oguzman ve Barlas, 2015,
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s. 257). Konumuz agisindan diigiiniildiigiinde, is iliskilerinin devami boyunca ortaya ¢ikabilecek her tiir ihtimalin
kanun tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir. TMK m. 2 tam bu noktada a¢ig1 kapatmak i¢in vardir. Hukuk
diizeninde taraflara taninan biitiin haklarin kullanilmasi bakimimdan iki genel ilkeye yer verir. Bunlar; diiriistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir (Dural ve Sari, 2009, s. 197). Diriistlik kurali, haklarin
kullanilmasinin kapsamin ve icerigini belirler. Hakkin kétiiye kullanilmasi ise haklarin kullanilmasinin sonucunu ve
bunun hukuk diizeni tarafindan korunmayacagim belirtir (Akipek ve Akmtiirk, 2007, s. 177). Bir hak diiriistlilk
kuralina aykiri kullanildigi zaman o hak kétiiye kullanilmis olur. Bu nedenle de bu iki kavram doktrinde madalyonun
iki yiizii olarak ifade edilir (Oguzman ve Barlas, 2015, s. 257; Dural ve Sari, 2009, s. 197).

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, taraflara bir hakkin kullanilmasi bakimindan ahlaki bir sinir ¢izmektedir. Bu sinir
asildig1 takdirde hukuk diizeni artik bu davramisi korumayacaktir (Dural ve Sari, 2009, s. 210). Dolayisiyla ifade
etmek gerekir ki hak sahibi, hukuk diizeni tarafindan kendisine taninan hakki kullanmakta tiimiiyle serbest degildir.
Bir hakkin, o hakkin taninmasindaki amaca aykiri olarak kullanilmas: diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve o hak
kotitye kullanilmis olur (Oguzman ve Barlas, 2015, s. 261).

Modern is hukukunda, is¢inin igverene gore daha zayif konumda oldugu kabul edilir. Bu nedenle de igverenin fesih
hakkinin bazi sinirlamalara tabi olmasi miimkiindiir, ¢iinkii bu durum is¢i agisindan lehe bir sonug yaratir. Ancak bu
durumun menfaat dengesizligi yaratmamasi i¢in bir sinir1 olmalidir. S6z konusu sinir Medeni Hukuk’un temel
ilkelerinden olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ile saglanmalidir. Buna gore taraflar objektif iyi niyet kurallarina
uygun davranmalidir (Esener, 1978, s. 230).

Bir hakkin kotiiye kullanilabilmesi i¢in her seyden 6nce o hakkin var olmasi gerekir (Odaman, 2003, s. 79). Calisma
konumuz agisindan inceleyecek olursak, taraflarin igverenin fesih hakkini, toplu is s6zlesmesiyle sinirlama haklari
vardir. Zira yukarida inceledigimiz gibi toplu is s6zlesmesi taraflari, toplu is sézlesmesi 6zerkligi geregince, toplu is
sozlesmesinde is sozlesmesinin feshi hakkinda bazi simirlamalar 6ngoérebilir. Ancak bu smirlamalarin yukarida
incelenen TMK m. 2’de belirlenen kurallara uygun olmasi gerekmektedir. Hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olan sinirlamalar1 hukuk diizeni korumaz.

3.4. Kanunlarda Yer Alan Mutlak Emredici Hiikiimler

3.4.1 Genel Olarak

Is Hukuku'nda emredici hiikiimler yoluyla sozlesme serbestisi ilkesinin sinirlandirildigi goriilmektedir. Is
Hukuku’nun temel ilkelerinden birisi is¢ilerin menfaatlerinin korunmasidir. Ancak bununla birlikte Is Hukuku’nun
tek amacinin ig¢i menfaatleri oldugu da diistiniilmemelidir. Zira kanuni hiikiimlerle taraflar arasinda asgari diizeyde
bir dengenin saglanmasi amaglanmigtir. Kanun’da bu yonde yer alan hiikiimlerle is¢i lehine degistirilecek
hiikiimlerin kanuni sinirlart belirlenmistir. Bunun disindaki durumlarda taraflar sézlesme ozgiirliigii ilkesi geregi
diizenleme yapabilir. Hatta doktrinde Is Hukuku’nun bu 6zelligi nedeniyle diger 6zel hukuk dallar1 arasinda fark
yarattig1, sozlesmenin taraflari arasinda olan klasik esitlik ilkesinin degistigi belirtilmistir (Ekonomi, 1984, s. 15;
Saymen, 1954, s. 25; Siizek, 1998, s. 359).

Toplu ig sdzlesmesinde yer alan ig sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler kanunun emredici diizenlemelerine
tabi olmak zorundadir. Dolayisiyla toplu is sézlesmelerinde yer alan bu hiikiimler, kanunun sézlesmelere iliskin
emredici sinirlamalar1 dikkate alinarak diizenlenmelidir. Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde degindigimiz igin
kanunun feshe iliskin emredici diizenlemelerine burada sadece kisaca yer verecegiz.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindan gegersiz ve haksiz feshin parasal sonuglar1 Is K. m. 21/son ile mutlak
emredici hale gelmistir. Sendikal giivence bakimindan ise STISK m. 25/8 hiikmii mutlak emredici niteliktedir.
Kanunun anilan mutlak emredici hiikiimleri disinda taraflar, toplu is s6zlesmesi ile igverenin fesih hakkina sinirlama
getirebilir.

Is giivencesi kapsami diginda kalan is iliskilerinde ise is sozlesmeleri isveren tarafindan, herhangi bir sebep
gostermeye gerek olmaksizin sona erdirilebilir. Bu durumda isverenin fesih hakkinin simirlari; hakkin kotiye
kullanilmasi, ayrimcilik yasagi ve sendikal nedenle yapilan fesihlerdir (Yildiz, 2014, s. 158). Ancak bu simirlara
ragmen is glivencesi olmayan iscilerin feshe karsi etkin bir sekilde korundugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle de iscileri feshe karsi korumak igin sdzlesmelerle bazi sinirlamalar getirilmektedir. Dolayisiyla kanunda yer
almasa bile sozlesmelerle is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesine Is K. m. 21°deki yaptirimlarm
uygulanmasi kararlagtirilabilir (Celik, 1997, s. 224; Siizek, 2019, s. 749; Siizek, 2002, s. 86; Narmanlioglu, 2002, s.
333). Bu noktada 6nemli olan isverenin fesih hakkinin ortadan kaldirilmamasidir (Stizek, 2019, s. 744; Siizek, 2002,
s. 82). Yargitay da konuya iligkin vermis oldugu kararlarda, kanunda aksi yonde bir hitkkiim yer almasa da is
giivencesine sahip olmayan is¢ilere, is glivencesine sahip olan is¢ilere gore daha iyi bir koruma getirilmesinin esitlik
ilkesine aykirt olduguna hitkmetmistir (Yarg. 9. HD., 21.3.2013, E. 2010/25818 K. 2012/9484; Yarg. 9. HD.,
13.5.2010, E. 2009/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com)). Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlari doktrinde,

198



OHS Academy Is Sagligi ve Giivenligi Akademi Dergisi 2020, Cilt 3, Say: 3, Sayfa:194-205

Kanund’a bu yonde bir sinirlamanin yer almamasi ve toplu is sozlesmesi 6zerkligi nedeniyle elestirilmektedir
(Stizek, 2019, s. 745; Alpagut, 2008, s. 37).

Ote yandan toplu is sézlesmelerinin diizenleme alania dahil olmayan konular hakkinda taraflar anlagsa dahi toplu is
sozlesmesine hiikiim konulamaz zira bu durumda toplu is sozlesmesinin etki alaninin genisletilmesi s6z konusu
olacagindan miimkiin degildir (Oguzman, 1978, s. 168; Ekmekgi, 2019, s. 170). Nitekim STISK m. 33/5’te yer alan
diizenlemeye gore toplu is s6zlesmesi, Anayasaya ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirt diizenlemeler igeremez.
Bu nedenle toplu is sozlesmesinde, diizenleme alani disinda kalan konularda hiikiimler yer alamaz ve bununla
baglantili olarak toplu is s6zlesmesinin ihlali halinde 6ngoriilen cezai sartlar da gegersiz olur.

3.4.2. Sendikal Tazminat Miktarina iliskin Ozel Durum

6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde sendikali isciler ile sendikasiz is¢iler arasinda is sdzlesmesine son verilmesi
bakimindan ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Adi gegen maddeye gore “isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle
sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara {iye olan is¢iler arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri saklidir”. Yine maddenin 3. fikrasinda “isgiler, sendikaya iiye olmalar1
veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarmin faaliyetlerine
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz”
ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifadenin is¢i lehine olacak sekilde toplu is sdzlesmesiyle degistirilip
degistirilemeyecegi ¢alisma konumuzu ilgilendiren bir husustur.

STISK ile isverenin fesih hakkina kanuni bir sinirlandirilma yapildigini gériiyoruz. STISK m. 25/8. maddesine gore,
bu maddede diizenlenen ilk 7 fikraya aykiri toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesi hiikiimleri gecersizdir. Adi gecen
maddeye iliskin doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore, STISK m. 25/8’e gore, “yukarida yer alan hiikiimlere
aykirt olan toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesi hiikiimleri gecersizdir”. Kanun metninden ortaya ¢ikan sonuca gore,
toplu is sozlesmeleriyle iscilere kanuni diizenlemenin daha ilerisinde giivence saglanmasinin 6nii kapatilmistir
(Canbolat, 2012, s. 210). Diger bir goriise gore ise Kanunun 25/8. hitkmii toplu is s6zlesmesi 6zerkligine aykiridir bu
nedenle de taraflar toplu is sdzlesmesinde aksini kararlastirabilir (Oztiirk, 2013, s. 217 vd.). Alman Hukuku’nda ise
konuya iligkin tartigma olmaksizin, fesih korumasi hiikiimlerinin sendika iiyesi iscilere uygulanip digerlerine
uygulanmamasiin diizenlenmesi negatif sendika Ozgiirligii ilkesine zarar verir bu nedenle de s6z konusu
diizenlemeler gegersiz sayilir (Waltermann, 2014, Rn. 515).

Calismamiz agisindan esas olarak énem tasiyan hiikiim 25/4’te yer almaktadir. Buna gore, “Isverenin yukaridaki
fikralara aykiri hareket etmesi halinde isginin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hiikmedilir’ (STISK m. 25/4). Buna gére sendikal nedenle fesih halinde hiikmedilecek tazminat miktari is¢inin bir
yullik icretinden az olamaz. Sendikal tazminata iligkin alt sinirin belirlenmis olmasi bu tazminatin kesin ve gotiirii bir
tazminat niteliginden oldugunu gosterir (Akyigit, 2018, s. 626; Sur, 2020, s. 60; Ekmekgi, 2019, s. 113). Tazminatin
kesin ve gotlirli olmasi demek, hakim tarafindan tazminata hiikmedilirken is¢inin zararinin olup olmadigina
bakilmamasi anlamina gelmektedir (Siizek, 2019, s. 544).

Kanun tarafindan alt sinir belirlenmis ancak iist sinir belirlenmemistir. Sendikal tazminatin miktar1 belirlenirken
sendikal tazminata neden olaym &zelligi ve niteligi goz Oniine alinarak bu miktar artirilabilir veya alt sinira baglh
kaliabilir (Stimer, 1997, s. 121; Sur, 2020, s. 61; Akyigit, 2018, s. 626-627; Akyigit, 2015, s. 394). Yargitay’in
yerlesik uygulamasina goére alelade sebeplerle alt sinirdan uzaklasmamak gerekir (“... Ancak, sendikal tazminatin
maddeye gore en az iscinin bir yillik {icreti tutarinda belirlenecegi ongoriilmiistiir. Yasada ongoriilen miktar alt sinir
olup, tist sinir hakkinda bir miktar belirtilmemistir. Bu tiir bir diizenlemede is¢inin kideminin 5 yilin tizerinde olmasi
disinda alt sinirdan uzaklagsmay1 gerektiren baska bir neden olmadigi halde, alt sinirdan tazminatin hiikkiim altina
alinmasi dairemizin istikrar kazanan uygulamasidir. ...” Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6657 K. 2018/15319;
Yarg. 9. HD., 10.09.2018 E. 2018/6660 K. 2018/15322; Yarg. 9. HD., 14.05.2018 E. 2018/2273 K. 2018/10557,
Yarg. 22. HD., 09.10.2018 E. 2018/11780 K. 2018/21575 (www.kazanci.com)).

Sendikal tazminat miktarin1 diizenleyen Kanun maddesinin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi oldugu
konusunda &gretide goriis farklihg bulunmaktadir. Bir goriise gore STISK m. 25/8 geregince getirilen diizenleme
mutlak emredici niteliktedir (Siizek, 2019, s. 665; Oztiirk, 2013, s. 225; Ekmekei, 2019, s. 125 ve 126; Basbug ve
Yiicel Bodur, 2018, s. 347). Bu kuralin toplu is sozlesmesi Ozerkligine aykiri olup olmadigi tartisma konusu
yapilabilir ancak Kanun’un bu sekliyle STISK m. 25°te yer alan sendikal tazminat miktarinin degistirilmesi miimkiin
degildir (Sahlanan, 2013, s. 10, dn. 10).

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise sendikal tazminat miktarmin degistirilememesi sadece taraflar i¢cin s6z
konusudur, buna karsilik hakim is¢inin bir yillik iicreti tutarindan fazla olacak sekilde sendikal tazminata karar
verebilir (Stizek, 2019, s. 666). Yine ayni sekilde toplu is s6zlesmesi ile, is¢inin ise baglatilmamasi durumunda is
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giivencesi tazminatina hak kazanacagi diizenlenemez zira bu durumda sendikal tazminat ile is giivencesi tazminatinin
birlikte talep edilemeyecegi Kanunun 25/8. maddesinde belirtilmistir.

Diger bir goriise gore ise sendikal tazminat miktarimi diizenleyen madde nispi emredici niteliktedir (Demir, 2013, s.
165; Ozkaraca, 2013, s. 210). isci lehine yorum ilkesi geregi sendikal tazminat miktarma iliskin maddenin nispi
emredici oldugu kabul edilmelidir (Celik vd., 2019, s. 129).

Sendikal tazminat miktarina iliskin maddenin nispi emredici oldugu konusunda bizim de katildigimiz bir goriis
(Ozkaraca, 2013, s. 210; Demir, 2013, s. 367); “...s6z konusu fikrada, madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegi gibi
bir diizenlemeye yer verilmeyip sadece maddenin ilk yedi fikrasinda diizenlenen hususlara aykiri hiikiimler
getirilemeyecegi ongoriildiigiinden, sendikal tazminat tutarinin artirilmas: miimkiindiir. Sendikal tazminat miktarinin
artirilmasi, 6rnegin is¢inin 18 aylik iicretinden az olmayacaginin 6ngoriilmesi, maddedeki hiikiimlere aykir1 bir
kararlagtirma sayilmamalidir. Zira, s6z konusu maddede sendikal tazminat tutar1 is¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olmamak iizere seklinde ifade edilmistir. Bu tazminat tutarinin is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile daha yiiksek
bir tutar olarak belirlenmesinin de, bu hilkme aykir1 bir kararlastirma olmadig1 kanisindayi1z” seklindedir.

Sendikal tazminat miktarmin nispi emredici nitelikte oldugunun kabulii sonrasinda bu tazminatin ¢ok yiiksek
miktarda kararlastirilip kararlastirilamayacagi akillara gelmektedir. Bir goriise gore bu durumda, hakim hakkaniyet
indirimi yaparak sézlesmeye miidahale edebilir (Oztiirk, 2013, s. 111; Akyigit, 2015, s. 665). Katildigimiz diger bir
goriise gore ise, toplu is sdzlesmesine normatif kurallar koyabilme hakki ve bu kurallart degistirebilme hakki
taraflara verilmistir. Hakimin toplu is s6zlesmesine miidahalede bulunmasi Anayasa’nin 53. maddesine gore toplu is
sozlesmesi 6zerkligine aykiridir (Stizek, 2019, s. 541; Celik vd., 2019, s. 909; Akyigit, 2015, s. 665 ve 666). Eger
toplu is sozlesmesinde belirlenen sendikal tazminat miktar1 hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina ve emredici
hiikiimlere aykir1 ise hakimin hitkmedecegi karar sendikal tazminatin indirilmesi degil toplu is s6zlesmesine konulan
bu hitkmii gecersiz saymak olmalidir (Siizek’in toplu is s6zlesmesi ile belirlenen asir1 bildirim siireleri hakkindaki
goriisii i¢in bkz. Siizek, 2019, s. 540-542).

3.5. Ayrimcilik Yasaklarina iliskin Sinirlamalar

Is s6zlesmesinin feshinde isveren; Anayasa’mn 10. maddesi, Is Kanunu’nun 5. maddesi, s Kanunu’nun 18/111, a, b, d
bentleri ve STISK’nin 25. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaklarina aykir1 fesihlerde bulunamaz (Siizek, 2019, s.
460; Yildiz, 2008, s. 241; Alpagut, 2005, s. 200 vd.; Engin, 2003, s. 112; Unal, 2018, s. 47 vd). Is Kanunu’nun 5.
maddesine gore isverenin fesih hakki ayrimcilik yasagi ile sinirlandirilmistir (Bu durum, madde gerekgesinde
belirtildigi iizere AB miiktesebat1 ile uyumludur. Zira, Birlik Hukukunda da esit davranma ilkesi ayirimeilik yasagi
ile somutlastirlmistir. Ornegin, 2000/78 sayili Is ve Meslekte Esit Islem Yonergesinde esit davranma ilkesi, 1.
maddede yazili ayirimeilik temellerine dayali olarak dogrudan ve dolayli ayirimeilik yapilmamasi olarak
tanimlanmustir. Konu hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Unal, 2018, s. 85). Ayrica belirtmek gerekir ki isverenin
fesih hakkini kullanirken ayrim yapamamast sadece is gilivencesi kapsamindaki isgiler icin degil, is giivencesi
kapsami digindaki isgiler i¢in de gegerlidir. Her iki durumda da Kanun’da yer alan hilkme gore, is¢inin dort aya
kadar iicreti tutarinda tazminat hakki dogar (Is K. m. 5/VI). Iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasi
ayrimeilik yasagi agisindan fark yaratmaz ancak yapilan feshin sonuglari bakimindan fark yaratir (Ugan Catalkaya,
2019, s. 199; Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu yondedir: Yarg. 9. HD., 22.4.2008, E. 2008/13930 K.
2008/9895; Yarg. HGK., 6.2.2013, E. 2012/9-847 K. 2013/200 (www.kazanci.com)).

Feshe iligkin sinirlamalar arasinda bulunan ancak 6356 sayili Kanunla diizenlenen ayrim yasaklarindan bir tanesi de
25. maddede yer alan sendikal ayrima dayali olan fesihtir. Kanunun 25/2. maddesine gére, “Isveren, bir sendikaya
iiye olan is¢ilerle sendika {iyesi olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara iiye olan isgiler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya
caligtirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri saklidir”. S6z konusu hiikiim geregi, fesih hakkina iligkin toplu is
sozlegmesi hiikiimleri sendika {iyesi olan veya olmayan is¢iler ayrim gézetilmeksizin esit sekilde uygulanir (Yarg.
HGK., 7.2.2019, E. 2017/9-1066 K. 2019/100 (www.kazanci.com)).

Sendikal nedenle yapilan bir fesih s6z konusu oldugunda is¢inin hak kazanacagi ayrimecilik tazminatinin adi
Kanun’da sendikal tazminat olarak yer almigtir. Sendikal tazminat miktar1 ise ayrimcilik tazminatindan farkli olarak
iscinin en az bir yillik {icreti tutarinda éngériilmiistiir (Celik vd., 2019, s. 783; Siizek, 2019, s. 646; Ozkaraca, 2013,
s. 208). Ote yandan is¢i sendikal nedenle bir ayrimciliga ugradiginda, sendikal tazminat talep edebilecegi gibi Is K.
m. 20 ve 21’¢ dayanarak ise iade talebiyle feshin gecersizligini de ileri siirebilir (Ozkaraca, 2016, s. 236;
Tungomag/Centel, 2018, s. 314). Ustelik 22.10.2014 tarihli AYM kararina (AYM, 22.10.2014, E. 2013/1 K.
2014/161, RG. 11.11.2015, 29529. Kararm detaylica degerlendirilmesi i¢in bkz. Ozkaraca, 2016, s. 236-237) gore
iscinin, i giivencesi kapsaminda olup olmamasi ise iade talep etmesini etkilemez. Her iki durumda da is¢i ige iade
talebiyle feshin gecersizligini ileri siirebilir (Siizek, 2019, s. 684; Ozkaraca, 2016, s. 236; Tungcomag/Centel, 2018, s.
314).
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Yukarida yer alan bilgiler 151831nda 6nemle belirtmek gerekir ki ayrimeilik tazminati, temel hak ve zgiirliiklerin
ihlaline iliskin oldugundan Is Hukuku acisindan 6zel énem tasimaktadir. Zira Is Hukuku’nda iscinin korunmasi
prensibiyle ortiisen bir yasaktir. Bu nedenle de ayrimcilik s6z konusu oldugunda is giivencesi kapsaminda olsun
olmasin her is¢i agisindan ayrimcilik tazminati veya sendikal tazminat giindeme gelecektir.

Isveren siireli fesih hakkini kullanirken ayrimcilik yasaklarina uygun kullanmalidir. Bununla birlikte ayrica bu
hakkin sinirlandirilmasmin da ayrimcilik yasagma aykiri olmamasi gerekir. Ornegin toplu is¢i ¢ikarmalarda
kadinlarin is sozlesmelerinin feshini doguracak olan esi c¢aliganlara oncelik verilmesi seklindeki se¢im kriteri
belirlenmesi hukuka aykiridir. Ote yandan toplu is sdzlesmesinde yer alan kayitlarla belirli yas gruplari igin siireli
fesih hakki dislanabilir. Ancak bu hiikiimlerin gegerliligi yas ayrimciligi cercevesinde degerlendirilmelidir (Unal,
2018, s. 311). Ornegin toplu is sozlesmesinde yer alan 50 yas ve iizerinde olan iscilerin isten ¢ikarilamayacaklarma
iliskin diizenleme, 6zellikle geng isciler agisindan olumsuz etkiler yaratmaya elverislidir. Bu nedenle de s6z konusu
diizenlemelerin TIHEKK m. 2/1, (e) kapsaminda nesnel olarak hakli kilinmasi gerekir. Aksi halde s6z konusu dolayl:
ayrimeilik gegersiz olmalidir (Unal, 2018, s. 311).

Toplu is sozlesmesini akdeden taraflar, is sozlesmesinin sona ermesine iligkin 6zellikle de fesih hakkinin
siirlandirilmasina iligkin toplu is sdzlesmesine hiikiim koyabilirler. Ancak fesih hakkini sinirlandiran toplu is
sozlesmesi hiikiimleri sinirsiz degildir. Konuya iliskin bir karara gore, toplu is sdzlesmesinin 68/A maddesine gore,
emeklilik ayligi baglanmasina hak kazanmis olan ve 55 yasini doldurmus iscilerin is sézlesmelerinin isveren
tarafindan feshedilebilecegi yer almaktadir. Olayda toplu is s6zlesmesiyle bir sosyal se¢im kriteri diizenlenmis ve
isverenin buna uygun olarak fesih yapmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla igverenin fesih hakkini kullanirken_ki takdir
hakki siirlandirilmis olmaktadir. Davacinin is s6zlesmesi de bu maddeye dayanilarak feshedilmistir. Davaci vekili
feshin objektif kriterlere uygun olarak yapilmadigi gerekgesiyle feshin gegersizligini ve iscinin ise iadesini talep
etmigtir. S6z konusu karar Yargitay’a tasmmustir. Yargitay, isverence yapilan feshin objektif ve genel nitelikte
olmasi sebebiyle gecerli olduguna hitkmetmistir (Yargitay’in karara yonelik ifadesi su sekildedir: “...is¢inin sirf
emekliliginin gelmis olmasi is akdinin feshine neden olamaz ise de; isverenin almig oldugu bir isletmesel karar
nedeniyle sosyal se¢im kriteri olarak dncelikle emekliligi gelenlerin is akdine son verilecegini kararlagtirmasi ya da
toplu is sozlesmesinde, is sozlesmesinde ya da personel yonetmeligi gibi is sdzlesmesinin eki niteligindeki
sozlesmesel kaynaklarda diizenlenmis olmak sartiyla emeklilige hak kazanma, fesih uygulamasinin objektif ve genel
olmasi halinde gegerli sebep olarak kabul edilmektedir.” Yarg. 22. HD., 17.1.2019, E. 2018/13586 K. 2019/1134
(www.kazanci.com). Benzer diger kararlar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 10.04.2006, E. 2006/5883 K. 2006/9356; Yarg. 9.
HD., 27.3.2006, E. 2006/5584 K. 2006/7867; Yarg. 9. HD., 18.12.2006, E. 2006/26214 K. 2006/33181; Yarg. 9.
HD., 19.1.2009, E. 2008/36631 K. 2009/100; Yarg. 22. HD., 5.6.20112, E. 2011/12567 K. 2012/12533; Yarg. 22.
HD., 23.1.2017, E. 2017/699 K. 2017/719 (www.kazanci.com)).

Yukarida yer alan karara iliskin Bélge Adliye Mahkemesi’nin karar1 Yargitay ile zit yondedir. Soyle ki toplu is
sozlesmesinde igverenin fesih hakkina iligkin getirilen sinirlama hakkinda “...emeklilige hak kazanmanin belirli bir
caligma siiresi ve yas gibi sartlarin yerine getirilmesine baglandigi, is¢inin yaglanmis olmasinin ve emeklilige hak
kazanmasimin somut olarak iscinin verimliligi ve davranisina etkisi ortaya konulmadan fesih sebebi kabul
edilmesinin Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen ve tiim hukuk iliskilerinde uygulanan esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi ile de bagdagmayacagi, davali tarafindan one siiriilen fesih sebebinin, gecerli sebep olarak kabul
edilemeyecegi...” ifadeleriyle ayrimcilik yasagina aykiri bir fesih yapildig: isabetli olarak iddia edilmistir (Yarg. 7.
HD., 8.6.2018, E. 2018/214 K. 2018/1118 (www.kazanci.com)).

Doktrinde toplu is sdzlesmesinde yer alan ve is¢inin belirli bir yasa gelmesi ve emeklilige hak kazanmasi halinde is
sozlesmesinin feshedilecegine iligskin kayitlar hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore, soz konusu kayitlarin gecerli sebep olusturacag: ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore s6z konusu
kayitlarin isletme gereklerinden kaynaklanan fesih igin gecerli sebep olusturmasi istisnasiz herkes icin
uygulanmasina baghdir ve bu kayitlar yargi denetimi digindadir (EKkonomi, 2003, s. 29; Soyer, 2005, s. 50).

Ayn1 yonde baska bir goriise gore ise, igsyerinde daha 6nceden belirlenmis ve isgilere duyurulmus genel ve objektif
bir diizenleme olmasi kaydiyla belirli bir yasa ulasmis olanlarin veya emeklilige hak kazanmis olanlarin is
sozlesmelerinin feshedileceginin toplu is s6zlesmesi ile diizenlenmesi miimkiindiir. Bu diizenleme diiriistliik ilkesi ve
esitlik ilkesi ¢ercevesinde yapilacak olan fesihlerde isletme gereklerine dayali olarak yapilan fesihlerde gecerli fesih
sebebi olusturur (Yildiz, 2008, s. 161; Yildiz, 2014, s. 152).

Aksi yonde bir goriise gore ise, kural olarak bu yondeki kayitlar gegerli fesih sebebi olusturmaz. Mevzuatimizda yas
sinirina iliskin kayitlara imkan taniyan herhangi bir diizenleme yoktur, Is K. m. 18/ hiikkmiinde yer alan gecerli fesih
sebeplerinin emredici niteligi geregi bu yondeki kayitlar tek basina gegerli feshe dayanak olusturmaz (Stizek, 2019,
s. 614; Alpagut, 2008, s. 25; Alp, 2006, s. 157; Unal, 2018, s. 317). Toplu is sdzlesmesinde yer alan bu yondeki
diizenlemeler ancak fiziki veya mesleki yetersizlige sebep olmasi halinde gecerli sebep olarak kabul edilebilir
(Stizek, 2019, s. 614).
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Doktrinde s6z konusu kayitlarin objektif nedenin varligi halinde bazi1 meslek gruplari igin gegerli olacagi da yaygin
olarak savunulmaktadir (Siizek, 2019, s. 614; Alpagut, 2008, s. 25). Ornegin, pilot, giivenlik gorevlisi, sporcu,
model, kabin memuru, cerrah gibi meslek gruplart veya agir ve yipratict islerde calisanlar bu kapsamda
degerlendirilir (Siizek, 2019, s. 614; Alpagut, 2008, s. 25).

Kanaatimizce toplu is sozlesmesi ile belirli bir yasa gelme ve emeklilie hak kazanma ile is s6zlesmesinin sona
erecegine iliskin kayitlarin gegerli sebep olarak kabul edilmesi miimkiin olmamahdir. Is Kanunu m. 18/11I (c) hiikmii
geregi ve is giivencesinin emredici niteligi geregi s6z konusu hiikiimler gegerli fesih nedeni olusturmaz. Aksi halde is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi s6z konusu olur. Ayrica toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin sinirlarindan bir tanesi
de kanunda yer alan emredici diizenlemeler oldugundan, toplu is s6zlesmelerinde salt bu kayitlara dayali fesihler
gecersiz olacaktir (Unal, 2018, s. 296).

Toplu is sozlesmesi taraflar1 toplu is sozlesmesinde feshe iliskin sinirlamalar diizenlerken ayrimcilik yasaklarina
uygun davranmalidir. Yukarida belirtmis oldugumuz ayrimecilik yasaklarma (Is K. m. 5 ve STISK m. 25) aykiri
olacak sekilde is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri kararlagtirilamaz. Aksi halde
ilgili toplu i sdzlesmesi hiikiimlerinin gegersiz olmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Cilinkii ayrimcilik yasaklar1 ig¢inin
korunmasina iliskin genel bir ilke niteligindedir ve bu yasaga herhangi bir yolla aykir1 davranilmasini saglayacak
hiikiimler toplu is s6zlesmesinde yer alsa dahi gegerli olarak uygulanamaz. Dolayisiyla ayrimcilik yasaklari igverenin
fesih hakkinin toplu is sézlesmesiyle sinirlandirilmasinda bir sinir olusturur.

4, Tartisma ve Sonug¢

Taraflar so6zlesme 6zgiirligii ilkesine dayanarak, is sdzlesmesinin sona ermesine iligkin toplu is sdzlesmesinde bazi
diizenlemeler yapabilir. Bu diizenlemelerin en basinda igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmast yer alir. Taraflar is
sozlesmesini kurarken nasil sozlesme Ozgirliigli ilkesinden faydalaniyorlarsa, is sdzlesmesinin sona ermesi
durumunda da toplu is s6zlesmesine koyacaklari hiikiimlerle, s6zlesme 6zgiirligii ilkesinden faydalanabilirler. Ancak
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin diizenleme yapma bakimindan taraflara sinirsiz bir
serbesti tanimaz. Aksi halde sozlesme o6zgiirliigii ilkesi ile Anayasal bir hak olan ¢aligma hakkinin ¢atigmasi s6z
konusu olur. Bu ¢atismay1 dnlemenin yolu, sézlesme 6zgiirligii ile ¢aligma hakki arasindaki sinirin iyi bir sekilde
cizilmesinde yatar. s iliskisinin taraflar i¢in cekilmez hale gelmesi durumunda ¢alisma hakkinin mutlak bir sekilde
uygulanmasi beklenemez. Caligma iligkinin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda sona erdirilmesi, is
iligkisinin devam etmesine oranla daha lehe sonuglar dogurur. Dolayisiyla bu durumda sézlesme ozgiirliigiine
oncelik vermek gerekir. Ancak caligma iligkisi taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmemisse Anayasal bir hak olan galisma
hakkina 6ncelik verilmesi gerekir.

Isverenin fesih hakkina iliskin toplu is s6zlesmeleriyle smirlandirilma yapilmasinda bu smirlandiriimanin sinirma
dikkat edilmesi gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki toplu is s6zlesmesi diizenlemeleri kisilik haklarina, ahlak ve
adaba, kamu diizenine, kanunun emredici diizenlemelerine aykir1 olamaz. Isverenin fesih hakkini tamamen ortadan
kaldiran diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte, isverenin fesih hakkini kullanmasini énemli 6l¢iide
sinirlandiran diizenlemelerin yapilmasi da miimkiin degildir.

Toplu is sozlesmeleriyle iscilerin maddi haklart korunurken iglerinin korunmasi da is giivencesi hiikiimlerinin
etkinlegsmesi i¢in 6nem tagir. Bu 6nemi nedeniyle de toplu is sozlesmesini fesih hakkina iliskin olan sinirlamalarinin,
ilgili yasal diizenlemelerin biitiinii dikkate alinarak yapilmasi gerekir. is giivencesini saglayan hukuki kurumlarin
detayli bir sekilde ele alinip, toplu is sozlesmelerine, is¢i lehine olacak sekilde degistirilerek ve eksikleri giderilerek
aktarilmasi yerinde olacaktir.
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