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GIRIS

Bu kitap Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser tarafindan yazilmistir.
Popiilizm kapsaminda farkli konulara teorik bir ¢ergeve getirmeye calisan bir Oxford
serisidir. Bu kitap, hem kamuoyunda hem de akademik tartismalarda yaygin olarak
kullanilan, ancak ayni1 zamanda ¢ok fazla kafa karigiklig1 yaratan popiilizme dairdir.
Kitabin temel amaci, popiilizme iyi ve kisa bir giris saglayarak, popiilizmin ne oldugunu
anlamamiza izin veren ve ayni zamanda diinyanin farkli yerlerindeki popiilist
fenomenin bir analizini sunmaktir.

Popiilizmin nasil isledigine, diinyanin farkli yerlerinde demokratik rejim
iizerindeki etkisine iligkin 6zet bir metne sahip olan bu g¢aligma popiilizm hakkinda
bildiklerimizi saglamlastirmada katki bir degere sahiptir.

Kitap 6nsoz boliimii harig alti boliimden olusmaktadir. Onséz béliimiinde Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) “popiilizm” kavramiyla tartisilmistir (s.7-9). Yazarlar,
AKP’nin popiilist sdylem varyantlarinin oldugunu ancak temelde popiilist olup
olmadiklarina net bir yanit verememislerdir.

Birinci boliimde yazarlar 6ziinde tartismali bir kavram olan “popiilizm nedir?”
sorusunu liberal demokrasi baglaminda tanimlamaya ¢alismislardir (s.11-32). Ayrica
popiilizmin {i¢ temel kavrami (halk, seckinler ve genel irade), diisiinsel yaklasim (ince
merkezli veya tasiyict bir ideoloji) benimsenerek tanimlanmistir. Bir bagka deyisle,
popiilizmde bir¢ok anlatiya stratejik yerine ideolojik yaklasilmustir.

Ikinci bolimde Mudde ve Kaltwasser popiilist aktorlerin tarihsel goriiniisiiniin
yani sira diinyanin farkli cografyalarindaki popiilist aktor ve hareketlere
odaklanmaktadir (s.33-55). Bu bdliimde popiilizm fenomeni daha kesin ideolojik ve
cografi eksenlerde bulusmaya calismaktadir. Yazarlar, her ne kadar sol popiilizmi
sosyalizmin bir bi¢imiyle birlestirmislerse ve sag popiilizmi ulusalciligin
(milliyetciligin) bazi tiirleriyle 6zdeslestirme egiliminde olsalar da geleneksel alanlarin
disina ¢ikararak Kuzey Amerika, Latin Amerika, Avrupa ve bu bolgelerin 6tesinde
Asya ve Ortadogu bolgelerindeki hareketlerin nitelikleri ve tasiyici ideolojilerini halk ve
seckin arasinda tam olarak ne anlama geldiklerini anlatmay1 bagsarmislardir.

Kitabin en ilging boliimlerinden biri olan tiglincii béliim “popiilizm ve seferberlik”
konularmi irdelemektedir. (s.57-79). Popiilizmi bir tasiyici ideoloji olarak tanimliyan
Mudde ve Kaltwasser’in fark ettigi nokta, bu siyasi ideolojiyi se¢menlerin bir kismin
harekete gecirmek igin Kullanabilecek farkli siyasi aktorlerin oldugudur. Bununla
birlikte popiilist seferberligin farkli tiirlerinin (kisisel liderlik, toplumsal haraket ve
siyasi parti) varoldugundan, belirli popiilist deneyimlerin neden digerlerine gore
secimlerde daha basarili ve uzun Omiirli oldugundan da bahsetmektedir. Bir
seferberligin basarili ve uzun Omiirlii olabilmesi i¢in yazarlar bahsedilen {i¢ tiiriin bir
seferde ozelliklerin en az ikisine sahip oldugunu ileri siirmesidir. Bu ii¢ tiirlin/yontemin
gosterdigi seferberlik yukaridan-asagiya (kisisel liderlik), tabandan yukari (toplumsal
haraket) ve her ikisi de (siyasi parti) olabilir (s.58-59). Sonug olarak popiilistlerin bir¢ok
farkli yontemden aldig1 sonu¢ soyledir: Baskanlik sistemleri kisiselci liderligi
giiclendirirken parlamenter sistemler ise siyasi partileri tesvik etmektedir. Ote yandan,
popiilist toplumsal haraketler se¢im basarisi lizerinde ikircikli bir etkiye sahiptir. Cilinkii
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poplilist siyasi partiler sik sik se¢im basarisi elde etmesine ragmen se¢im siirekliligini
kurumsallagtirmakta basarisiz kalir. Yazarlarin temel katkisi, Onceki tipolojiyi,
poplilizmin {i¢ asamanin her birini gegici olarak isgal edebilecegi asamalardan ve
mutasyonlardan gecen dinamik bir model olarak anlamaktir.

Dérdiincii boliim “popiilist lider”in 6zelliklerini incelemektedir (s.81-98). Boliim,
Britanyali siyaset bilimci Paul Taggart’in popiilizmin “en siradan insanlara Onciiliik
etmesi i¢in en siradisi bireylere ihtiya¢ duydugunu” alintisi ile baslar (s.81) ve popiilist
liderlerin insanlar1 seferber ettigi {ilkenin siyasi kiiltiiriine gore liderin “siradis1”
ozelliklerinde yattigin1 iddia eder. Yazarlar, popiilist liderlerin ortak &zelliginin
kendilerini vox populi (halkin sesi) olarak sunmalari oldugunu vurgulamaktadir. Halkla
baglantili olmanin yani sira seckinlerden ayrilma statiisi de vox populi imgesinin
insasinda liderin tasiyict ideolojisiyle ilisikilidir. Buradan hareketle yazarlar, yine
Taggart’in “siradan insanlar i¢in, siradan profiller insa eden siradist liderlerin siyaseti”
alitistyla bolimi sonuglandirirlar.

Kitaptaki merkezi tartismalardan bir digeri ise besinci boliimde “popiilizm ve
demokrasi” arasindaki iliskiye atifta bulunan tartismadir (99-118). Popiilizm demokrasi
icin bir tehlike midir? Demokratiklesmenin bir yolu mu? Yazarlar bu iki olasilig
akillica hakli c¢ikarmaktadir. Yazarlara gore, demokrasi popiilizm igin bir tehlike
degildir, ¢linkii genellikle siyasi siireclerde marjinallesmis olanlara ve masanin iizerine
elitlerin sorumlulugu ve mesruiyeti hakkinda gerekli tartigmalar1 dile getirmeyi
mimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, popiilizm 6ziinde demokratik olmasina ragmen
giinimiiz cagdas diinyasinin hakim modeli olan liberal demokrasiyle catismalidir.
Popiilistler, hem liberal demokrasinin merkezinde bulunan kurumlarin bagimsizligi ve
temel haklarin (6zellikle azinliklarin korunmasi) korunmasi ile ¢atisma igindedir hem de
cogulcu demokrasi nasyonunda bir degisiklik girisimindelerdir. Yazarlar, popiilizmi,
tam otoriterlikten liberal demokrasiye kadar farkli siyasi gelisim asamalarinda
demokratiklesmenin ilerlemesi ya da geri ¢ekilmesiyle iligkilendirmek i¢in sorunlu bir
girisimde bulunmaktadir. Yani, popiilizm farkli siyasi rejimler iizerinde olumlu ve
olumsuz etkilere sahip olabilmektedir (s.108). Siyasal sistem ile popiilizm arasindaki
iliski yazarlara gore Ongoriilebilir bir davranis Oriintiisii olusturan karmasik iliskiyi
gostermektedir: Siyasi muhalefetteki popiilizm, seffaflik ve demokrasi i¢in bir talep
gorevi gormekteyken; aksine, iktidardayken, liberal demokrasinin 6nemli bir 6zelligi
olan kurumlarin bagimsizligini, yalnizca temsil ettikleri “genel irade” iizerine fren
koyarak tehdit etmektedir.

Son bolim “nedenler ve karsiliklar’da ise popiilist aktorlerin basarisini (ve
basarisizligini) aciklamak {izere popiilist siyasetin hem talep hem de arz yonlii taraflari
anlatilmaktadir  (s.129-144). Yazarlar popiilizmin yiikselisini anlamak i¢in
sosyoekonomik ve sosyopolitik agiklamalari, popiilizmin (kitlelerin) talebini ve
(seckinlerin) arzin1 nasil engelledii ve/ya kolaylastirabildigini analiz etmektedir.
Popiilist hareketlerin basarisinin 6lgiisii iktidara gelme ya da giindemini siyasi yagamda
konumlandirma becerisi olarak diisiiniildiiglinde popiilist talep, siyasi segkinlerin diirtist
olmadigini, yozlastigin1 ve sistemin yaylarini kendi yararlarina kullandigini diisiinen
toplum tarafindan beslendigi ileri siirilmektedir. Buradan hareketle, popiilist talebin
zayiflatilmasi liberal demokrasinin giiclendirilecegi yoniindedir.
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Ozetle, kitap bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yazarlarm bu kitapla
basarmay1 hedefledigi iki biiylik katkinin olmasidir. Birincisi, bu akademik bir kitap
ama ayni zamanda kisa tanitim formati nedeniyle akademiden ayrilmaktadir. Bundan
dolay1, konu hakkinda uzman olmayan veya siyaset bilimci olmayan kisilerin bu kitab1
okuyup fenomen ve nasil calisilabilecegine dair bir yorum sunabilmeleridir.
Gazetecileri, baska disiplinlerden gelen meslektaslari, hatta popiilizmin ne oldugunu her
zaman merak etmis aydinlanmis siradan insanlara da hitap etmektedir. ikincisi,
poplilizm iizerine c¢alisan arastirmacilar i¢in bir katma deger akademik yaklagim
sunmaktadir. Temelde popiilizm ile demokrasi arasindaki kuramsal iligkinin
anlagilmasinda bir analitik g¢erceve olusturmaktadir. Demokrasiyi sadece bir rejim
olarak degil, demokrasiyi bir siire¢ olarak anladigimiz baglamda popiilizmin eklektik
niteligi daha 1yi anlagilmaktadir.

Mudde ve Kaltswasser'in bu kitabina yapabilecek en belirgin elestiri, ileri
siirdiikleri ince merkezli ideoloji taniminin eksikligidir. Dolayisiyla, popiilist
tezahiirlerin her bir lilkenin/vakanin kiiltiirel, politik ve kurumsal referanslarina daha
titiz bir sekilde uyarlanmasi konusunda eksik kalmistir. Kitabin 6ns6z bdliimiinde
bahsedilen AKP’nin popiilist olup olmadigi sorusu bu baglamda yeterince
cevaplanamamistir. Benzer sekilde, popiilist ideolojinin Otesinde yapilan diger benzer
tartismalarin ortaya cikarabilecegi sonu¢ ve degerlendirme boliimiiniin olmamasi eseri
kapal1 kutu gibi isaret etmektedir.
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