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Ozgiirliikgiiliik, 6zellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren refah devletlerinin yasadig:r verimlilik
sorunlarmna ¢6ziim olarak Onerilen iktisadi ve felsefi yaklagimlardan biridir. Kuramsal tarama modelinde
desenlenen bu ¢alismanin amaci dzgiirliik¢iiligiin egitime iliskin varsayimlarini betimlemek ve uygulama
sonuglarindan hareketle bu varsayimlarin gegerliligini tartismaktir. Bu dogrultuda, 6zgiirlikkgtliigiin temel
varsayimlari ile bu kuram hakkindaki ampirik ve kuramsal ¢alismalar bir analiz ¢er¢evesi iginde sunulmustur.
Ozgiirliikciiliigiin temel varsayimlari, agirlikli olarak Hayek ve Friedman’mn galismalarindan hareketle
sekillenmistir. Ozgiirliikiiliigiin egitime iliskin varsayimlari ise gogunlukla Friedman’in 6ne siirdiigii devletin
egitime miidahalesini mesrulastiran gerekgeler etrafinda tartisilmaktadir. Bu gerekgelerden ilki etkili bir
rekabeti olanaksiz kilan yiliksek altyapt maliyeti nedeniyle devletin dogal tekele doniismesi veya egitim
alaninda piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasidir. Tkinci gerekce komsuluk etkileri gibi dissalliklarm varligs;
tglincii gerekge ise egitimin nihai hedeflerinin belirsizligiyle ilgilidir. Sonug olarak denilebilir ki, Friedman’in
ortaya koydugu devletin egitime miidahalesini mesrulastiran gerekgeler evrensel niteliklere sahip olmadiklar
halde evrensel genellemelere doniistiiriilmistiir. Bu genellemelerden hareketle evrensel sorunlara karsi anilan
diisliniirlerin  onerdikleri ¢oziimlerin ilk ve ortadgretim diizeyinde Ogrenciler arasindaki esitsizliklerin
derinlesmesi ve biitce harcamalariin artmas: gibi etkilere; yiiksekogretim diizeyinde ise agir insani
maliyetlerin yaninda devletlerin iktisadi sistemleri i¢in risk teskil eden borg balonlarinin ortaya ¢ikmasina yol
act1g1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliikgiiliik, 6zgiirliikgii egitim, egitim finansmani, okul secimi, kupon sistemi.

Libertarianism and Education: A Criticism of Fundamental Assumptions of

Libertarian Education
ABSTRACT

Libertarianism is one of the economic and philosophical approaches proposed as a remedy against efficiency
problems of welfare states. The aim of this theoretical study is to portray the assumptions of libertarianism
regarding education and to discuss their validity in light of the application results. Hayek’s and Friedman’s
works mainly lie beneath the fundamental assumptions of libertarianism. In this direction, an analytical
framework consisting of the fundamental assumpions of libertarianism, and empirical and theoretical studies
examining these assumptions was built. Assumptions of libertarianism regarding education have
predominantly been formulated around reasons asserted by Friedman, justifying state intervention to
education. The first reason is natural monopoly position of states or emergence of market failures due to high
infrastructure costs preventing effective competition. Second reason is the existence of externalities, such as
neighborhood effect; and the third one is about the uncertainty of ultimate goals of education. Accordingly, it
can be argued that Friedman’s reasons justifying states’ intervention to education have been offered as
universal generalizations although they lack universal characteristics. Based on these generalizations, the
remedies, proposed by libertarians against universal problems, have caused a deepening of inequalities among
students and the increase in budgetary expenditures at K12 level, and the emergence of debt balloons posing a
risk to economic systems of countries in addition to heavy humanitarian costs at higher education level.

Keywords: Libertarianism, libertarian education, educational financing, school choice, voucher system.

Giris

Kapitalizmin ve sosyalizmin kars1 karsiya gelmesi, demokratik siireclerin de yardimiyla ne
tam anlamiyla kapitalist ne tam anlamiyla sosyalist olarak nitelendirilebilecek bir karma iktisadi
sistemin ve bu sistemin bir {iriinii olan refah devletinin dogmasina yol agmistir. Refah devletinin ana
gayesi kapitalizmin ve sosyalizmin en iyi yonlerini birlestirmektir. Refah devletinin iktisadi sistemi
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6zel miilkiyet konusunda tamamen kapitalizmin yontemlerini uygularken, makro-iktisadi yonetim ve
sosyal haklar konusunda kamunun sorumlulugunu 6ne ¢ikarmaktadir (Ebenstein, 2014, s.236).

Briggs® gore (2006, ss.16-17) piyasa giiclerinin isleyisi, refah devleti tarafindan siyaset ve
biirokratik yonetim araclari vasitasiyla ii¢ sekilde yonlendirilmektedir:
e FEmeklerinin ve miilklerinin piyasa degerine bakilmaksizin bireylerin veya ailelerin asgari
gelirlerinin glivence altina alinmasi.
e Toplumsal krizlere karsi bireylerin veya ailelerin bazi yiikiimliiliikkleri yerine getirmelerini
saglayarak giivensizligin azaltilmasi.
e Statii veya sinif farki gozetmeksizin biitiin yurttaglarin tizerinde uzlasilmis sosyal hizmetlere
ulagiminin saglanmasi.

Refah devletinin bu denli gelismesi toplumsal ve iktisadi bazi tepkilere yol agmigtir. Kamu
harcamalarmin oran1 1929 biiyiik buhranindan 2000°’li yillara kadar diinya genelinde ortalama sekiz
kat artmistir. Devletlerin biyiikligiiniin yaninda verdikleri hizmetlerin ¢esitliliginde artiglar
gorlilmiistiir. Devlet bir taraftan ekonomik gelisme i¢in tasarruf oranimi artirmak zorunda iken bir
taraftan da toplumsal istikrari ve uyumu siirdiirmek suretiyle mesruiyetini korumak i¢in kamu
harcamalarin1 artirmak zorunda kalmigtir. Kamu harcamalarinin artigina yonelik refah devletinin
tizerindeki toplum baskisi 1970°li yillarin baslarinda Habermas’m (1975, s.68) ifadesiyle mesruiyet
krizlerine yol agmustir (Briggs, 2006, ss.16-17; Karatas, 2019, 5.32).

Kamu harcamalarinin artisi nedeniyle refah devletinin yasadig1 krize kars1 gelisen tepkilerden
biri de ozgiirliik¢tliiktiir. Hayek ve Friedman gibi diisiiniirlerce temeli atilmis olan &zgiirliikeiiliik
akimi, genel prensipte kiigiilen devleti ve daha az devlet miidahalesini amaglayan bir olusumdur
(Ebenstein ve Ebenstein, 2000, s.814). Ozgiirliikgiiliik, 20. yiizyilin iktisadi ve siyasi yasaminda biiyiik
etkiler birakmus olan felsefi ve iktisadi bir yaklasimdir. Ozellikle egitim alaninda devletlerin verimlilik
sorunlarma karsi onerdikleri ¢ozliimler bilyiik tartigmalara yol agmis, insani ve mali etkileri agir
elestirilere maruz kalmistir. Bu tartigmalarin 1s18inda, kuramsal tarama modelinde desenlenen bu
calismanin amaci 6nde gelen 6zgiirliikeii iktisatcilar olan Hayek ve Friedman’in goriisleri 1s1ginda
Ozgiirlikkeiiliigiin egitime iligskin temel varsayimlarimi betimlemek, bu varsayimlarini dayandirdiklar
gerekeeleri ve uygulamadaki sonuglarindan hareketle bugiin i¢in/mevcut baglamda gegerliliklerini
tartismaktir. Bu ana amag¢ dogrultusunda ozgiirliikgiilerin ileri stirdiikleri devletin temel egitim ve
mesleki egitime miidahalesini mesrulastiran felsefi ve iktisadi gerekgeler ile bu gerekgelere yonelik
elestiriler alt amaglar olarak incelenmistir. Alt amaglar incelenirken 6zgiirliik¢ii filozoflarin bireysel
Ozgirliiglin smurlari, iyi isteme, ahlaki se¢im ve ayirt etme sorunlari igin onerdikleri bakis agilar1 ve
¢oziimler ele alinmustir. Ozgiirliikgiiliik egitim yonetimi ve ekonomisi alanlarinda son derece giiglii
etkiler birakan bir yaklagimdir. Bu ¢alismanin 6zgiirlikk¢iilik yaklasimimin egitime iligkin temel
varsaymmlarinin daha iyi anlagilmasina katki saglayabilecegi sdylenebilir. Ozellikle bu varsayimlarin
gerekeeleri ve sonuclar1 arasindaki neden sonug iliskilerini agik bir sekilde ortaya koyabilir. Bu sekilde
politika yapicilar ve uygulayicilar ile egitim arastirmacilarina yonelik bir analiz cercevesi
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgiirliikciiliik

Ozgiirliikciiliigiin, aydinlanma cag ile birlikte Bat1 siyaset felsefesine egemen olan devlet-
birey iliskisi hakkindaki tartismalarin pargasi oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin Descartes aklin herkese
esit dagitildigim belirterek esitlik¢i bir toplum diisiincesini ortaya koymustur (Rorty, 1996, s.36). Ote
yandan, Hobbes (2020, s.76) dogal esitligin karsisindadir. Ona gore dogal esitlik her insanin birbirine
diistiigi savas ve kargasa durumuna yol agmaktadir. Bireylerin ve ¢ikarlarinin korunmasi igin
bireylerin haklarini siyasal egemene devretmeleri gerekmektedir (Hobbes, 2020, s.76). Locke’a gore
(2003, s.4) ise, doga durumunda biitiin insanlara ‘herkesin esit ve bagimsiz oldugunu ve 6tekilerin
dogal haklarina, bagka bir ifadeyle yasamma, Ozgiirligiine ve miilkiyetine zarar verilmemesi
gerektigini Ogreten’ akil mevcuttur. Devlet ise mutlak egemen degil insanlarin dogal haklarim
kisitlamayan bir hizmet aracidir (Locke, 2003, s.48). Rousseau’nun devlet-birey iliskisine iliskin
goriisleri Hobbes ve Locke’un gorislerinden farklilasmaktadir. Digerlerinden farkli olarak
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Rousseau’nun egemeni siyasal gii¢ sahibi olanlar degil halktir. Diger biiyiik siyasi diisliniirlerin aksine
Rousseau halk egemenliginin devredilemez ve boéliinemez oldugunu belirtmektedir. Egemenlik halkin
genel iradesine dayanmaktadir. Bu genel irade temsil edilemediginden devredilmesi ve bdliinmesi
imkansizdir. Ancak yiiriitme ve yargi islerinin halk adina birileri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi igin
bu tir isler icin egemenligin bir kisminin gdcerilmesi sarttir. Yine de yiirlitme ve yargi halk
egemenligine tabidir (Rousseau, 1999, s.4). Diger taraftan Mill (1863, s.26) kendisinden o6nceki
diistiniirlerin aksine ilgisini bireye yoneltmistir. Toplumun en st diizeydeki mutlulugunun bireyi
mutlu edemeyebilecegini fark etmistir. Yonetim bigiminin tiranliktan 6zyonetime dogru evirilmesi
Ozgiirlik sorununu c¢ozmemektedir. Toplum birey {iizerinde herhangi bir siyasi olusumun
uygulayabileceginden daha fazla baski uygulayabilmektedir. Zira siyasi tiranliktan farkli olarak
toplumsal tiranlik yasamin biitiin ayrintilarina sirayet ederek ve insan ruhunu kolelestirerek bireye
siginabilecegi cok fazla alan birakmamaktadir. Duygu ve disiince Ozgirliigii glivence altina
alinmadigi miiddetge, toplumun da Ozgiir olmast miimkiin goriinmemektedir. Mill (1863, 5.26)
bireysel 0zgiirliigiin kisitlanmasinin ancak zarar ilkesiyle mesru sayilabilecegini ileri siirmektedir.
Medeni bir toplum {iiyesine yalmizca digerlerine zarar vermesini engellemek amaciyla zorlayict giic
uygulanabilir (Mill, 1863, s.26).

Mill’in (1863, s.26) goriislerine benzer sekilde, ozgiirliikgtliigiin merkezinde birey yer
almaktadir. Ozgiirliikciiler 6zgiirliik sorununa birey odakli yaklasmaktadir. Ebenstein ve Ebenstein’e
gore (2000, s. 814) ozgirlikgilik, refah devletine ve devletin genel biiyiimesine karsi verilen birey
odakli liberal hatta radikal liberal bir tepkidir. Bununla birlikte, 6zgiirliik¢iiligiin savundugu bireycilik
kuralsiz ve sinirsiz bir kavram degildir, zira Hayek (2011, s.232) 6zgiirliigiin en 6nemli bileseninin
hukuk olduguna inanmaktadir. Hayek’e gore (2011, s.232) hukukun olmadig1 bir yerde 6zgiirliik de
olmaz. Ozgiirlikk icin bireyin digerlerinin kisitlamalarindan ve siddet egilimlerinden bagimsiz
kilimmasi gerekmektedir. Ozetle, dzgiirliik hukuki sinirlar dahilinde bireyin diledigini yapabilmesidir;
bunun i¢in de digerlerinin keyfi iradesine tabi olmadan kendi iradesini takip edebilmelidir (Hayek,
2011, s.232). Benzer sekilde ozgiirliikgliler “iyi isteme” sorununa da birey odakli bir ¢dziim
onermektedir. Zira insanlar maliyeti kamu tarafindan karsilandiginda daha fazla “iyi isteme”
egilimindedir. Baska bir ifadeyle toplumdaki zayif kesimlerin desteklenmesi gibi ahlaki olani istemek
bireylere, eyleme gecmek devletlere birakildiginda bireylerin farkindaligi azalmakta ve “iyi isteme”
sonuglart bireyler tarafindan iistlenilen bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikmaktadir. Ayrica dzgiirliikkgiilere
gore bu durum ahlaki olan segme ve ayirt etme i¢in uygun kosullarin olugsmasimi engellemektedir.
Belirli eylemler lehine devletler veya toplumlar tarafindan uygulanan baski veya tesvik ahlaki olan
veya olmayan arasinda ayrim yapma yiikiimliliigini de bireylerden alip daha st siyasi otoritelere
veya toplumsal kurumlara devretmektedir (Hayek, 1995, s.45; Friedman, 20023, s.33). Bu baglamda
Hayek (1937, ss.36-37) birey-devlet iliskisini agiklamada “kendiliginden” olusan bir diizenin
varhigindan bahsetmektedir. Kendiliginden olusan diizen ekonomik etkinlikler gibi toplumsal
eylemlere devletin dogrudan miidahale etmesi yerine toplum iyelerini is birligi iginde etkilesimde
bulunmasiyla, kanunlari veya kurallar1 olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Burada devletin amaci
insanlara ne yapacagini emretmek veya bildirmek degil, yapmay1 segtikleri eylemi yerine getirmek
icin onlara imkanlar sunmak olmalidir (Hayek, 1937, ss.36-37). Hayek, bu imkanlar1 sunabilmesi igin
devletin 6nemli bir olumlu bir rol istlenmesine, baska bir ifadeyle refah devleti niteliklerine sahip
olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle egitim, saglik, issizlik, emeklilik ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda devlet etkin olmalidir. Hayek’in asil endisesi devletin bu hizmetleri yerine getiriyor olan
taraf olmasi degil s6z konusu alanlarda tekellesmesidir. Klasik refah devleti anlayiginda tamamen
devletin kontroliinde goriilen alanlar 6zel sektoriin rekabetine agilmali ve miimkiin oldugu kadar
Ozellestirilmelidir. Sosyal hizmetlerin hedef kitlesi de biiyiik Ol¢iide daraltilmali, yashilar, 6zel
gereksinimi olan bakima muhtag kisiler ve yetimler gibi dezavantajli gruplarla sinirlandiriimalidir.
Ciinkii yardim faaliyetleri devletin degil toplumun o6ncelikli gorevidir ve toplum tarafindan goniillii
olarak yiiriitiilmelidir. Refah devleti kavrami Hayek’in goriislerinde hala 6nemini korusa da
gliniimiizde biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir (Yager, 2006, ss.100-101).

Hayek ile ozgiirlikgiiliikk gelenegi icinde yer alan Friedman’i, 1970°li yillarda yasanan
iktisadi krizlere iligskin 6nerdigi ve genis dlciide kabul géren 6nlemler, Hayek’in diisiincelerini 6nemli

Ol¢lide yansitmaktadir. Friedman devletin biiylimesine karsidir. Serbest piyasa kamu hizmetlerini
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devletten daha ucuza ve daha iyi bir sekilde sunabilmektedir. Bu durumda devletin ekonomi igin
yapabilecegi en iyi sey yoldan g¢ekilmektir (Durmaz, 2016, s.40). Devleti insanlarin cebinden uzak
tutmay1r amaclayan ama bircok sosyal konuda topluma miidahil olmasini isteyen muhafazakéar
iktisatcilardan farkli olarak Friedman bireysel ozgiirliikklerle ilgili olduklarindan uyusturucunun,
pornografinin, kiirtajin, Otenazinin ve para karsiligi cinsel iliskinin yasallasmasini, ordunun ise
tamamen goniilliilerden olusmasini donermektedir. Bunun yaninda esnek nitelikli uluslararasi déviz
kurlar1, istikrarl fiyatlar, denk biitce ve egitimde kupon sisteminin uygulanmasinin 6zgiirliik¢tiliigiin
geregi oldugunu ifade etmektedir. Kendisinin, diisiinceleri yoluyla 6zellikle kupon sistemi ve okul
se¢imi uygulamalarinda etkisi biiyikk olmustur (Friedman, 2002a, S.96). Hayek’e benzer sekilde
Friedman da devletin sinirlar1 konusunda agik bir 6l¢iit gelistirmemistir. Hayek’in hukukun 6zgiirliigi
yarattig1 savindan hareketle, Friedman devlet etkinliklerinin paternalist temellerinin bir¢ok yonden
klasik liberalizm i¢in sorun i¢erdigini belirtmektedir. Zira siyaset, esasen birilerinin digerleri i¢in karar
vermesi hususunun kabullenilmesi ilkesinin onaylanmasina dayanmaktadir ki, Friedman i¢in bu durum
“kabul edilemez nitelikte”dir. Bununla birlikte Keynes 6zgiirliik¢iiliigiin bireylerin birbirlerine zarar
vermedikleri miiddet¢e devletin veya bireyin nerede duracagina iliskin herhangi bir dlgiit veya siir
gelistiremedigini belirtmektedir (akt. Hayek, 1995, s.45). Bu hususla ilgili olarak Friedman, yanilgiya
acik da olsa sagduyu ile hareket edilmesinin altin1 ¢izmektedir. Bir yargiya ulasildiginda, bireyin kendi
yargisinin dogru olduguna dair digerlerini ikna yetenegine veya digerlerinin bireyin goriislerini
degistirmedeki ikna yetenegine giiven duyulmasi gerektigini ifade etmektedir. Kusurlu ve 6nyargili da
olsalar bireylerin Ozgiir tartigmalar, sinamalar ve hatalar yoluyla ulagtiklar1 ortak yargilara inang
duyulmalidir. Bu ifadelerinden anlagilacagi tlizere Hayek’ten farkli olarak Friedman, demokrasi
konusunda gorece daha iyimserdir ve aslinda demokrasinin gii¢lii bir destekgisidir (Friedman, 2002a,
$5.33-34).

Yontem

Bu ¢aligmada benimsenen kuramsal tarama modeli, belirli bir kurama 6zgii temel varsayimlar
ile bu kuram hakkindaki ampirik ve kuramsal calismalarin bir analiz cercevesi icinde sunulmasini
gerektirmektedir. Bu tiir caligmalar1 degerlendirirken sunlar onerilmektedir (Whetten, 1989, ss.494-
495):

Calismanin mevcut diisiince yapisina nasil katkilar sagladigi,

Calismanin gelecekteki ¢aligmalari nasil etkileyebilecegi,

Sunulan tartigma ve gerekgelerin mantikli olup olmadigi,

Sunulan tartigma ve gerekgelerin kuramin tam olarak anlasilmasini saglayip saglamadigi,
Calismanin kurgusunun kuramin tam olarak anlagilmasini saglayip saglamadig,

Kurama iliskin sunulan tartismalarin giincelligi,

Caligmanin kimlere hitap ettigi gibi hususlarin dikkate alinmasi1 6nerilmektedir.

Bu kapsamda Ocak 2020 tarihine kadar 6zgiirliik¢iiliik ve 6zgiirliik¢iiliigiin egitim finansmanina
etkilerine iliskin alanyazin taranmistir. Ardindan, 6zgiirlikk¢iiligiin egitime iliskin temel varsayimlari
ve bu varsayimlarin gerekgeleri betimlenmis ve bu varsayimlarin gerekgeleri ve sonuglarina iligkin
elestiriler ortaya konmustur. Ozellikle sonuglar incelenirken Friedman ve Hayek’in goriislerini tam
olarak yansitan ilk 6rnek (prototip) uygulmalar taranmstir.

Bulgular

Gilinlimiizde egitimin, kiiresel diizeyde incelendiginde, biiyiikk 6l¢liide kamu kaynaklariyla
finanse edilmekte oldugu izlenmektedir. Kamusal egitim, zaman i¢inde gelismis ve serbest girisim
felsefesinin egemen oldugu iilkelerde dahi alternatifsiz olarak kabul edilecek dl¢iide kurumsallagmistir
(Bifulco, Ladd ve Ross, 2009, s.132). Bu noktada, Friedman (1955, s.123), kamunun egitim alanina
miidahalesinin ii¢ ana gerek¢eden kaynaklandigini ifade etmektedir. Birinci gerekge, etkili bir rekabeti
imkansiz kilan yiiksek altyapt maliyeti nedeniyle devletin dogal tekele doniismesi veya egitim
alaninda piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasidir. Tkinci gerekge, komsuluk etkileri gibi digsalliklarin
varligidir. Komsuluk etkisi, bir bireyin eyleminin bagkalar1 tizerine bireyin karsilayamayacagi ol¢iide



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2022, Cilt 8, Say: 1, Sayfa 1-20

onemli maliyetler yliklemesi veya bagkalar1 iizerine onlarin bireye geri ddeyemeyecekleri Olgiide
onemli kazanglar yiiklemesi durumudur. Baska bir ifadeyle goniillii maliyet veya kazang takasinin
yapilamayacag durumlara isaret etmektedir. Uciincii gerekce ise egitimin nihai hedeflerinin
belirsizligiyle ilgilidir. Bireyler kendileri i¢in hangi hedefin dogru olduguna karar veremeyebilirler. Bu
tiir durumlarda devlet, cocuklarin ve hukuki ehliyeti bulunmayan yetiskin bireylerin yiiksek yararimni
gerekge gostererek onlarin rizasi olmaksizin eyleme gegebilir (Friedman, 1955, $.123). Friedman
(1955, s5.123-124; 1997, s.341) devletin egitime miidahalesini mesrulagtiran gerekgelerin etkilerini
genel yurttaglik egitimi ve mesleki egitim olmak ftizere iki baglik altinda tartismaktadir. Zira
ozgirliikgiilere gore bu iki alandaki devlet miidahaleleri farkli gerekgelere dayali olarak
mesrulastirilmaktadir. Bu kisimda Friedman’in (1955, $5.123-124; 1997, 5.341) bu iki alana iliskin
ileri siirdligii gerekgeler ile bu gerekgelere yonelik elestiriler sunulmustur.

Genel Yurttashk Egitimi

Friedman (1955, s.124), asgari diizeyde okur-yazarlik ve ortak degerler hakkinda bilgi sahibi
olunmadan istikrarli ve demokratik toplumun miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir. Bu o6n
kosullarin yerine getirilmesi egitim siireciyle miimkiindiir. Bireylerin egitimden elde ettikleri
kazamimlar yalnizca onlara veya ailelerine katki saglamaz. Toplumun diger 6geleri de s6z konusu
bireysel kazanimlardan olumlu yonde etkilenirler. Bu yonelimle, bir bireyin egitim almis olmasi,
istikrarli bir demokratik toplumu destekleyerek diger bireylerin toplumsal refahina da hizmet
etmektedir (Hayek, 2011, s.377) denilebilir. Bununla birlikte tek tek bireylerin veya ailelerin
egitimden ne kadar fayda sagladiklarini hesaplamak veya bu faydanin maddi degerini tespit etmek ve
karsihigini ilgililerden tahsil etmek uygulanabilir bir yaklasim degildir. Tam da bu noktada komsuluk
etkisinin gii¢lii bir sekilde varligini hissettirdigi ileri siiriilebilir. Zira her bir bireyin belirli bir siire i¢in
belirli tiirde egitim almasi gerekmektedir. Bu gereklilik emlak vergisi veya motorlu tasitlar vergisi gibi
belirli standartlara ulagmis bireylerin yiikiimliiliigiinde olan bir durum degil, her ailenin kendiliginden
uygulamasi gereken 6zellikte bir yiikiimliliktiir (Friedman, 1955, 5.124).

Ozgiirliikciilere gore, bu tiirden bir egitim ihtiyacinin mali yiikii ailelerin biiyiik ¢cogunlugu
tarafindan karsilanabildigi takdirde, ailelerden maliyetleri dogrudan {istlenmelerini talep etmek
gerekmektedir (Friedman, 2002b, s.21). U¢ durumlarda dezavantajli aileler lehine birtakim diizenleme
yapilabilir. Aileleri tarafindan ihmal veya istismar edilen ¢ocuklar i¢in halihazirda diizenlemeler
mevcuttur. Maliyetleri ailelere yiiklemenin avantaji, ¢ocuk sahibi olmanin toplumsal ve 0&zel
maliyetlerini esitlemesi ve bdylece aile biiyiikliiglinii gz 6niinde bulunduran daha dengeli bir dagilim1
saglamasidir. Fakat ailelerin kaynaklari ve cocuk sayilarindaki farkliliklar biiyiik maliyetlerle
saglanabilen standart egitimin gerekliligiyle birlestiginde bu tiirden bir iktisadi politika uygulanabilir
olmaktan ¢ikmaktadir (Friedman, 1955, s.124). Bunun yerine devletler, egitimin maliyetini istlenmeyi
segmiglerdir. Gorildigi lizere hem asgari egitim siiresini belirleme hem egitimin devlet tarafindan
finanse edilmesi politikalar1 komsuluk etkisi tarafindan mesrulastirilmaktadir (Hayek, 2011, ss.377-
381).

Tim bunlarin yani sira, komsuluk etkisi egitim Orgiitlerinin dogrudan devlet tarafindan
isletilmesi politikasini mesru kilmamaktadir. Ancak devletlerin biitiin egitim Orgiitlerini dogrudan
kontrol etme istegi kamusal finansmani 6ne c¢ikarmistir. Bu nedenle egitim orgiitlerinin isletme
maliyetleri ¢ogunlukla dogrudan devletler tarafindan siibvanse edilmektedir (Hanushek, Kain, Rivkin
ve Branch, 2007, s.823). Friedman (1955, s.125), bu tiir durumlarda devletlerin finanse edebilecekleri
asgari egitim diizeyini belirleyerek ailelere ¢ocuk basina her yil paraya cevrilebilen kuponlar
dagitilmasini énermektedir. Bu kuponlar devletler tarafindan onaylanmis egitim &rgiitlerinden hizmet
satin almak icin kullanilabilir. Aileler istedikleri egitim orgiitiinden kupon karsiligi hizmet satin
almada ve ihtiyaglar1 uyarinca aile biitgelerinden ek tutarlar harcamada 6zgiir olmalidir (Friedman,
1997, s.344). Ayrica egitim hizmetleri yalmzca devletler tarafindan degil kar amaci giiden 6zel
isletmeler veya kar amaci gilitmeyen oOrgiitler tarafindan da sunulabilir. Devletin roldi, program
iceriklerinin asgari seviyelerde belirlenmesi gibi okullarin belirli standartlar1 kargilamalarini
saglamakla smirlandirilabilir (Hayek, 2011, $5.381-385). Bununla birlikte, komsuluk etkisi
perspektifinden yaklasildiginda, 6zel sektor tarafindan isletilen okullarin bazi sakincalara yol
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agabilmekte oldugu goézlenmektedir. Ornegin dini gruplar tarafindan isletilen okullar birbirleriyle
uyumsuz degerleri One c¢ikarabilir ve egitimi standart bir hizmet olmaktan gikarabilirler. Benzer
sekilde 6zel okullar toplumsal simniflar arasindaki ugurumu derinlestirebilmektedir. Nitekim okul
secimi imkan1 taninan belirli toplumsal siniflara mensup aileler benzer okullara yogunlasarak farkli
siniflardan ¢ocuklarin ayni okullarda okullar biinyesinde bir arada bulunmalarini engelleyebilirler. Bu
baglamda, 6zel sektdr odakli okul se¢imi sisteminin bu sakincalarinin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Friedman, 1997, s.344; Hayek, 2011, s.385). Devlet miidahalesi lehine olan bir bagka
husus ise devletin dogal tekel statiistidiir. Kiiglik yerlesim yerlerinde ve kirsal bolgelerde, dgrenci
sayis1 birden fazla okulun kurulmasini imkansiz kilacak kadar az olabilir. Bu tiir durumlarda rekabetci
bir piyasanin ailelerin ¢ikarlarin1 korumasini beklemek dogru olmayacaktir. Dogal tekelin diger
alternatifleri ise kisitsiz 6zel tekel, devlet kontrolii altindaki 6zel tekel ve tagimali egitim gibi
politikalardir (Friedman, 1955, 5.128).

Tim bu tartigmalar 1s18inda, Friedman (1955, s.128; 1997, s.344) ilk ve ortaggretim
kademeleri i¢in karma bir model 6nermektedir. Baz1 okullar devlet tarafindan isletilirken ¢ocuklarini
0zel sektor tarafindan isletilen okullara gonderen ailelere devlet okulunda 6grenci basma yapilan
harcama tutar1 kadar 6deme yapilabilir. Bu tiirden bir diizenleme devletin dogal tekel konumunu géz
ard1 etmeden okullar arasi rekabeti tesvik edebilir (Friedman, 1997, s.344). Bu diizenleme ayrica
cocuklarmi devlet tarafindan siibvanse edilmeyen okullara gonderen ailelerin hakli sikayetlerine
¢oziim getirebilir. Zira bu aileler hem vergiler yoluyla dolayli olarak hem okul 6demeleri ile dogrudan
iki kez egitimi finanse etmektedirler. Okullar aras1 rekabetin tegvik edilmesi okul gelistirme ¢abalarini
tetikleyerek egitim sistemlerinin esneklik kazanmalarini saglayabilir. Bunun yaninda, bdylesi bir
tutum ogretmen maaslarinin piyasa kosullarinin etkisiyle belirlenmesinde etkili olabilir. Diger taraftan
devlet kurumlari, maag baremlerinin degerlendirilmesinde ve egitim arz veya talep degisimlerine hizh
uyum saglanmasinda bagimsiz ve diizenleyici bir konuma sahip olabilirler (Friedman, 1955, s.128;
2002b, s.21).

Friedman (1955, s.129; 2002b, s.21), devletlerin yukarida anilan tiirde mekanizmalar
gelistirememelerinin temel nedeninin dogal tekel tartigmalarinin ¢ok eski tarihlerden itibaren iktisat ve
kamu yonetimi politikalarina egemen olmasina baglamaktadir. Devletin dogal tekel konumundan
cekilerek egitimi rekabetgi serbest piyasa aktorlerine terk etmesi pek tabii ki sorunsuz atlatilacak bir
stire¢ degildir. Yine de bu siiregle ilgili biitiin olasi sorunlara bir ¢6ziim onerisinde bulunmak
mimkiindiir (Friedman, 1955, s.129). Ekonominin diger sektorlerinde gozlenen ozellestirme
uygulamalar1 gibi mevcut taginmazlarin ve taginirlarin 6zel girisimcilere satilmasi, gegis siirecinde
sermaye kayiplarini engelleyebilir. En azindan bazi bolgelerde okullarin devlet tarafindan igletilmesi
kademeli ve kolay gegisi saglayabilir. Siiphesiz bazi devlet kurumlarinin bu anlamda siibvansiyon
kosullaryla ilgili ¢ekinceleri olacaktir. Bazi alanlara daha fazla kaynak transfer edilmesi digerlerine
nazaran onlart daha cekici kilacaktir. Ancak okullar arasi egitim kalitesi farkindan kaynaklanan
yigilmalar gz oniinde bulunduruldugunda bunun yeni bir sorun olmadigi1 goriilmektedir (Friedman,
1997, s.344). Friedman’a gore (1955, 5.130) bu uygulamayla ortaya ¢ikmasi muhtemel tek yeni sorun,
ailelere tanman genis Ozgirliikkler nedeniyle daha fazla istismar riskinin belirmesidir. Bagka bir
ifadeyle, aileler egitim oOrgiitlerinin mevcut durumlarin1 tam olarak bilemeyebilirler ve hizmet
saglayicilari bu durumdan olumsuz yonde faydalanmay1 segebilirler. Siirecin yonetim boyutu ile ilgili
ortaya ¢ikmasi muhtemel zorluk ise herhangi bir degisme karsisinda statiikoyu siirdiirme egilimidir
(Friedman, 1997, s.344; 2002b, s.21).

Ik ve ortadgretimden farkli olarak, yiiksekogretim kademesinde komsuluk etkisi veya dogal
tekel gibi gerekgeler devlet miidahalelerini mesrulastirmak i¢in yeterli degildir (Friedman, 1955).
Friedman (1955, s.131; 20023, s.86) yiiksekogretim kademesindeki devlet miidahalesinin en 6nemli
gerekgesinin  toplumsal ve siyasal liderlerin yetistirilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Fakat
ozgiirliikkgiilere gore agirlikli olarak meslege yonelik egitim veren bir yiiksekdgretim sisteminin sirf bu
gerekgeyle siibvanse edilmesi gerceke¢i bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir (Hayek, 2011,
55.383-385).
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Mesleki Egitim

Genel yurttaglik egitiminden farkli olarak mesleki egitim alanindaki devlet miidahaleleri
komsuluk etkisiyle agiklanamamaktadir. Ozgiirliikciilere gore mesleki egitim; makine, bina ve diger
insan olmayan sermaye tiirlerine yapilan yatirimlara benzer sekilde ancak insan sermayesine yonelik
bir yatirnmdir. Temel islevi de bireyin iktisadi verimliligini yiikseltmektir. Verimlilik diizeyi artan
emegin karsihiginda birey, daha yiiksek getiri elde ederek serbest piyasa tarafindan
odiillendirilmektedir. Baska bir deyisle, uzmanlik egitimi karsiliginda elde edilecek mali getiriler,
makinelere yapilan sermaye yatirimlari karsiliginda elde edilen mali getirilere benzemektedir (Hayek,
2011, s.383). Her iki durumda da yatirnm maliyetleri ilave gelirlerle dengelenmelidir. Mesleki egitim
icin en bilyliik maliyet grubunu egitim siiresince vazgegilen gelirleri ifade eden firsat maliyeti, gelir
elde etme doneminin ertelenmesiyle kaybedilen faiz ve okul {icretleri ile kitap ve arag-gerec temini
gibi harcamalar olusturmaktadir. Fiziki sermaye icin en yiiksek tutardaki maliyetler taginir ve
taginmazlardan olusan ayni sermaye ile bu sermaye tiirline iligkin insaat-donatim giderleri ve ingaat
siiresince kaybedilen faiz gelirleridir. Her iki durumda da ek gelirlerin ilave maliyetleri agmasi
bireylerin biiyiik ihtimalle yatirimi cazip kabul etmelerini saglamaktadir (Friedman, 1955, s.132; 1997,
5.344).

Fiziki varliklara veya insana yapilabilecek diizeyde sermaye mevcut ise dogrudan veya piyasa
araciligryla yapilacak olan yatirimlar sonucu elde edilen getirinin mevcut sermayeye ilave getiri orani
iki sekilde gerceklesmektedir. insani olmayan sermaye tiiriine yatirim daha yiiksek getiri sagliyorsa,
aileler mesleki egitime yatirim yerine ¢ocuklar i¢in bu tiirden bir yatirima daha isteklidirler. Aksi
yonde bir getiri mevcut ise aileler mevcut sermayeyi mesleki egitime yonlendirmeyi se¢mektedir
(Bloom, Hartley ve Rosovsky, 2007, s.295). Bununla birlikte mesleki egitime yapilan yatirimlarin
getiri oraninin fiziki sermayeye yapilan yatirimlardan ¢ok daha yiliksek oldugunu gosteren ampirik
bulgular mevcuttur. Bu nedenle insan sermayesine yapilan yatirimlarin doygunluk diizeyine
ulagmadigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Fakat yatirimlarin hangi alanlarda yetersiz oldugu tam
olarak ortaya konulabilmis degildir. Genellikle tip, hukuk ve dis hekimligi gibi daha uzun siireli egitim
yatinmlarin1 gerektiren mesleklerde eksiklik acik bir sekilde fark edilmektedir (Friedman, 1955,
5.132).

Bu tartigmalar ekseninde sunu belirtmek yerinde olacaktir; insan kaynagina yapilan
yatirimlarin  azlhigi, Kimi durumda sermaye piyasasindaki muhtemel piyasa basarisizliklariimn
gostergesi olabilir. Insana yapilan yatirrm, fiziki sermayeye yapilan yatinmla ayni sartlarda veya
kolaylikta yapilamamaktadir. Sabit vadeli nakdi kredi yoluyla fiziki sermayeye yatirim yapilmis ise
bor¢ veren kisi fiziki varliklar {izerine ipotek koyarak veya iflas durumunda ikinci derecedeki
alacaklardan tahsil ederek alacagini teminat altina alabilir. Bor¢ veren kisi ayn1 miktarda krediyi bir
bireyin kazancini artirmak amaciyla kullandirir ise benzer bir teminata sahip olamaz (Friedman, 1982,
5.90). Bunun yaninda insana yapilan yatirimlar yiiksek risk igermektedir. Beklenen ortalama getiri
yiiksek olabilir ancak bireysel getiriler yiiksek diizeyde degiskenlik gdstermektedir. Oliim veya fiziki
yetersizlik bu degiskenligin goriinen nedenleri olsalar da yetenek, enerji ve sans faktorlerindeki
farkliliklar kadar biiyiik bir 6nem tagimamaktadir. Sabit vadeli nakdi krediler yalnizca beklenen
kazanglar ile teminat altina alinabilmektedir ve kayda deger bir kredi orani da hi¢bir zaman
O0denemeyecektir. Bu tiir kredileri hedef kitle nazarinda cazip hale getirmek i¢in nominal faiz
oranlarini temerriide diismiis borglar nedeniyle gergeklesen sermaye kayiplarini telafi edecek diizeyde
belirlemek gerekmektedir (Friedman, 1955, s.136). Tiim bunlarin yani sira, yiiksek faizler diing para
verme isleriyle ilgili yasal diizenlemelerle gelisebilir ve kredileri cazip olmaktan gikarabilir. Diger
riskli yatirimlarda bu tiirden sorunlar igin gelistirilen tedbir 6z sermayeye hisse sahibinin pay1 kadar
siurlt ylikiimliiligiin eklenmesidir. Bunun egitimdeki karsilig1 bireyin muhtemel kazancindan bir pay
satin almaktir. Bu durum ayni1 zamanda “insan sermayesi sdzlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Baska
bir ifadeyle bu, bor¢ verene gelecekteki kazancinin belirli bir oranini 6deme taahhiidiiyle bireyin
egitimi igin ihtiya¢ duydugu finansmanin saglanmasidir (Friedman, 2002a, $s.89-90). Bu sekilde borg
verenler, basar1 gosteremeyen bireyler nedeniyle kaybettikleri yatirnmlarini basarili bireyler sayesinde
telafi etme sansina kavusmus olacaktir. Kismi kélelik benzeri bagimlilik iliskileri yaratma ihtimalinin
disinda bu tiirden sdzlesmeler igin yasal ve etik engellerin bulunmadiginm sdylemek miimkiindiir. Bu
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uygulamanin yayginlagmamasinin ardindaki en 6nemli neden ise yiiksek kar beklentilerine ragmen
stirecin yonetimde yasanacak gilicliiklerdir. Uzun bir siire boyunca bireylerin ikametgdh ve gelir
bilgilerini dogru bir sekilde elde etmek ve borg verenin payini tahsil etmek yonetsel agidan yogun mali
ve hukuki a¢idan karmagik bir siiregtir (Friedman, 1955, s.136).

Her ne sebeple olursa olsun insan sermayesine yeterince yatirim yapilmasini engelleyen bir
piyasa basarisizligt mevcuttur ve bu husus devlet miidahalesini mesrulastirmaktadir. Yonetsel
maliyetlerin insan sermayesi yatirimlarina engel teskil etmesi nedeniyle dogal tekel olarak, piyasa
katiliklarina kars1 piyasa isleyisinin gelistirilmesi nedeniyle kolaylastirici olarak devlet miidahaleleri
gerekmektedir. Bu miidahaleler ¢esitli bicimlerde gozlenebilir (Ebenstein ve Ebenstein, 2000, 5.816).
Aralarinda siklikla gozlenen bigim, mesleki egitimin kamu gelirlerinden karsiliksiz siibvanse
edilmesidir, ancak 6zgiirliik¢iilere gore bu uygun bir yol olmayabilir. Zira bir yatirimin getirisi, yatirim
bedelini ve piyasa faiz oran1 tutarini karsiladig: takdirde yapilmalidir. Insana yapilan yatirimin getirisi
bireyin hizmetleri karsiliginda egitim almadigr durumdan daha yiiksek gelir elde etmesidir. Serbest
piyasa ekonomisinde birey, bu getiriyi kisisel gelir olarak almaktadir. Fakat yatirim devlet tarafindan
siibvanse edildigi takdirde birey getirisine ragmen herhangi bir maliyet iistlenmemektedir (Hayek,
2011, s.383). Egitim almak isteyen herkese siibvansiyon verildigi ve asgari nitelik standartlari
karsilandig1 takdirde asir1 yatirim s6z konusu olacaktir. Zira bireyler yatirilan sermaye ve olasi faiz
getirisini diisiinmeden 0zel maliyetlerin {izerinde bir getiri sagladifi miiddetce egitim almaya
isteklidirler. Bu tiir asir1 yatirimlardan kagimmak i¢in devletler siibvansiyonlar1 kisitlamalidir. Asir
yatinm sorununun yaninda siibvansiyonlar paylasim sorunlarina da yol acabilmektedir. Yatirima
aktarilacak kisitli miktardaki kaynagin gercekten finansmana ihtiya¢ duyan kisi sayisindan fazla hak
sahibi arasinda dagitilmasi1 keyfi uygulamalara yol agabilmektedir. Egitim destegi almaya hak kazanan
sansh kisiler egitim yatirrminin biitiin getirisini alirken, yatirim maliyeti biitiin vergi miikelleflerinin
sirtina yiiklenmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6zgiirliikgiiler yiiksekogretimin devlet tarafindan siibvanse
edilmesiyle gelirin keyfi bir sekilde yeniden dagitildigini ileri stirmektedir (Friedman, 1955, 5.136;
2002b, s.21). Bu noktada ozgirliikkgiilerin 6nerdigi ¢oziim, gelirin yeniden dagitilmasi degil, fiziki
sermaye yatirimlarinda oldugu gibi insana yatirim i¢in sermaye tahsisinin saglanmasidir. Bagka bir
ifadeyle, oOzgiirlikgiiler, bireylerin mesleki egitime yapilan yatirnrmin maliyetlerini Kkendilerinin
iistlenmelerini ve getirisine hak kazanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ote yandan, piyasa
basarisizliklar1 maliyetleri iistlenmeye istekli bireyleri egitime yatirim yapmaktan alikoyabilir (Hayek,
2011, s.384). Bu sorunun ¢oziimlerinden birisi de devletlerin egitim yatirimma istekli bireylere
Ozsermaye yatirimi yapmasidir. Bu konuyla ilgili gérevlendirilen bir devlet kurumu, asgari standartlari
karsilayan bireylere smirli miktarda belirli bir siire boyunca egitim almalar1 i¢in finansman
saglayabilir. Buna karsilik bireyler, mesleki egitim almadiklar takdirde elde edecekleri kazanglar
(firsat maliyeti) ile egitim sonrasi elde edecekleri gelirleri toplaminin belirli bir oranim ilgili kuruma
geri O0deyebilir (Friedman, 2002b, s.21). Yine de egitim i¢in planlanan yatirim ¢ok kiiglik dlgekli
olabilir ve optimum sekilde dagitilamayabilir. Zira egitim araciligiyla kazanilan beceriler farkli
sekillerde kullanilabilir (Hayek, 2011, s.389). Ornegin tip becerileri arastirma veya uygulama
amactyla kullanilabilir. Mali getiri diizeyleri esit oldugunda bireyler aragtirmayi tercih edecektir.
Oyleyse aragtirmanin maddi olmayan avantajlarinin, uygulamanm daha yiiksek maddi getirisiyle
dengelenmesi gerekmektedir. Fakat tibbi uygulama isinin yiiksek kazanglari, egitimin sagladigi ilave
gelirlerin toplamina dahil edilirken arastirma iginin maddi olmayan getirileri dahil edilememektedir
(Friedman, 1955, s.135).

Devletin sermaye transferine dayali bir destekleme plani, bireylerin 6z finansmanina dayali
modellerine gore daha biiyiik iicret farkliliklarina yol agabilir. Zira bireyler sectikleri meslek icinde
becerilerini nasil kullanacaklarina karar verirken olasi net maddi getiriyi dengelemek igin genellikle
maddi olmayan getirileri kullanmaktadir. Net beklenen getiri diizeyinin maddi olmayan getirilere gore
yiiksek olmadig1 durumlarda insanlar, bu tiir imkanlar1 saglayan mesleklere yigilarak kaynaklarin
optimum bir sekilde dagilmasina engel teskil edebilirler (Friedman, 1982, s.90). Boyle bir netice,
egitime yapilan bahsi gegen tiirde bir yatirimin geri doniisiine dayali 6deme planlarinin mali agidan
verimliliginin sorgulanmasina yol acabilir. Baska bir ifadeyle, tibbi arastirma mesleginin maddi
olmayan avantajlarinin hesaplanan kazanca dahil edilmemesi gibi durumlar, devlet tarafindan finanse
edilen insan sermayesinin uygunsuz kullanimi, optimumun altinda bir yatirim tesviki ve bdylece
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optimumun altinda bir yatirnm miktarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Bu konuyla ilgili diger bir
sorun da hesaplama sisteminin karmasikligidir (Friedman, 1955, s.135). Bu nedenle de konu, siyasi
istismara agik bir konudur. Bireylerin gelir diizeylerindeki farklilasma, beklenen yasam siirelerinin
farklih1 ve belirsizligi bu sorunu daha da karmasiklastirmaktadir. ifade edilmis olan nedenler
dolayisiyla, ozgiirliik¢iiler bu tiir sermaye desteklerinin 6zel finans kurumlari, 6zel vakiflar,
iiniversiteler ve meslek orgiitleri gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan saglanmasini Onermektedir
(Hayek, 2011, s.387).

Ozgiirliikcii Egitimin Varsayimlarimin Elestirisi

Friedman’m (1955) varsayimlari basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya ve
Birlesik Krallik gibi Anglosakson iilkeler olmak {izere diinya ekonomisine dnemli 6lciide katkida
bulunan kapitalist iilkelerde etkili olmustur. Bununla birlikte Friedman’in (1955) varsayimlarinin
gerisinde yatan gerekcelerin gegerligini tartismak, yol actiklar1 sonuglarin daha dogru betimlenmesini
kolaylastirabilir. Friedman’in egitimle ilgili diislincelerine yoneltilen elestirilerin temel ¢ikis
noktasmin, iktisadi etkinlik ve uygulanabilirlik diizeylerinden 6te varsayimlarin dayandiklari
gerekgelerin olusturdugu ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle Friedman (1955, $5.123-124), devletin
miidahalesine yol acan gerekgelerden yola ¢ikarak iktisadi ve toplumsal yasama 6zgii “patolojileri”
teshis etmekte ve ¢coziim yollar1 6nermektedir. Ornegin, komsuluk etkisi nedeniyle devletin egitime
miidahalesinin mesrulastirildigini ileri stiren Friedman (1955, s.123), devlet miidahalesi olmadig1
durumlarda ailelerin demokratik toplumu siirdiirmeye yetecek 6l¢iide egitim harcamasi yapmayacagini
ileri slirmektedir. Oysaki tarihi veriler bu varsayimi her zaman dogrulamamaktadir. Bu veriler
15181nda, egitimin pozitif digsalliklara yol ac¢tifi yadsinamaz bir gergektir, ancak devlet miidahalesi
veya siibvansiyonu olmadig1 durumlarda Bati diinyasinda egitimin yeterince tiiketilmeyen bir hizmet
oldugunu destekleyen ¢ok az ampirik veri bulunmaktadir. Ornegin ABD’de zorunlu egitim yasalarinin
yiriirliige konuldugu ve eyaletlerin egitim finansmanina katkida bulunmaya basladiklar: 1852 ila 1918
yillar1 arast donemde 5-19 yas arasi beyaz cocuklarin okul kayit oranlar tutarli bir egilim
gostermemektedir. Zorunlu egitim yasalarindan sonra beyaz cocuklarin kayit oranlarinda doénem
donem dalgalanmalar olmustur. Siyahi ¢ocuklarin kayit oranlarinda ise kdleligin kaldirilmasi ile
birlikte istikrarli bir artis gozlenmistir. Bu Ornekten hareketle, demokrasinin kurumsallastigi bir
toplumda devletin okullasma konusunda miidahaleci bir politika uygulamadigi donemlerde dahi,
yurttaglarin demokrasinin siirdiiriilmesini saglayacak diizeyde egitim hizmeti tiiketme egiliminde
olduklarimi sdylemek miimkiindiir (Coulson, 2006, ss.106-107). Ozellikle demokrasinin siirdiiriilmesi
yoniindeki komsuluk etkisinin giliglii kanitlara dayanmadigini ileri stirmek miimkiindiir. Milton
Friedman ve Rose Friedman (1980, ss.162-163) da ilerleyen dénemlerde benzer sonuglara ulasmis ve
bu hususu mesrulastirici gerekce olarak kullanmaktan vazgegmislerdir.

Friedman (1955, s.124) ayrica devlet miidahalesi olmadigi durumlarda toplumsal istikrar igin
gerekli ortak degerlerin aktarilamayacagini ileri siirmektedir. Zira tamamiyla 6zel sektor tarafindan
igletilen bir egitim sisteminde ailelerin sinirsiz se¢im hakkina sahip olmalari, toplumsal boliinmeye yol
a¢ma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte tarihte Friedman’in (1955, s.124) ileri siirdiigii bu
gerekgeyi destekleyen bir kanit bulmak son derece giictiir. Nitekim tamamen devlet miidahalesine
dayal1 bir egitim sisteminin toplumsal uyum veya istikrar i¢in gerekli oldugunu kanitlayan bir 6rnek
bulunmamaktadir. Aksine, yogun devlet kontrolii bazi durumlarda toplumsal huzursuzluklara yol
acabilmektedir. Devlet miidahalesinin agirlikli oldugu egitim sistemlerinde Ggretim programlarinin
igerigine iligkin tartigmalar siklikla gozlenmektedir (Torres, 1995, s.255). Ailelerin 6zgiir se¢imler
yapabilmelerini saglayan egitim sistemleri nadiren toplumsal béliinmeye yol agmaktadir. Ustelik
Ozgir segim farkli toplumsal gruplarin kendilerine 6zgii degerleri aktarabilecekleri yollar olusturarak
toplumsal gerilimi diisiirebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal istikrarin saglanmasi i¢in gerekli
olan sey devlet miidahalesinin fazla olusu degil demokratik bir sekilde yonetilen egitim sistemleridir.
Mevcut kanitlar, degerler egitimi veya toplumsal uyumun saglanmasi gerekcesinin devletin egitime
miidahalesini tam olarak mesrulagtiramadigini, ancak devlet aygitini elinde tutan ziimrenin
politikalarini mesrulagtirma aracina doniisebilecegini gostermektedir (Coulson, 2006, ss.108-110;
Torres, 1995, 5.255).
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Demokratik ve istikrarli bir toplumun siirdiiriilmesinin yaninda Friedman (1955, s.123),
yliksek yarar ilkesinin devletin egitime miidahalesini mesrulastirdigini ileri siirmiis, ancak bu
gerekeeyle ilgili ayrintili tartismalarda bulunmamistir. Bu gerekgenin kaynaginin, ailelerin ¢ocuklarina
yetersiz egitim vermeyi veya yanlis egitim vermeyi segebilecekleri veya egitim vermek igin yeterli
mali kaynaklara sahip olamayabilecekleri oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte aileler genellikle
egemen Kkiiltiirel, siyasal ve iktisadi ortamin degerlerine uygun olarak egitim hizmeti almaya
egilimlidirler (Lehmann, 2012, 5.527). Zira biitiin kiiltiirlerde toplumsal normlar ve kanunlar genellikle
olagan degil olagandis1 fenomenlerle ilgili hiikiimler getirmektedir. Bu nedenle egitimin toplumun
geneli tarafindan vazgec¢ilmez bir hizmet olarak goriildiigii kiiltiirlerde, istisnalar disinda aileler egitim
yiikiimliiliklerini yerine getirmektedir (Coulson, 2006, s.111). Bunun yaninda ailelerin “dogru
egitim”e doniik algilart biiyiikk Olclide toplumsal egilimlerin etkisiyle sekillenmektedir. Dinin
egitimdeki agirlig1 gibi tartismali alanlar haricinde toplumda genellikle bu yonde bir goriis birligi
bulunmaktadir. Esasinda, toplumda 6ne ¢ikan belirli bilgi, beceri ve degerlerin ailelerin dogru egitim
algisinin sekillenmesinde etkili olmas1 kagimlmazdir. Oyle ki toplumsal egilimler bircok durumda
devlet miidahalelerinden daha giiclii etkilere sahip olabilmektedir. Ancak aileler dogru karar verme
konusunda her zaman basarili olmayabilirler. Ayni1 zamanda siyasal siireglerle belirlenmis dogrularin
toplumsal yasamdaki dogrularla her zaman ortiismedigi de bilinen bir gergektir. Zira ailelerin atanmis
veya sec¢ilmis gorevlilere nazaran genellikle daha isabetli kararlar verdikleri yoniinde gii¢lii kanitlar
mevcuttur (Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997, s.3; Lehmann, 2012, s.527). Ailelerin egitim
harcamalarina yeterli diizeyde kaynak ayirmak istemeyebilecekleri hususu da istisnai vakalar haricinde
desteklenen bir gerekce degildir. Kamu harcamalart iginde egitime ayrilan payin miktari, Siyasal
iktidarlar tarafindan prestij kazanma amaciyla kullanilmaktadir. Segmenlerin (ve ayni1 zamanda vergi
miikelleflerinin) biiylik ¢ogunlugu biitceden egitime ayrilan payin artirtlmasima onay vermektedir
(Psacharopoulos ve Patrinos, 2004, s.111). Sonug olarak, yiiksek yarar ilkesinin dezavantajli toplumsal
gruplara egitim hizmeti verilmesi gerekliligi disinda devletin miidahalesini mesrulastiran giiglii bir
gerekce olmadigini ileri siirmek miimkiindiir.

Genel yurttaglik egitimi icin gelistirdigi varsayimlari devlet miidahalesini mesrulastiran
gerekeeler lizerine inga eden Friedman (1955, s.124), mesleki egitim konusunda farkli bir yaklasim
benimsemistir. Bu konudaki varsayimlarini, mesleki egitimin hem devlet miidahalesini mesrulastiran
gerekceler hem yiiksekOgretimin iggiici piyasasinda sagladigi yiiksek diizeydeki bireysel fayda
gerekcesine dayandirmaktadir. Friedman (1955, $.129) insan sermayesine yeterli yatirim yapilmasin
engelleyen piyasa basarisizliklarinin yiiksekogretime devlet miidahalesini mesrulastirdigi savini ileri
siirmiigtiir. Bununla birlikte bu gerekgenin gegerliliginin tartismaya agik oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ornegin, Psacharopoulos (1986, s.35) o&zellikle gelismekte olan iilkelerde devlet
miidahalelerinin yiiksek6gretim ve isgiicli piyasast arasindaki baglar zayiflatabilecegini ileri
siirmektedir. Zira siyaset¢iler isglicii piyasasinin ihtiyaglarii g6z Oniinde bulunduran rasyonel
politikalardan ziyade toplumsal etki giicii daha yiiksek popiilist politikalar uygulama egilimindedir. Bu
nedenle Friedman’in (1955, $.131) mesleki egitime devlet miidahalesi i¢in sundugu gerekgelerin
biirokratik karar alma mekanizmalarinin siyasal etkiden biiyiik dl¢lide soyutlandigi istisnai 6rnekler
icin gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan, Friedman ve Friedman (1980, ss.178-180) mesleki
egitimin bireysel fayda odakli oldugu yoniindeki savlarimi yeni kanitlarla gelistirmistir. Onlara gore
yiliksekdgretimin toplumsal faydalarinin, bu hizmeti alan bireylerin elde etti§i faydadan daha fazla
oldugu yoniinde bir kanit bulunmamaktadir. Yiiksekogretimin katki sundugu toplumsal fayda, daha
yiiksek gelir elde etmeyi amaglayan bireylerin sagladigi faydanin yan friiniinden ibarettir. Hatta
yiiksekogretim mezunlar arasindaki yiiksek igsizlik diizeyi zaman zaman toplumsal huzursuzluk ve
istikrarsizliga yol agarak yiiksekogretimin yarattigi toplumsal faydayr ortadan kaldirabilmektedir
(Friedman ve Friedman, 1980, ss.178-180). Alanyazinda benzer sonuglara ulasan arastirmacilar
mevcuttur. Ornegin, Psacharopoulos ve Patrinos’un (2004, s.111), 1960-1997 yillar1 arasinda 98 iilke
orneklemi {izerinde yaptiklar calismada yiiksekdgretime yapilan yatirnmlarin bireysel getirisinin
toplumsal getirisinden fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, toplumun biiyiik
¢ogunlugunun yiiksekogretimi, “iyi bir is i¢in hazirlik evresi” olarak gordiigii bulgusuna ulasan
arastirmacilar mevcuttur (Bloom, Hartley ve Rosovsky, 2007, $.298). Bu bulguyla paralel bir sekilde,
Astin (1998, s.115) 1991 yilinda 6grencilerin %74.7’sinin para kazanmak amaciyla yiiksekdgretime
devam ettikleri bulgusuna ulasmistir. Universite dgretim elemanlar1 da kagiilmaz olarak bu egilimden
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etkilenmistir. Ogrencileri 6grenim hayatlar1 sonrasinda is yasamina hazirlamak, dgretim elemanlart
tarafindan yiiksekogretimin en 6nemli amaglar1 arasinda goriilmektedir (Bloom, Hartley ve Rosovsky,
2007, s.298). Bununla birlikte Friedman ve Friedman’in (1980, ss.178-180) da belirttigi gibi
yiiksekdgretimin toplumsal faydalarini gosteren nicel veriler son derece azdir. Bu boslugu doldurmak
icin Bloom, Hartley ve Rosovsky (2007, ss.302-303) yiiksekogretim ile gelir tagmasi (income
spillover), girisimcilik ve iyi yoOnetisim arasindaki iliskileri inceledikleri bir dizi arastirma
yiiritmiislerdir. Ik arastirma sonucuna gére, yiiksekdgretim mezunlarmin yogunlukta oldugu
bolgelerdeki isgorenler daha yiiksek gelir elde etmektedir. Yiiksekdgretim mezunlari yalnizca daha
yiiksek gelir elde etmekle kalmayip daha alt 6gretim kademelerinden mezun olan isgdrenlerin de
verimliliklerini ve kazanglarim artirmaktadir. lkinci arastirma sonuglarma gore, egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerin girisimcilik diizeyleri de yiikselmektedir. Ustelik daha egitimli girisimciler
digerlerine nazaran daha fazla isgorene istihdam saglamaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuclara gore yliksekdgretimde okullasma oranlar ile diistik yolsuzluk diizeyi, hukukun istiinliigi,
biirokrasinin kalitesi, etnik gerilimlerin azalmasi ve kamu borg¢larinin risk diizeyinin diismesi gibi
degiskenler arasinda olumlu yonde bir iligski bulunmaktadir. Bu sonuglar, yiiksekdgretimin toplumsal
faydalarini dogrudan kanitlamayabilir, ancak en azindan aralarinda tutarli bir iliski bulundugunu
gosterebilir (Bloom ve digerleri, 2007, $5.302-303).

Yiksekogretimin iktisadi olmayan faydalarmin 6nemli bir kisminin sayisallastirilamayan
piyasa dis1 degiskenler olmasi da toplumsal faydalarinin kolaylikla teshis edilmesinin oniinde bir engel
durumundadir. Ornegin McMahon’a gore (2004, s.218), yiikselen egitim diizeyinin nitelikli halk
sagligr hizmetleri, demokratiklesme, su¢ oranlarinin azalmasi, insan haklarinin korunmasi, siyasal
istikrar ve ¢evrenin korunmasi gibi genis bir yelpazede etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler dolayl etkiler
olduklarindan kolaylikla gozlemlenememektedir (McMahon, 2004, s.218). Greenway ve Haynes
(2003, s.150) ise yiiksekogretimin toplumsal faydalarinin zincirleme bir etkiyle iktisadi sonuglara yol
actigint ileri siirmektedir. Zira diisen suc¢ oranlari giivenlik konularina daha az kaynak ayirmayi
saglamaktadir. Benzer sekilde halk sagligi konusunda artan biling diizeyi daha az saglik harcamasi
anlamina gelmektedir (Greenway ve Haynes, 2003, s.150). Dolayisiyla, Friedman’in (1955, s.131)
ileri siirdiigii yiiksekogretimin bireysel faydalariyla ilgili gerekcenin, yiiksekdgretimin sagladig
bireysel faydalarin dolayli toplumsal etkileri ile sayisallagtirilamayan piyasa dis1 etkilerini géz ardi
ettigi ifade edilebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ozgiirliikciiliigiin devletin smirlar1 konusunda agik bir &lgiit gelistirmemesi (Hayek, 1995,
5.45) sundugu “‘standart receteler’e ragmen farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Ayrica
ulusal ve uluslararasi ekonomik krizler 6zglrliik¢li uygulamalar igin birer sigrama noktalar1 olmustur.
Zira Friedman (1982, s.7) enflasyon kaynakli krizleri toplumca ragbet goriilmeyen politikalarin
benimsenmesi igin bir firsat olarak gormektedir. Ciddi bir iktisadi kriz soz konusu oldugunda
bireylerin ve toplumsal siiflarin talepleri artik dnemsizdir. Krizi atlatmak icin acil ¢oziimler tiretmek
zorunda olan liderler, “ac1 regeteler”i uygulayabilmek i¢in hareket kabiliyeti kazanmislardir. Bu
haliyle krizler, uzlasmayla elde edilemeyecek toplumsal rizayr temin etmenin demokrasi digi
yontemine doniigmektedir. Bunun yaninda, her kriz sonrasinda devreye giren Diinya Bankas1 ve IMF
gibi kiiresel kuruluslarin faaliyetleri nedeniyle 6zgiirlilk¢ii politikalar, gelismis tilkelerin smnirlarini
asarak giliney yarimkiirenin gelismekte olan iilkelerine kadar “standart aci regeteler” olarak sirayet
etmistir (Davies ve Bansel, 2007, s.247). Bu nedenle, diinya iizerindeki her bir iilkedeki devlet ve
birey arasindaki sinirlara iligkin anlayigin farkli olmasi, iktisadi krizlerin siddet diizeyleri ve kiiresel
finans kuruluslarinin etki diizeyleri 6zgiirliik¢li uygulamalarin diinya genelinde farklilagmasina yol
agmistir. Bu noktada, 6zgiirliik¢iiliigiin uygulamadaki etkilerini tartigmanin en biiyiik zorlugunun,
neoliberal iktisadi politikalarin etkisiyle farkli cografyalarda degisik zamanlarda benzesmeyen
sekillerde ortaya ¢ikmasi oldugu sdylenebilir. Ornegin Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler, son
30 yilda dzgiirliikgii egitim uygulamalarimi genis Slgiide benimserken Isvec gibi iilkeler ¢ok kiigiik bir
kismin1 benimsemistir. Sili gibi gelismekte olan ilkeler ise ozgiirlik¢iiligiin baskisim1 2000’li
yillardan itibaren hissetmeye baslamistir (Davies ve Bansel, 2007, s.247).
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Belli egitim kurumlarma asin1 yigilma, egitimde verimsizlik, diisiik akademik basar1 ve
bolgeler aras1 egitim hizmeti kalitesinde ugurumlar gibi sorunlara sahip iilkeler, okul se¢imini bu
sorunlara ¢dziim olarak kullanmak istemislerdir. Friedman’in &nerisiyle Avustralya, Isveg, Sili, Yeni
Zelanda gibi iilkelerde okul se¢imi, bagimsiz okullar, s6zlesmeli okullar ve kupon sistemi gibi yeni
finansman yontemleri denenmistir. Sonuglar mucize ¢oziimler sunmamaktadir. S6zii edilen patolojiler
de ¢cogunlukla devam etmektedir. Levin (1998, 5.373), kupon sistemi ile ¢alisan 6zel okullar ile devlet
okullart arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini ya da sistemin, 6zel okullarin lehine kiigiik bir
avantaj olusturdugunu belirtmektedir. Levin (1998, 5.373) bu durumun Katolik mezhebi gibi bazi dini
gruplara Ozgii egitim veren O6zel okul Ogrencilerinin lisans egitimine devam oranlarinin
ylikselmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Fakat bu durumun kupon sisteminin avantajlarindan
m1 yoksa Kkiiltiirel nedenlerden mi kaynaklandigi tartigmalidir. Bunun yaninda, okul seciminin
sosyoekonomik ve irksal ozelliklere dayali bir ayrimciliga yol agma ihtimalinin bulundugu ileri
stiriilmektedir. Son olarak kupon sistemi ile ¢alisan 6zel okullarin maliyetlerinin devlet okullarindan
daha diigiik oldugu goriisiinii destekleyen herhangi bir kanita ulagilamamistir, ancak kupon sisteminin
uygulama maliyetinin mevcut sistemin maliyetini asabilecegini, baska bir ifadeyle biit¢ce harcamalarim
artirabilecegini gosteren bulgular da mevcuttur (Levin, 1998, s.373).

Ogrencilere kupon vermenin dezavantajli dgrencilere daha fazla egitim firsati sunabilecegini
savunanlar oldugu kadar, kuponlarin toplumsal tabakalagsma riskini artiracagini belirten elestiriler de
bulunmaktadir. Kupon sistemi 6zel okula gitmek isteyen 6grencilere kupon sunarak, 6grencilerin iilke
capinda okul se¢imi yapmalarina kolaylik getirmistir. Daha fazla 6zel okul pazara girmistir, ancak bu
okullara kayit oranlar1 yine daha ¢ok iist sosyoekonomik gruba mensup dilimde artis kaydetmistir
(Hsieh ve Urquiola, 2006, s.1477). Buna ek olarak, bu gruba mensup 6grenciler, gorece daha alt
gruplara mensup Ogrencilerin kayit yaptirdigi okullardan ayrilarak benzer 6zellikteki Ogrencilerin
yogun oldugu okullara kayit yaptirma egilimindedir. Ayn1 egilim akademik basari, etnik koken ve
engel durumu gibi degiskenlerde de gdzlenmistir. Baska bir ifadeyle, kupon sisteminin avantajl ve
dezavantajli gruplar arasindaki farki artirdigini séylemek miimkiindiir (Bifulco ve digerleri, 2009,
s.132). Buna gore, kupon sisteminin hem kamu ve 6zel okullar arasinda, hem kamu ve 6zel okullarin
kendi sektorleri i¢inde tabakalagmalara yol agma riski bulunmaktadir. Bu noktada, Elacqua (2012,
s.444) devlet okullarinin dezavantajli 6grencilere 6zel kupon okullarina gore daha iyi hizmet
verebilecegini diisiinmektedir ¢ilinkii dezavantajli 6grenciler 6zel kupon okullarinda devlet okullarina
gore daha fazla ayrimciliga maruz kalmaktadir. Sektorler arasi ve sektorler igi ayrimeilik seviyeleri
farklilik gdsterebilmektedir fakat genel sonuglar oOzgiirliikk¢iiliigiin ilk ve ortadgretimle ilgili
varsayimlarinin her zaman desteklenmedigi yoniindedir. Ayrimcilik karsit1 giiglii kamu politikalar1 ve
denetim mekanizmalarinin yoklugunda ise kupon sisteminin toplumsal tabakalasmay1 artirma riski
bulunmaktadir (Elacqua, 2012, s.444).

Ozgiirliikciiliigiin ilk ve ortadgretim alanindaki bir diger etkisi ise sozlesmeli (charter)
okullarinin kurulmasidir. S6zlesmeli okullarin kamu egitim sistemlerinde reform yapmak i¢in popiiler
bir ara¢ haline gelmesinin nedeni, Ogrencilerin secimlerini genisletmesi, yerel inovasyonu
kolaylastirmas1 ve okullar iizerinde kamu denetimi korunurken bazi devlet okullarma ek tegvikler
saglama olanagi tanimasidir. Baska bir ifadeyle, devlet okullar1 bir taraftan bir kisim yasal
kisitlamalardan muaf hale gelirken diger taraftan kamu finansman1 almaya devam edebilmektedir
(Hanushek ve digerleri, 2007, $.823). Hanushek, Kain, Rivkin ve Branch (2007, s.823) ABD’de
Teksas’taki sozlesmeli okullar ile ilgili yapmis olduklar1 aragtirmada bu okullarin matematik ve okuma
basarist acisindan normal devlet okullarindakinden 6nemli 6l¢iide farklilagsmadigini tespit etmistir.
Sozlesmeli okullarla diger devlet okullar1 arasindaki temel fark, ailelerin egitim kalitesine iliskin
beklentileridir. Cocuklarini s6zlesmeli okullara gonderen ailelerin nitelik beklentisi ¢ocuklarini diger
devlet okullarina gonderen ailelere gore genellikle daha yiiksektir ve beklentilerin karsilanmama
durumunda okul degistirme ihtimalleri de yine daha yiiksek olarak kaydedilmistir (Hanushek ve
digerleri, 2007, 5.823).

Ik ve orta dereceli okullarin finansmani konusundan farkli olarak, Friedman’m (1955, s.131)

yiiksekogretimin agirlikli olarak bireysel faydayi artirmaya yonelik insan sermayesi yatirimi oldugu
yoniindeki varsayimi, yiiksekogretimin finansmani konusunda o6zellikle ABD, Birlesik Krallik ve
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Kanada gibi Anglo-Sakson iilkelerinde kamu fonlarindan ¢ok bireysel fonlarla finanse edilen
yliksekdgretim sistemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu konuyla ilgili olarak glindeme gelen ilk
model, dogrudan bireylerin 6z finansmanina dayalidir. Zira Friedman (1955, s.132), bireylerin
kendileri hakkinda en rasyonel kararlari verecekleri varsayimindan hareketle bireysel finansman
modelinin diger modellere gore daha az iicret farkliklarina yol actigini ileri stirmektedir. Bununla
birlikte bu modelde O6grenim {icretlerinin genellikle bireysel farkliliklar gozetilmeden standart
miktarlarda belirlenmesi, alt diizey sosyoekonomik gruplara mensup 6grenciler lizerinde agir likidite
kisitlamalar1 getirmektedir. Bu haliyle yiiksekogretim, yalnizca belirli sosyoekonomik gruplarca
girisilebilen elit bir insan sermayesi yatirimina doniismektedir. Bu model kamu finansmaninin yaygin
oldugu iilkelerde dahi, vakif veya kar amaci giiden oOrgiitlerce isletilen yiiksekogretim kurumlarinda
yayginlikla kullanilmaktadir (Poenitzsch, 2016, s.13).

Geleneksel kredi mekanizmalariin yarattig1 temel giicliik ise, 6diing alinan para karsiliginda
ogrencilerin gelecekteki olasi kazanglarinin disinda teminat se¢eneklerinin bulunmamasidir. Ayrica
elde edilen gelir yiiksek olsa dahi bireyler arasinda 6nemli farkliliklar gézlenebilmektedir. Bu nedenle,
bireysel finansmanin yarattigi olumsuzluklar karsisinda ertelenmis degisken iicret uygulamasi ve
gelire dayali kredi sistemleri gibi finansman modelleri 6ne ¢ikmustir. Ertelenmis degisken iicret
uygulamasinda her bir ders kredisi veya donemlik belirlenen {icretler bagimsiz bir kurum veya kar
amaci giiden bir sirket tarafindan dogrudan {iniversitelere aktarilmaktadir. Bunun karsiliginda da
ogrenciler mezuniyet sonrasi yillik kazanglariin belirli bir oranim ilgili kurum veya sirkete 6demeyi
vaat etmektedir (Vandenberghe ve Debande, 2007, ss.435-437). Gelire dayali kredi sistemleri de
benzer bir yol izlemektedir. Ancak bu tiir sistemlerde 6grenciler dogrudan bankalara, kar amaci giiden
Ozel sektor sirketlerine veya kamu kurumlarina bor¢lanmaktadir. Burada 6nemli bir husus da bu
borglarin genellikle kamu tarafindan siibvanse edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, kisilerin borglarini
O0deyemedigi durumlarda borcu kamu tistlenmekte, daha sonra kisilerden talep etmektedir. ABD gibi
bazi iilkelerde ise maddi durumlarina bakilmaksizin dogrudan kamu fonlarindan 6grencilere kredi
acilabilmektedir. Ogrenciler mezuniyet sonrasinda belirli bir gelir diizeyini elde edince geri ddemeye
baglamaktadir (Poenitzsch, 2016, s.13).

Uzerinde durulmus olan bu iki yiiksekogretim modelinin temel amaci yalnizca giderek artan
yiiksekdgretim hizmeti maliyetinin karsilanmasi degildir. Yiiksekdgretime erisimin kolaylastiriimast,
mali acidan karsilanabilen geri 6deme planlar1 olusturulmasi, uygun faiz oranlarinin uygulanmasi ve
barinma gibi ihtiyaglarin karsilanmasi da amagclar arasinda yer almaktadir. Bu modellerin ilk
orneklerinden biri ABD’deki Yale Universitesi modelidir. 1971-1978 yillar1 arasinda Yale
Universitesi, 6grenim iicreti erteleme progranmim vyiiriirlige koymustur. Bu programa katilan
ogrenciler ogrenimleri siiresince herhangi bir iicret 6dememisler, ancak toplu halde gelecekteki
gelirlerinin belir bir oranini tiniversiteye geri 6deme vaadinde bulunmuslardir. Bu anlagmaya gore
ogrenciler azami 35 yilda, yillik gelirlerinin %4 {inii tiniversiteye geri 6demeyi vaat etmislerdir. Ancak
bu programin temel zayifligi sudur: Her bir 6grenci igin ayri ayri borg¢ tutari ¢ikarmaktansa biitiin
ogrenciler toplu olarak bir havuzda toplanmis ve 6grenciler toplam borgtan kolektif olarak yiikiimlii
kilimmistir. Bu nedenle geri 6deme siirecinde mezunlar arasinda biiyiik farklar olusmustur. Yiksek
yillik gelire sahip Ogrenciler gorece daha yiiksek diizeyde geri 6deme yaparken bazi mezunlarin
katkilar1 ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Bu nedenle bu program sonradan terk edilmis, hatta genel
borcun 6nemli bir kism1 6denemediginden timiiyle iptal edilmistir (Holliday ve Gide, 2015, 5.306).
Yale Universitesi modeli gibi kolektif bor¢ yiikiimliiliigiine dayali programlarda yasanan sorunlar,
ertelenmis ticret uygulamalar1 ve gelire dayal kredi sistemlerinin bireysel bor¢ s6zlesmelerine dayal
olarak siirdiiriilmesine yol agmistir. Fakat bu tiir finansman modellerinin basaris1 ekonominin
durumuna gore degisebilmektedir. Ekonominin zayiflamasi ve 6grenim ticretlerinin enflasyon oraninin
cok iizerinde artmasi bu tiir modellerin isleyisini aksatabilmektedir (Chapman ve Sinning, 2014,
5.569).

Ornegin, 2018 yilinda ABD’de toplam 6grenim kredisi borglar1 1,5 trilyon dolara ve mezun
basina ortalama kredi borcu da 29.800,00 dolara yiikselmistir. 1980-2018 yillar1 arasinda 6grenim
iicretleri iki kat artis kaydetmistir. Ustelik bu artis, devlet iiniversitelerinde dzel iiniversitelere gore
daha yiiksek gerceklesmistir. Yalnizca yeni mezunlar degil, gorece daha yasli mezunlar da hala
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borglarimi ddeyememistir. Oyle ki, ii¢ milyondan fazla 60 yas ve iizeri ABD vatandasinin 86 milyar
dolar 6grenim kredisi borcu bulunmaktadir. Borglar, goriilmekte oldugu iizere yalnizca diisiik gelir
grubunu degil, yiiksek gelir grubunu da zorlamaktadir. Gelire gore artan geri 6deme oranlar1 6zellikle
saglik sektorii ¢aliganlari arasinda milyon dolarlarla ifade edilen 6grenim kredisi borglara yol
agmaktadir. Ote yandan siyahi bireyler gibi dezavantajli gruplar arasindaki borg yiikiimliilerinin orani
beyazlara gore daha fazladir. Bu kisilerin okuldan ise ge¢is siirecinde yasadiklart zorluklar ve gorece
daha diisiik gelir diizeyleri 6deme siirecini uzatarak faiz 6demelerini artirabilmektedir (Hoffower ve
Akhtar, 2019). Siyahi bireylerin yogunlukla devam ettikleri iiniversitelerden mezun olanlarin borg
diizeyleri digerlerine nazaran %32 daha yiiksektir. Halihazirda daha alt refah grubunda yer alan bu
Ogrencilerin daha biiyiikk borglarla mezun olmalari, sosyoekonomik gruplar arasindaki refah
ucurumunu derinlestirmektedir. Benzer sekilde, ekonomik duruma bagli olarak belirli donemlerde
mezunlar 6deme yiukiimliiliiklerini yerine getirememektedir. Mezunlarin %40’a yakim gelir
diizeyindeki azalma veya yeterli gelir elde edememe gibi nedenlerden dolayr borg¢larimi
odeyememektedir. Ogrenim kredisi borglari yiiziinden ev sahibi olamayan veya aile kurmay1 erteleyen
mezunlarm oran1 2018 yili itibariyla %10’u gegmistir. Bireysel finansman ve bireylere 6zsermaye
transferi yoluyla finansman modellerinin maddi ve insani maliyeti nedeniyle 6zellikle ABD’de 2000
yil1 sonrasi dogan niifus i¢inde yiliksekdgretimin getirisi yiiksek bir yatirim olmadig1 yoniindeki inanig
giderek yayginlik kazanmaktadir (Akers ve Chingos, 2014, s.2; Hoffower ve Akhtar, 2019).

Ertelenmis ticret ve gelire dayali kredi sistemleri gibi modellere ek olarak, Friedman tamamen
isgilicli piyasast odakli insan sermayesi sdzlesmesi kavramini ortaya atmistir. Bu s6zlesmeye gore
Ogrenciler, insan sermayesi yatirimcilarina giderek gelecekteki gelirlerinin belirli bir yiizdesi
karsihiginda ek mali destek alabilecektir. Buna gore hayli riskli olan egitime yatirim yapmak isteyen
bir yatirimci, yatirnm yapmaya deger bir 6grenci ile karsilagtiginda ona mali destek saglayacak,
ogrenci de buna karsilik gelecekteki gelirlerinin bir kismi ile yatimmin karsiligimi ddeyecektir.
Yatirimet, birgok 6grenciye yatirim yaparak hem riskini dagitacak hem de ciddi iicret artigina yol agan
yiiksekdgretimin saglayacagi potansiyel verimlilik artisindan paymi alabilecektir (Adamson, 2009a,
5.98). Bu finansman sisteminin, ogrencilere ve yatirimcilara avantaji dort ana baslikta incelenebilir
(Palacios, 2002, s.5):

e Oncelikle dgrencileri geleneksel kredi mekanizmalarmin gerektirdigi uzun vadeli sabit
tutarlarda geri 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarabilir.

e Mali sikinti donemlerinde geri 6deme yapmak zorunda olmadiklarindan 6grencileri geri
O0deme yikimliliigliniin yerine getirilmemesinden kaynaklanan ek faiz yiikiinden
kurtarabilir.

e insan sermayesi sozlesmesi ogrencilerin gegmislerinden kaynakli dezavantajlarina
odaklanmamaktadir, bunun yerine hangi alanda ve hangi iiniversitede egitim gormekte
olduklar yatirimei igin daha 6nemlidir.

e Son olarak, insan sermayesi yatirimi yalnizca mali destege en ¢ok ihtiyag¢ duyan 6grencilere
yapilan bir destektir; bu destek, yiiksek gelire sahip bir yatirimcimin diisiik gelire sahip bir
ogrenciye yaptig1 yatirim mahiyetinde bir destektir.

Insan sermayesi sdzlesmesi ortaya koydugu son derece rasyonel ve piyasa isleyisini de
gbzeten modele ragmen agir elestirilere maruz kalmistir. Ogrenciler kamu fonlarindan saglanan
krediler gibi diger biitiin imkanlarimi tiikettikten sonra bu tiir bor¢ mekanizmalarini devreye sokmay1
secmektedir. Zira bu tiir mekanizmalar dgrencileri belirli mali kisitlar i¢inde hapsolmus bireylerden
bor¢ igine hapsolmus bireylere doniistiirerek Ozgiirliikklerini daha fazla sinirlandirmaktadir. Ayrica
Ogrenciler, adeta yatirimcilarin goziine kestirdikleri avlara déniismekte, bazi alanlardaki 6grenciler
yatirimeilarin gézdesi iken diger alanlardaki 6grenciler ayni ilgiyi gérememektedir (Adamson, 2009a,
s.100). Bu haliyle bu modelin, bir nevi “modern kélelik” oldugu yoéniinde elestiriler yapilmaktadir.
Yatirnmcilar 6grencilerin gelecekteki gelirlerine sermaye yatirimi yaparak o kisi iizerinde yasal bir
hakka kavusmaktadir. Insan sermayesi kisinin fiziksel varligindan ayrilamadig1 igin kisinin kendisi ve
emegi belirli 6lgiide baskasinin tasarrufu altina girmektedir. Bu noktada, yatirirmcinin yasal haklarinin
siirlarinin ne olacagi da belirsiz hale gelmektedir. Mezuniyet sonrasi &grencilerin bor¢larimi geri
6demeye nasil zorlanacaklari ise ayr1 bir yasal tartigma konusu olmaktadir (Adamson, 2009b, $.276).
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Alanyazindaki tartigmalarin 15181inda, Ozgiirliik¢iiliiglin - devletin  egitime miidahalesini
mesrulagtiran belirli durumlara 6zgii gerekcelere dayandirildigini ileri siirmek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, belirli durumlar i¢in gegerli olan gerekgelere dayali olarak toplumsal ve iktisadi patolojiler
icin evrensel receteler iiretilmistir. Bu regetelerin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi farkliliklar
gozetilmeden devletlerin egitim konusundaki verimliligi gibi ¢ok sayida etkenin rol oynadigi bir
alanda uygulanmasinin ek ydnetim ve verimlilik sorunlarina yol actig1 ileri siiriilebilir. Ornegin okul
secimi ve kupon sistemi gibi ilk ve ortadgretim kademesi igin gelistirilen politikalar, toplumdaki
mevcut ayrimciligl artirmasinin yaninda kamu harcamalarini da sisirmistir (Hanushek ve digerleri,
2007, s.823; Elacqua, 2012, s.444). Baska bir ifadeyle devletlerin verimsizligi i¢in iiretilen recetelerin,
etik sorunlarin yasandigi cevrelerde 6zel sektdre kamu fonlarindan servet transferi aracina doniisme
riski tagidigr ifade edilebilir. Ayrica kamu fonlartyla finanse edilen bir hizmetin 6zel sektor tarafindan
yliriitiilmesinin ortaya ¢ikardigi ek yonetim ve denetim mekanizmalart gelistirmenin yiikii yol agtig1
verimlilik artisindan fazla olabilir. Bu konuda uygulayicilar etkili bir denetim mekanizmasi
olusturmadan ve kamu harcamalar1 ve &grenciler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
incelenmeden ilk ve ortadgretim kademesinde ozgiirliik¢li politikalar gelistirmemelidir. Sirf diinya
genelinde genel bir egilim olmasi ve baska iilkelerde etkili sonuglara yol agmasi Ozgiirlikei
politikalarin etkililigini garanti etmemektedir. Verimliligi saglamada bireyleraras1 isbirligini ve
Orgiitleraras1 rekabeti 6ne ¢ikaran modeller denenebilir. Genel standartlara dayali karsilagtirmalar
yerine bireysel gelisimin izlenmesine dayali biiyiime odakli bir yaklasim benimsenebilir. Ilkogretim ve
ortaggretim diizeyinde diinyada uygulanan bireysel, karma ve kamusal finansman modellerinin hane
halki harcamalar1 ve devlet biitceleri tlizerindeki etkilerinin incelenmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Bunun yaninda, egitim faaliyeti yiiriiten 6zel sektor oOrgiitlerine yapilan transferlerin ne tiir etik
sorunlara yol acabilecegi arastirilabilir. Friedman’in 6nerdigi finansman modellerinin egitime erisim
ve esitlik konularindaki olumsuz etkileri hakkinda ¢aligmalarin siirdiiriilmesi de bir diger 6neri olarak
ortaya ¢ikabilir.

Yiksekogretim kademesinde ise bireysel kredilere dayali bir finansman sisteminin ancak
biitiin ekonomik gostergelerin yillar boyunca olumlu yonde seyretmesinin beklendigi, devletlerin mali
sistemlerinin i¢ ve dig soklara karsi son derece dayanikli oldugu ve siyasi giiciin her zaman
popiilizmden uzak bir sekilde ekonomik durumun gereklerine uygun olarak rasyonel ydnde
kullanildig1 fazlasiyla iyimser bir c¢evrede siirdiiriilebilir oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda
ogrenciler, Hayek ve Friedman’in finansman modellerinin denendigi bir laboratuvarda deney 6znesine
dontismekte gibidir. Bu modeller yiiksekogretimi alt sosyoekonomik gruplar i¢in pahali bir yatirima
dontstiirerek toplumdaki ayrimciligi derinlestirmistir (Adamson, 2009a, s.100; Hoffower ve Akhtar,
2019). Bu nedenlerden dolay1 devlet miidahalesinin olmadigi bir finansman modelinin yiiksekdgretim
diizeyinde etkili sonuglara yol agcamayacagi sdylenebilir. Yiiksekogretimin devlet tarafindan finanse
edilmedigi durumlarda, uygulayicilarin finansman modelleri gelistirirken 6zellikle alt sosyoekonomik
gruplar lehine pozitif ayrimciligi kapsayan politikalara yogunlasmalari onerilebilir. Bu noktada,
yiiksekogretimin pozitif digsalliklar1 konusundaki g¢aligmalarin farkli iilkeler ve sosyo-ekonomik
baglamlar icin siirdiiriilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica yliksekdgretimin bireysel ve kamusal
finansmanin yol ag¢tig1 ekonomik ve toplumsal sonuglar karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Ozgiirliikgiiler devletin kiigiiltiilmesi ve daha rekabetci kilinmas1 haricinde refah devletiyle
ilgili hangi 6gelerin degistirilmesi gerektigi ve bu degisimlerin nasil olacagi, hangi adimlarin atilmasi
gerektigi hususlarinda genellikle acik goriisler ortaya koyamamaktadir. Ayrica bugiin gelinen noktada
izlendigi iizere akademik ¢evrelerde Hayek ve Friedman’in goriislerine yonelik ilgi azalmistir. Buna
bagl olarak her gegen yi1l daha az sayida doktora 6grencisinin ozgiirlikk¢ii yaklagimi ¢aligmak istedigi
raporlanmugtir (Stiglitz, 2019). Zira kiiresel ¢aptaki ¢evresel tehditler, pandemi gibi saglik sorunlar1 ve
niikleer tehlikeler karsisinda toplumun korunmasi, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi, saglik, uzay ve
giivenlik gibi alanlardaki biiyiik arastirma projelerinin yiiriitiilebilmesi i¢in devletlerin giiglii bir
sekilde varliklarini siirdiiriiyor olacaklart goriisii agirhiktadir (Ebenstein ve Ebenstein, 2000, s.824).
Ozgiirliik¢ii politikalar refah devletlerini zayiflatmis olabilir. Ancak refah devletlerinin, verimlilik
konusundaki basarisizliklar1 nedeniyle degil yerlerine gegebilecek daha etkili bir sistem bulundugu
takdirde tamamiyla ortadan kalkacaklarini ileri siirmek mimkiindiir (Ebenstein, 2014, s.236;
Ebenstein ve Ebenstein, 2000, s.824).
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Yazarlarin Katki Orani
Bu ¢alisma tek yazarli oldugu i¢in yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismasi
Cikar catigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.

Aciklama: Bu calismanin 6zeti 17-21 Kasim 2020 tarihinde diizenlenen 11. Uluslararasi Egitim
Yonetimi Forumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction

Since 1929 great depression, public expenditures have constantly risen, which has also led to
the growth of public sector and widening of the range of public services worldwide. On the one hand,
governments are to increase savings ratio for economic development, but on the other hand, they need
to increase public expenditures to protect their legitimacy through maintaining social stability and
integrity. As a result, societal pressures to increase public expenditures have given rise to legitimacy
crises of welfare state. Libertarianism is one of the reactions developed against those crises (Briggs,
2006, pp.16-17). Hayek and Friedman are the most prominent representatives of libertarian movement.
They primarily aim smaller governments and less governmental interventions to market dynamics.
Libertarianism is not a conservative reaction against the growth of governments, instead it is liberal,
even radical liberal in nature. Libertarianism is a philosophical and economical approach which has
deep impacts on political and economic spheres of 20°th century. Particularly, the solutions offered by
libertarians for efficiency problems of governments have sparked hot debates and the humanitarian
and financial costs of these solutions have drawn heavy criticisms. (Ebenstein and Ebenstein, 2000, p.
816).

In this respect, libertarian policies, which have aimed to diminish the role of governments in
education, have had deep impact on educational finance and educational administration. Libertarians
heavily criticized the amount and the usage methods of public funds allocated to education and
monopoly status of governments in providing educational service (Bifulco, Ladd ve Ross, 2009,
p.132). Based on these arguments, the aim of this theoretical study is to portray fundamental
assumptions of libertarianism regarding education particularly based on the works of Hayek and
Friedman, and to discuss their validity through examining the reasons of those assumptions and their
consequences in practice.

Method

Theoretical studies aim to present fundamental assumptions of a theory, and empirical and
theoretical studies within an analysis framework. The points suggested to be taken into consideration
while evaluating such studies can be summarized as (a) how the study contributes existing mentality,
(b) how it can influence future studies, (c) whether or not the discussions and reasons elaborated by
the study make sense, (d) whether or not these discussions and reasons can provide the clarification of
the theory and (e) whether or not these discussions regarding the theory are up-to-date (Whetten, 1989,
pp.494-495).

Friedman (1955, p.123) argues that governmental interventions to education are legitimized by
three reasons. The first one is governments’ becoming natural monopolies or the emergence of market
failures due to high infrastructure investment costs. The second one is the existence of externalities,
such as neighborhood effects. The third one is about uncertainty surrounding ultimate goals of
education. Furthermore, Friedman (1955, p.124; 1997, p.344) claims that governmental interventions
in general education for citizenship and vocational education rely on different reasons. According to
him, families will not make expenditure in the absence of governmental interventions in primary and
secondary levels. He proposes school choice and voucher system since the reasons, stated above, can
legitimize governmental interventions, but not purely state-run education systems. In this respect,
governments should deliver vouchers, which can be converted into some amount of money, and
families should be free to buy education service from wherever they want. Furthermore, the role of
governments in education should be diminished to the roles of standard-setting bodies. Contrary to
anticipations of Friedman (1955, p.123; 1997, p.342), such measures, aiming to diminish
governments’ roles and to extend individuals’s roles in education, have not had a significant impact on
academic issues, but have inflated budgetary expenditures on education (Levin, 1998, p.373).
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Unlike primary and secondary level education, libertarians assert that the most important
reason legitimizing governmental intervention at tertiary level is to raise societal and political leaders.
However, this is not a valid justification for libertarians as they deem higher education as an
investment made to increase personal productivity, which in turn leads to the growth of personal
income rather than societal benefits (Hayek, 2011, p.383). Furthermore, as Friedman and Friedman
(1980) stated, quantitative data on societal benefits of higher education are extremely rare.
Accordingly, Friedman (1955; 2002b, p.21) proposes mechanisms, such as personal financing, capital
transfer to those who cannot cover the expenses of higher education and human capital contracts, to
finance higher education. Recent studies have indicated that such mechanisms can lay heavy burdens
of debts to families and students, which require decades-long payment plans. Moreover, mechanisms,
such as human capital contracts, have been blasted away as they pose a risk of modern slavery.
Consequently, it is argued that such policies have turned students into the subjects of libertarian
experiments on financing of higher education (Adamson, 2009a, pp.98-100; Hoffower and Akhtar,
2019).

Discussion, Conclusion and Recommendations

Consequently, the interest towards Hayek's and Friedman's opinions have been decreasing in
recent years such that in every passing year less doctoral students have had desire to study on
libertarian approach (Stiglitz, 2019); since the opinion that states will robustly prevail to protect
societies against global environmental, health and nuclear threats, to decrease social inequalities, to
conduct large scale research projects on fields, such as health, space and security. In addition, welfare
state has managed to reach unique social and economic achievements in human history (Ebenstein ve
Ebenstein, 2000, p. 824). For this reason, as Ebenstein and Ebenstein (2000, p. 824) stated, welfare
states will go extinct when a more effective alternative system is invented, not because of their failures
about productivity.

Based on the discussions, it can be stated that prescriptions against unproductiveness of states
may pose risks of transferring public funds to private sector in ethical environments. Based on the
facts presented in discussion section, it is recommended that further research should focus on the
effects of individual, public or mixed educational financing models applied in different countries at
primary and secondary levels on household expenditures and governmental budgets. Furthermore,
ethical problems that may be caused by transfers made to private sector organizations from public
funds for educational activities should be investigated in future research. Future studies should also
continue to explore negative effects of financial models proposed by Friedman on access to education
and equity issues.

At higher education level, as Friedman constructed his financial models on the assumption that
higher education is an investment to increase personal productivity and income, it is recommended
that positive externalities caused by higher education should further be investigated. Moreover, the
economic and social consequences of individual and public financing of higher education can be
studied comparatively.
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