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Yazilim gelistirme, deger,
israf, deger akis haritalama,
iki adimli kiimeleme

Yazilim gelistirme siireci, bir yazilim iiriinitintin gelistirilmesine uygulanan siirectir.
Yazilim gelistirme siirecinin bir yandan miisteri memnuniyetini saglayacak kaliteli
bir yazilim tiriintinii son kullaniciya daha etkin bir iletisim ve gériintirliik ile sunmasi,
bir yandan da toplam tedarik siiresini azaltmasi ve kaynak kullanim verimliligini
artirmast istenir. Bu ¢alismada bu amagla yazilim iirtinii ve yazilim gelistirme siireci
deger odakli olarak ele alinmis ve yalin ilkeler cercevesinde iyilestirme adimlari
tanimlanmigstir. Calisma kapsaminda yapilan uygulamada, yazilim gelistirme
stirecleri icin deger tanimi yapilmis ve bu deger tanimindan yola ¢ikarak projelerin
siniflandirilabilmesi icin kriterler belirlenmis ve projeler iki adimli kiimeleme analizi
ile gruplanmigtir. Her bir proje grubu igcin mevcut durum deger akis haritasi
cizilmistir. Bu haritalardan yola ¢ikarak israflar tespit edilmis, cevrim siiresini
kisaltacak ve stireci lyilestirecek oOneriler sunulmustur. Genel olarak yazilim
projelerinde israfi gereksiz kodlar, iyi tantimlanmamius ihtiyaclar, biirokrasi ve yavas
i¢ iletisim olusturmaktadir. Miisteri ile sik sik iletisim, prototip olusturma, kaynak
sorununu anlama, durum netlesinceye kadar baglayict kararlar alinmamast israflari
azaltan uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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The software development process is used to regulate and control the development
process of a software product. A successful software development process not only
delivers a quality software product that improves customer satisfaction with more
effective communication and visibility to the end user, but also simultaneously
reduces the total lead time and increases resource efficiency. With this in mind, in
this study, the software product and software development process are discussed
from a value-oriented perspective and implementation steps for improvement are
defined within the framework of lean principles. The proposed steps were applied in
an IT department: the value definition was made for software development
processes and based on this definition, the criteria for the classification of projects
were determined. The projects were grouped using two-step cluster analysis. A
current state value stream map is drawn for each project group. Based on these
maps, wastes were determined, suggestions were made to shorten the cycle time and
improve processes. In general, software project wastes are unnecessary codes, poorly
defined needs, bureaucracy and slow internal communication. Frequent
communication with the customer, creating prototypes, understanding the resource
problem, not making binding decisions until the facts are determined are practices
that would reduce waste.
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1. Giris

Yazilim gelistirme siireci veya yasam dongiisii, bir
yazilim Uriiniinin gelistirilmesinde uygulanir.
Yazihm gelistirme siire¢ metodolojisi, yazihm ve
bilgi sistemleri gelistirme silirecini planlamak,
ylriitmek ve kontrol etmek icin kullanilan ¢erceveyi
tanimlar. Zaman i¢inde her birinin kendine 6zgii
gicli ve zayif yonleri olan ¢ok sayida farkl
metodoloji ortaya konmustur ve bunlar gittikce
artan sayida isletme tarafindan yazilim gelistirme
stireclerinde uygulanmaktadir. Stephens (2015)
yazilim siire¢ metodolojilerini kestirimci (ing.
predictive) (6rn. Selale, V-Modeli), yinelemeli (ing.
iterative) (6rn. Spiral, Cleanroom) ve cevik (ing.
agile) (6rn. Scrum, XP, Lean) olmak iizere ¢ bashk
altinda siniflandirir. Siire¢ gelistirme
metodolojilerindeki  ¢esitlilik, tek bir siireg
gelistirme metodolojisinin her tirli yazilim
gelistirme  projesinde ve  organizasyonunda
kullanima uygun olmamasindan da
kaynaklanmaktadir. Mevcut metodolojilerin her biri
farkli teknik, organizasyonel, proje ve ekip
yapilarini dikkate alarak, belirli proje tiirlerine
uygun bicimde sekillenmistir. Sik  kullanilan
yaklasimlarin arasinda selale (ing. Waterfall), ¢cevik
tiimlesik stire¢ (ing. Agile unified process), Scrum,
Test odakli  gelistirme (ing.  Test-driven
development), Yalin yazilim gelistirme (ing. Lean
software development) siralanabilir (Vijayasarathy
ve Butler, 2016).

Bir yazilim  gelistirme silireci ihtiyaglarin
belirlenmesi, tasarim, test, uygulamaya alma
(tasima/teslimat) ve bakim adimlarini igerir. Siireg
metodolojilerini birbirinden ayiran temel fark bu
adimlarin nasil ve hangi sirayla ele alindig:
konusundadir. Sik kullanilan metodolojilerin isleyisi
ve avantajlari kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Selale metodolojisi, diger deyisle klasik yazilim
gelistirme yaklasimi, temelde bir siire¢ adimi
bitmeden diger adima baslanmamasini esas alir. Bir
adim tamamlandiktan sonra tekrar o adima geri
doénts nadir gerceklesir. Bu nedenle tiim adimlarin
olabildigince plana uygun islemesi gerekir.
Ihtiyaclarin net belirlenebildigi, gelistirme siireci
icindeki degiskenligin ve riskin diisik oldugu ve
hizin 6ncelikli olmadifi durumlarda uygulanmasi
onerilir (Stephens, 2015; Pressman ve Maxim,
2020).

Spiral metodolojisi, Boehm (1988) tarafindan
onerilen, prototiplemenin yinelemeli yapisini selale
metodolojisinin kontrollii ve sistematik yonleriyle
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birlestiren iteratif bir yazilim siire¢ yaklasimidir.
Yazilimin asamali olarak daha eksiksiz stiriimlerinin
hizli bir sekilde gelistirilmesine olanak verir
(Pressman ve Maxim, 2020). Risk analizine vurgu
yapar ve degisime ayak uydurma acgisindan
selaleden daha etkindir. Biiylik 6lgekli projelerde
daha basarilidir (Stephens, 2015).

Scrum, giliniimiizde giderek popiiler hale gelen
Cevik metodolojilerdendir. Scrum (ismini bir ragbi
sporundaki bir terimden alir), 1990'larin basinda
Jeff Sutherland ve gelistirme ekibi tarafindan
tasarlanan bir yazilim gelistirme yodntemidir
(Pressman ve Maxim, 2020). Scrum ilkeleri ¢evik
manifesto (agilemanifesto.org, 2001) ile uyumludur
ve yazilim yasam donglsi adimlarina rehberlik
eder. Bir Scrum projesi sprint ad1 verilen bir stire¢
deseni icinde gerceklesir. Proje icin gerekli olan
sprint sayis1 Uriin karmasikligina ve biiytkliigiine
bagh olarak degisiklik gosterir. Bir sprint i¢inde
yuritilen faaliyet Scrum ekibi tarafindan gergek
zamanli olarak tanimlanir ve iteratif olarak
yuritiliir ve her sprint sonunda uygulama canliya
alinabilir. Boylece bir 6zellik gelistirilirken herhangi
bir sorun meydana gelirse bunun projenin kalam
tizerindeki etkisi azaltilmis olur ve risk dagitilir
(Elibol ve Selgukcan Erol, 2017). Scrum zaman
kisiti, ihtiyaclardaki degiskenlik, ve kritiklik gibi
kosullarda iyi sonuglar vermektedir (Pressman ve
Maxim, 2020).

Yalin yazilm  gelistirme bir diger c¢evik
metodolojidir. Yazilim gelistirmede yalin yaklasim,
yalin disiince prensiplerinin yazilim
mithendisligine uyarlanmasini temel alir
(Poppendieck ve Poppendieck, 2003). Bu yaklasim
da ozelliklerin kiiciik pargalara bdliinmesi ve
gelistirmenin iteratif olarak yiiriitiilmesi konusunda
Scrum ile benzerlik gosterir. Yalin metodoloji, deger
yaratan gereksinimleri tanimlamaya ve her bir
faaliyetin  katma deger yaratan (gerekli)
bilesenlerden olusturulmasina odaklanmir. Yalin
metodolojinin hedefi israfi engellemektir, bu
sebeple gerekli olmayan higbir 6zellik gelistirilmez.
Cevik ve klasik projelerin zaman, biitce ve miisteri
memnuniyeti hedeflerini saglama basarilarim
karsilastiran CHAOS raporu
(www.standishgroup.com) verilerine gore c¢evik
yaklasimin basari oranlarinin genel anlamda daha
ylksek oldugu yorumu yapilabilir.

Yazilim gelistirme siirecinde kullanilacak siire¢
metodolojisi se¢im karar1 yazilim projesinin 6lgek
ve ihtiyacglarl, yazilimi gergeklestirecek ekibin
boyutu, hedefleri, bilgi ve beceri diizeylerinin
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yanisira maliyet, musteri ve yazilim sirketi tercihleri
gibi diger faktorlere de baghdir (Khan ve Beg, 2013;
Papadopoulos, 2015)

Bu calismanin amaci, miisteri memnuniyetini
saglayacak kaliteli bir yazilim {rinini son
kullaniciya daha etkin bir iletisim ve gortniirlik ile
sunan, toplam tedarik stiresini azaltan, ve kaynak
kullanim verimliligini artiran bir yontem Onerisi
ortaya koymaktir. Bu amagla yalin prensipler
cercevesinde yazilim irini ve yazilim gelistirme
stirecini deger odakl olarak ele alan ve yazilim
gelistirme siirecini iyilestirmeye yonelik bir yontem
onerilmis ve bir isletmedeki uygulamasi
aktarilmistir.

Calismanin akis1 su sekildedir: ikinci boliimde
degerin tanimi, degerin yazilim projeleri i¢cin tanimi,
yazilim gelistirme siireclerinde yalin diisiinme ve
israfin yazilim projeleri i¢cin tanimu ile ilgili yazin
taramas! sunulmustur. Ardindan ti¢lincii bélimde
onerilen yontemin adimlar1 ortaya konmustur.
Dordiincii bolimde kiimeleme yontemi ile yazilim
projelerinin siniflandirilmasini, mevcut durum
deger akis haritalar1 c¢izilmesini ve iyilestirme

Tablo 1
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onerilerini iceren uygulama aktarilmistir. Sonug
boliimiinde c¢alismanin akademik ve yonetsel
etkileri ~ tartisumis, c¢alismadaki  kisitlardan
bahsedilmis ve gelecek calismalar icin 6nerilerde
bulunulmustur.

2. Bilimsel Yazin Taramasi
2.1 Deger tanimi

Deger, kabaca misterinin 6demeye razi oldugu
hersey olarak tanmimlanir. Literatiirde miisteri
degerinin tanimlar1 incelendigine degerin iki genel
anlami ortaya cikar: degisim/miibadele degeri ve
kullanim degeri (Vargo, Maglio ve Akaka 2008).
Miibadele degeri, bir iiriin karsiliginda insanlarin
odemeye istekli olduklar1 ekonomik deger olarak
tanimlanabilir (Vargo ve Lusch 2004). Ote yandan
kullaniom  degeri,  kullanicinin  {irtin/hizmet
deneyimini degerlendirmesinin sonucudur
(Sandstréom, Edvardsson, Kristensson ve Magnusson
2008).

Paydaslara gore deger tanimlari, Haksever ve Chaganti (2004)’den uyarlanmistir

Paydas

Grubu Deger Boyutu Yaratilan Deger
Finansal Kar, gelir, hisse senedi degerlemesi, karli ve finansal agidan stabil bir girket
Finansal olmayan Giivenilir gelir kaynagy, 6zerklik, iyi bir imaja sahip sirkete sahip olmanin
. gururu
Hissedar ) , ) - I s .

Zaman Uzun vadede finansal giivenlik, yeni iiriinlere, ileri teknolojiye, kaliteye ve
insan kaynagina yapilan yatirimlar, tedarikgilerle uzun vadeli stratejik
ortakliklar, sirketin uzun vadede varligini stirdiirmesi

Finansal Maas, ek 6demeler, saglik sigortasi, emeklilik plany, ticretli izin siiresi; iyi
yonetilen kar eden ve finansal agidan stabil bir sirkette ¢alismak

Calisan Finansal olmayan Giiven, isbirlikei bir is cevresi, egitim, is glivenligi, yeni firsatlar, esnek is
kurallary; yonetimin ¢alisana duydugu saygi, insan kaynaklarina yapilan
yatirim, terfi imkani

Zaman Uzun vadede is glivenligi, gelecek kariyer olanaklari, baghiligi édiillendirme

Finansal Rekabetci fiyata iyi tasarlanmis, kaliteli iirtinler. Glivenilir, az bakim
gerektiren, diisiik isletme maliyetine sahip iirtinler.

Finansal olmayan  S6z verildigi gibi calisan, kurulumu ve kullanimi kolay tiriinler. Nazik,

Miisteri giivenilir miisteri hizmetleri. Urtiniin kullanimi, bakimi ve onarimi hakkinda

dogru ve yeterli bilgi

Zaman Uriiniin sagladig1 zaman tasarrufu, uzun siireli fayda, s6z verilen zamanda

teslimat. Ariza durumunda hizli miidahale, servis hizi, arizali par¢alarin hizl

degisimi.
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Literatiirdeki c¢alismalar gozden gecirildiginde,
deger tamimi c¢alismalar arasinda farklilik
gostermekte ve genelde net olarak
tanimlanmamaktadir. Yazilim ile iligkili literatiirde
agirlikli  olarak degerin is degeri olarak da
yorumlanan kullanim degeri anlaminin kullandigi
soylenebilir. Levina ve Ross (2003) degeri
“misterilerine  sdzlesme maliyetlerinden ve
risklerinden daha agir basan ekonomik ve kullanim
faydalar1 saglama” olarak tanimlar; bu da kullanim
degeri anlamiyla uyumludur. Deger yaratma
slirecini anlamak i¢in farkli bakis agilarim1 dikkate
almaya ihtiyac¢ vardir (Mele ve Polese 2011). Bunlar,
miisteri, hizmet saglayic1 ve tedarikgiler gibi tipik
bir hizmet agina dahil olan taraflardir. Haksever ve
Chaganti (2004)’'nin deger tanimi1 bu kapsamla
uyumludur. Haksever ve Chaganti (2004) degeri,
hissedar, ¢alisan ve miisteri i¢in finansal, finansal
olmayan ve zaman boyutlarinda Tablo 1’de
gorildigi gibi tanimlamislardir. Hissedarlarin
sirkette finansal paylar1 vardir ve yatirimlarin deger
kazanmasim1 ya da gelir getirmesini beklerler.
Calisanlar, gecimleri i¢in aldiklar ticretlere veya
maaslara giivenirler ve ayni zamanda terfi, sosyal
imkanlar gibi 6diillerden faydalanirlar. Misteriler,
satin  aldiklar1  {riinlerden  belirli  faydalar
beklemektedir ve genel olarak ihtiyaclar1 makul bir
fiyata karsilandig1 stirece sirkete sadik kalirlar.
(Haksever ve Chaganti, 2004)

2.2 Degerin Yazilim Projeleri igin Tanim

Degere odaklanma, yazilim yogun irtin gelistirme
icin kritik basar1 faktdrlerini arastiran, basarisiz
yazilim projelerinden basarili olanlari irdeleyen
calismalarin ¢ogunda ele alinan bir konudur
(Boehm, 2006). Bununla birlikte, degerin bir
kavram olarak ortak net bir taniminin olmasi
durumu sinirhdir (Dingsoyr, Nerur, Balijepally ve
Moe, 2012; Dyba ve Dingsoyr, 2008; Racheva,
Daneva ve Sikkel, 2009).

Poppendieck (2011)’e gore deger kavrami ile yalin
prensipler arasinda gii¢lii bir bag vardir ve yalin
yazilim gelistirmenin ilk prensibi, ‘sirkete veya
misterilerine bir deger katmadig1 siirece her
faaliyet kaynaklari bosa harcar’ seklindedir.

Yazilim yogun iirin ve hizmetler gelistiren bir
sirketin amaci, belirli bir yatirim i¢in deger yaratma
ozelligini en st dlizeye ¢ikarmaktir. Bunu
gerceklestirmek icin neyin deger olarak kabul
edildigini, neyin deger yarattigini, ve deger yaratan
stratejilerin ne oldugunu anlamak gerekir (Aurum
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ve Wohlin, 2007). Literatiirde, yazilim gelistirme
slreci icin tanimlanan deger boyutlar1 asagida
siralanmistir.

Dogruluk: Bir yazilim gelistirilmeden 6nce analist ve
proje paydaslari bir araya gelerek gereksinimler
dogrultusunda spefikasyonlar tanimlanir. Ortaya
konan yazilimin tanimlanan spefikasyona sadik
kalmasi bir deger boyutudur. Bu, yazilimin dogru
calisip c¢alismadiginin da o6lgiitidiir. (Ebert ve
Dumke, 2007)

Giivenilirlik: Yazilim projesi uygulamaya gegctikten
sonraki siire¢ icerisinde, yani canli ortamda, ne
siklikla bir hata olustugudur. (Ebert ve Dumke,
2007; Alahyari, Svensson ve Gorschek, 2017)

Veri Biitiinliigii ve Giivenligi: Yazilimlar genellikle
bir veri Kkitlesini saklama sorumluluguna sahiptir.
Veri biitinligi, bilginin eksiksiz ve bozulmamis
olmasini ve hicbir sekilde degistirilmemis olmasini
saglama Dbecerisidir. Veri glvenligi ise, bilgi
varliklarinin yalnmizca bunlara erisme yetkisi olan
kisiler tarafindan kullanilabilir olmasini saglama
becerisidir. (Futcher ve von Solms 2008)

Teslim zamani: Yazilimin misterisi her zaman
liriintin teslimatinin zamaninda yapilmasini bekler.
Miisteri, kendi taahhiitlerini ve ihtiyaglarini yerine
getirmek icin yazilima s6z verilen tarihte ihtiyag
duyar. Yazillmin son teslim tarihinde teslim
edilememesi durumunda, misteri Uriini teslim
almaktan vazgecerek, baska bir firmaya yonelebilir.
Bu nedenle yazilimin ge¢ teslim edilmesindense
hatali sekilde teslim edilmesi tercih
edilebilmektedir. (Janzen ve Saiedian, 2005;
Alahyari ve dig. 2017)

Minimum maliyet: Miisteri, istenen islevselligi ve
kaliteyi elde edecek en diisiik fiyat1 6demek ister.
(Janzen ve Saiedian, 2005; Alahyari ve dig. 2017)

Kullanim kolayligi: Kullaniciya anlasilir bir arayiiz
sunmasi ve uygulamanin kullanilabilirliginin yiiksek
olmasi (Alahyari ve dig. 2017)

Gelistirmeye a¢ik olmasi: Yazilim {iriiniiniin gelecek
ihtiyaclan karsilayabilecek eklentilere a¢ik olmasini
anlatir. bu, bir yazilimi gelistirme becerisinin ve
eklentileri uygulamak icin gereken ¢aba diizeyinin
bir olciisidiir. gelistirmeler, yeni islevlerin
eklenmesi veya mevcut islevselligin degistirilmesi
yoluyla olabilir ve mevcut sistemin islevlerini
bozmadan gelistirme saglanir. (Cooke 2016)

Bu calismada, Haksever ve Chaganti (2004)’iin
ortaya koydugu gibi, deger tanimi yapilirken sadece
misteri degil diger paydaslar da dikkate alinmistir.
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Miisteri agisindan teslim zamani, dogruluk, kullanim
kolayligi, gelistirmeye acik olmasi, minimum
maliyet boyutlar:1 6n plana ¢ikarken, ¢alisan i¢in veri
biitlinligli ve giivenligi, giivenilirlik ve zaman
acisindan degerlendirildiginde minimum maliyet
boyutlar1 tanimlanabilir. Hissedar acisindan ise
teslim zamani, minimum maliyet, dogruluk
boyutlari degeri tanimlamaktadir. Deger
boyutlarinin ortaya konmasi yazilim projelerinin
degerinin Ol¢iilebilir ve gozlemlenebilir 6lciitlerle
iliskilendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

2.3 Yazilim Gelistirme Siireclerinde Deger Akis
Haritalama

Yadav, Mittal ve Jain (2019) yazilim gelistirme
projelerinde yalin ilkelerin benimsenme diizeyi
hakkindaki ¢alismalarinda yalin ilkeleri (deger,
deger akisi, akis, ¢cekme ve mikemmellik) ve
uygulama araglarini incelemislerdir. Yalin yazilim
projelerinin performans, dokiim, teslim siiresi,
miisteri memnuniyeti, maliyet ve is degeri
tizerindeki etkisi analiz edilmistir (Yadav ve dig.,
2019). Kullanilmasi 6nerilen yalin araglardan biri de
Deger akis haritalamadir. Deger akis haritalama
sirasinda siirecteki her bir faaliyet analiz edilir ve
bu faaliyetlerin siirece deger katip katmadigl
sorgulanir.

Yazilim gelistirme silirecine deger akis haritalama
uygulanmasi  konusunda az sayida yayin
bulunmaktadir. Scopus veri tabaninda Ekim
2020’de (TITLE-ABS-KEY ("software development"”
OR  "software product”) AND TITLE-ABS-KEY
("value stream map" OR “value stream mapping”))”
arama terimleri ile yapilan arama sonucunda 2013
ile 2020 yillar arasinda yayinlanmis sadece 10
calisma (makale ve bildiri) listelenmistir. Bu
calismalardan bazilari séyle siralanabilir:

Mujtaba, Feldt ve Petersen (2010) yazilim
ozellestirme stirecindeki israf kaynaklari sorunlari
ortaya koymak i¢in deger akis haritalama
kullanmislardir.

Staron, Meding ve Caiman (2013) 6l¢ciim sistemleri
tarafindan  saglanan  bilgilerin  eksiksizligini
degerlendirmek icin deger akis haritalamaya dayali
bir yontem sunmuslardir. Bu yontem, bir yazilim
gelistirme ortaminda paydaslara yazilim kalitesiyle
ilgili gelecek sorunlar hakkinda erken bir uyari
sistemi saglamak i¢in uygulanmistir.

Anand, Chandrashekar ve Narayanamurthy (2014)
lojistik tedarikgilerine tedarik zinciri yazilim
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¢oziimleri saglayan bir Hint yazilim firmasin is
stirecini yeniden yapilandirmak i¢in farkli yalin
araclar sunarak deger akis haritalama uygulamasi
ile ¢esitli israflari tespit etmislerdir.

Ali, Petersen ve Schneider (2015) deger akis
haritalamay1 yazilim stireci simiilasyon
modellemesi ile birlestirerek Ericsson AB’nin
Isve¢’teki iki iiriini i¢cin kullanmislardir. Yazarlarin
2016 yilinda yiiriittiikleri calismada ise isve¢ AB
Ericsson’daki buyik bir irin icin deger akis
haritalama, sistematik olarak sorunlarin ortaya
cikarilmasinda ve  ¢Oziimlerinin  karakterize
edilmesinde basariyla kullanilmistir (Ali, Petersen
ve Schneider, 2016).

Aktas, Altunel, Elalmis, Nisanci ve Yilmaz (2018)
yazilim sorunlarinin takibi amaciyla kullanilan olay
kaydi yonetim sistemlerini ele almislardir.
Calismada, Tirkiye’de bankacilik sektdriinde hizmet
veren bir yazilim sirketinde olay kaydi ¢6ziim siireci
"deger akis1 haritalama" ile incelenmis, ilgili veriler
oOlgtlerek iyilestirme amaciyla analiz edilmis ve elde
edilen iyilestirmeler paylasiimistir.

Ozcan-Top ve McCaffery (2018) MDevSPICE tabanli
sire¢  degerlendirme  yontemini, iyilestirme
ihtiyaclarinin 6nceliklendirilmesi icin deger akis
haritalama ve stireg iyilestirme icin KATA teknigi ile
birlestirmistir.  Onerilen yaklasim ile ¢evik
yontemler yasal yonetmeliklerin gerekliliklerini
yerine getirerek tibbi cihaz yazilimi gelistirme
slirecine entegre edilmistir.

Murphy ve Kersten (2020), deger akisinin yazilim
gelistirmeye nasil uygulandigini ve degere daha
fazla odaklanabilmek icin o6zelliklerin daha
sistematik olarak ele alinmasinin ne kadar énemli
oldugunu DevOps uygulamasi lizerinden
aciklamislardir.

Incelenen tiim ¢ahgmalarda ortak olarak yazilim
gelistirme alaninda deger akis haritalama ydntemi
kullanilarak israflar belirlenmistir ve israflarin
ortadan kaldirilabilmesi icin analizler ile siireg
iyilestirmeleri yapilmistir. Bu calismada da benzer
sekilde yazilim gelistirme siireci icin deger akis
haritalama metodu kullanilmis ve israflar
belirlenerek siirecte ¢evrim siiresini kisaltacak
iyilestirme onerileri sunulmustur. Diger
¢alismalardan farkhi olarak bu calismada projeler
deger tanimindan yola ¢ikarak iki adimli kiimeleme
analizi ile gruplanmistir.
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2.4 Yazilim Gelistirme Siireclerinde israfin
Tanimi

Yalin ilkelerin basinda degerin tanimlanmasi ve
deger akisinin haritalanarak israflarin belirlenmesi
gelmektedir. Ohno (1988) yedi israf kaynagindan
bahsetmektedir: Fazla uretim, tasimalar,
beklemeler, yeniden isleme, stoklar, hareket ve
hatalar. Bauch (2004) iirtin gelistirme kapsaminda
bu israflara yeniden Kkesif, sistem disiplin
yoksunlugu ve bilgi teknolojileri kaynaklarinin
sinirli olmasini da eklemistir. Uygulama alanindan
bagimsiz olarak her tir sistemde bu sayilan
baslhiklar altinda deger katmayan faaliyetler
belirlenebilir.

Yedi temel yalin iiretim israfi, yazilim gelistirme
projelerine  asagidaki  sekilde uyarlanmistir
(Poppendieck ve Poppendieck 2003; Sedano, Ralph
ve Péraire, 2017; Alahyari, Gorschek ve Svensson
2019).

1. Kismen yapilmis is (partially done work):
Entegre edilmeyen, test edilmeyen ve eskimis
calismalar anlamina gelmektedir. Burada asil
sorun oOzelligin ise yaraylp yaramayacagini
bilememektir.

2. Ek sitirecler (extra-processes): Gerekli olmayan
veya bir islemin sonuna kadar ertelenebilen
stireglerdir.

3. Ek ozellikler (extra features): Sisteme ekstra
6zellik eklemek zararsiz gibi goriinebilir hatta iyi
bir fikirmis gibi gelebilir, ancak gerekenden fazla
ozellik veya yanlis ozellik israf olarak kabul
edilir.

4. Gorev degistirme (task switching): Gorev
degisikligi yapmak yazilim gelistirme
slirecindeki  c¢alisanlarn  gorev  degisikligi
yapmalar1 her geciste diislinceleri yeni gorev
akis1  igin  sifirdan  tazelemek anlamina
gelmektedir.

5. Bekleme (waiting): Bir yazilim gelistirme
strecindeki en onemli israflardan Dbiridir.
Projenin baslamasindaki gecikmeler, tekrar
gozden gecirmeler, onay bekleme, test ve canl
ortama gecisteki gecikmelerden olusmaktadir. s
akisinda bekleme, coklu gorevlerden kaynakli
yiikleri de beraberinde getirir.

6. Hareket (motion): Yazilim gelistirme siirecindeki
calisanlarin bir sorun veya gereksinim igin
harekete ge¢mesi ile ilgilidir. Genelde yeniden
ayni is lizerinde ¢alisma, is yiikiiniin yanls
yonetilmesi seklinde karsimiza cikar.
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7. Hatalar (defects): Siirecteki en gozle goriilebilen
israf kaynagidir. Hatanin israf miktar1 hatanin
etkisine ve tespit edildigi siireye bagh olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Alahyari ve dig., (2019) calismalarinda bu israflari
onceliklendirmis ve aralarindaki iligkileri ortaya
koymuslardir. Buna goére gorev degistirme, hatalar
ve bekleme yazilim projelerinde Kkarsilasilan
israflarin basinda gelmektedir.

3.Yontem

Bu calismanin yontemsel temelini olusturan yalin
ilkeler Womack ve Jones (1996) tarafindan degeri
tanimla (liriin - misteri ve slire¢ odakli); deger
akisini haritala ve deger yaratmayan adimlari
(israflar1) belirle; israfi azalt, akisi sagla; deger
odakli yeni akis oOnerisi gelistir ve siirekli
miikemmeli ara seklinde ortaya konmustur. Bu
c¢alismada yalin ilkeler c¢ergevesinde yazilim
projelerinin deger odakli analizi ve iyilestirilmesi
icin izlenmesi 6nerilen adimlar sdyle tanimlamistir:

1. Degerin tanimlanmasi: Misteri, irtinler, isletme
stirecleri ve diger paydaslar dikkate alinarak yazilim
projeleri icin deger taniminin yapilmasi ve deger
boyutlarinin  (kriterlerinin)  belirlenmesi. Bu
asamada literatiirde yazilim gelistirme ile ilgili
deger tanimlarindan yola ¢ikan ve yazilim
saglayicinin mevcut durum ve beklentileri de
dikkate alan deger tanimlar1 yapilmalidir.
Tanimlanan degerin oOlctlebilir ve/veya
gozlemlenebilir boyutlara doniistiiriilmesi ve
bunlara ait verinin erisilebilir olmasi 6nem
tasimaktadir.

2. Projelerin gruplanmasi: Projenin dogasi geregi bir
defaya mahsus olmasi1 yazilim projeleri i¢in de
gecerlidir. Bu da yalin ilkelerde Onerildigi gibi
tiriinleri tiriin ailesi bazinda ele alma konusuna yeni
bir yaklasim gerektirmektedir. Her ne kadar
projeler 6zgiin olsalar da siire¢, miisteri beklentisi
vb. konularda ortak o6zellikler tasimaktadirlar. Bu
calismada, deger odakli bir yaklasimla benzer
ozellikli projelerin kiimelenmesi esas alinmistir. Bu
amagla tanimlanan deger boyutlar1 kullanilarak
uygun bir kiimeleme teknigi ile projelerin
kiimelenmesi 6nerilmistir. Belirlenen boyutlarin bu
¢alismada ele alinan uygulamada oldugu gibi hem
metrik hem kategorik degiskenler icermesi halinde
iki adimli  kimeleme analizinin  kullanimi
onerilebilir. Kiimeleme analizine girdi saglayacak
veriler yazilim gelistirme araglar1 (6rn Jira -

95



Endiistri Mithendisligi 32(1), 90-107, 2021

www.atlassian.com/software/jira) lizerinden
saglanabilir.

3. Proje mevcut deger akis haritalarinin ¢izilmesi:
Deger akisi, bir miisterinin talebinden bu talebin
yerine getirilmesine kadar olan is akisidir. Deger
akis1  haritalama  yontemi, deger  akisim
gorsellestirmek i¢in kullanilan yalin planlama
aracidir ve bir siirecte yer alan israflar1 belirlemek
icin ana yaklasim olarak kabul edilmektedir (Rother
ve Shook, 2003; Poppendieck ve Poppendieck
2003). Ortak bir kiimede yer alan projelerin islem
adimlari, islem ve bekleme siireleri belirlenerek
mevcut durumun akisi ortaya konur.

4. fisraflarin Dbelirlenmesi, iyilestirme oOnerileri.
Yazilim gelistirmede sik Kkarsilasilan israflar
Poppendieck ve Poppendieck (2003), Alahyari ve
dig., (2019) tarafindan listelenmistir. Mevcut stireg,
deger tanimlari ¢ercevesinde deger yaratan ve
yaratmayan aktiviteler olarak irdelenip israflar
ortaya konur. Israflarin ortadan kaldirilmasina veya
azaltilmasina yonelik iyilestirme 6nerileri sunulur.

5. Siirecin iyilestirilmesi ve gelecek durum
haritasinin ¢izilmesi. Onerilen iyilestirme
onerilerinin uygulamaya alinmasi ile ulasilacak olan
gelecek durumun haritas1 c¢izilir ve yeni islem
stireleri hesaplanir (Rother ve Shook, 2003).

Bu c¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.
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4. Uygulama

Bu calismada Istanbul’daki bir finans firmasinin
Bilgi Teknolojileri departmaninda yiirtitiilen yazilim
gelistirme projeleri ele alinmistir. Yazilim gelistirme
projelerinde 32 analist ve 29 yazilimci olmak tizere
toplam 61 personel gorev almakta ve yazilim
gelistirme metodu olarak gselale yaklasimi
kullanilmaktadir. Departmanin yurittigia 154
yazilim gelistirme projesi ele alinmistir.

4.1 Deger Tanimi ve Proje degerlendirme
Kriterlerinin Belirlenmesi

Bilimsel Yazin Taramasi basliginda aktarilan deger
tanimlarindan ve boyutlardan yola ¢ikarak yazilim
projeleri icin Tablo 2’de yer alan kriterler ortaya
konmustur.

Tablo 2

Projeleri kiimelemede kullanilan kriterler ve 6zellikleri

Kriter Aciklama Veri tipi Kodlama
Maliyet Tahmin edilen siire Niimerik (giin) -
Efor Harcanan efor Niimerik (giin) -
Oncelik Projenin 6nceligi var m1? Kategorik 0-1
Amag Projenin amaci Kategorik 1-5
Kaynak Projede c¢alisan kisi sayisi Niimerik -
EkTalep Ek talep sayis1 Niimerik -
Giincelleme Gilincelleme sayisi Niimerik -
Tecriibe Projede ¢alisanlarin tecriibe yili toplam1 ~ Niimerik (y1l) -

Maliyet: Toplam proje siiresini ifade etmektedir. Bir
is icin harcanmasi planlanan minimum siire maliyet
olarak nitelendirilmektedir. Miisteriye giinliik 8
saatten hesaplanarak giin cinsinden bildirilir.

Efor: Isin tamamlanmasi i¢in harcanan siireyi ifade
etmektedir. Teslim zamam harcanan ¢abanin
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toplamui ile hesaplanabilmektedir. Maliyet taniminda
oldugu gibi 1 giinlin 8 saat oldugu varsayilarak giin
cinsinden hesaplanir.

Oncelik: Projenin 6ncelikli olup olmadigim ifade
etmektedir. Ornegin gelir getirici, yasal zorunlulugu
olan projeler onceliklidir ve planlama yapilirken
diger projelerden daha 6nde tutulurlar.
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Amag: Projenin ne amagla yapildigin1 ifade
etmektedir. 5 farkli kategoriden olugsmaktadir.
o lyilestirme: Mevcut ekranlar iizerinde
diizenlemeler yapilmasi
o Yeni Uriin: Varolmayan bir projenin
yapilmasi
e Yasal Zorunluluk: Mevzuat geregi zorunlu
olmasi
o Ic Geri Besleme: Belirlenen hatalari
diizenlenmesi

¢ Raporlama: Rapor olusturulmasi
Kaynak: Projede ¢alisan toplam kisi sayisidir.

Ek Talep Sayisi: Proje yiiritiilirken istenen ek
taleplerdir. Bu ayni zamanda projenin gelistirmeye
acik oldugu anlamina gelmektedir. Sayi olarak ifade
edilir. Her yeni istek i¢in bir ek talep karti agilir.

Giincelleme Sayisi: Proje yiriitiiliirken meydana
gelen hatalar icin yapilan glincellemelerin sayisidir.
Dogruluk ve giivenilirlik deger boyutlar ile
iliskilidir. Tanimlanan spesifikasyon ile ortaya
konan triiniin farki giincelleme sayisi ile orantilidir,

Correlations
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giincellermelerin israf olarak

tamimlanabilir.

coklugu

Tecriibe: Projede calisanlarin toplam deneyim yili
sayisini ifade etmektedir.

4.2 Yazilim Projelerinin Gruplanmasi

Calismada, deger odakli bir yaklasimla benzer
ozellikli projelerin kiimelenmesi esas alinmistir.
Kimeleme, verileri birbirine "benzer" ve
birbirinden "farkli" veri noktalari iceren kiimeler
halinde gruplandirmak icin kullanilan bir makine
o0grenme teknigidir. Uygulamada, yazilim projelerini
degerlendirmek icin hem kategorik hem de metrik
veriler bulundugundan projeleri kiimelemek igin
IBM SPSS iki Adimli Kiimeleme Analizi (TwoStep
Cluster Analysis) kullamlmistir. iki adimh
kiimeleme analizi klasik kiimeleme analizi
yontemleriyle karsilastirildiginda, hem siirekli hem
de kategorik verilerin analizine olanak saglar
(Ahmad ve Khan 2019).

maliyet efar priority amack eltalep guncellemea kaynak tecrube

maliyet Fearson Correlation 1 051 3347 -045 3037 2847 268 2247

Sig. (2-tailed) Rach| 000 Rara:] ] 000 001 005

M 154 154 154 154 154 154 154 154

efor Pearson Correlation 051 1 124 -037 -071 069 073 -, 149

Sig. (2-tailed) x| 125 648 383 385 RN 065

M 154 154 154 154 154 154 154 154

priority Pearson Correlation 3347 124 1 -,069 215" 284" ATE 138

Sig. (2-tailed) 000 125 382 007 000 0249 087

M 154 154 154 154 154 154 154 154

amack Pearson Correlation -,0458 -,037 -,069 1 ,164‘ 16 028 154

Sig. (2-tailed) Rara:] G648 392 042 181 732 056

Kl 154 154 154 154 154 154 154 154

ektalep Pearson Correlation 393" -071 2157 1647 1 475" 483" 4137

Sig. (2-tailed) 000 383 o7 042 000 000 000

M 154 154 154 154 154 154 154 154

guncelleme  Pearson Correlation 284” 069 2847 116 475" 1 346 3517

Sig. (2-tailed) 000 395 000 181 ] 000 000

M 154 154 154 154 154 154 154 154

kaynak Pearson Correlation 268 073 76 028 483" 348 1 432"

Sig. (2-tailed) 0 Rcra| 028 732 L0oo 000 ,0oo

M 154 154 154 154 154 154 154 154

tecrube Pearson Correlation 2247 149 138 154 413" 3517 432" 1
Sig. (2-tailed) 005 065 087 056 000 000 000

Kl 154 154 154 154 154 154 154 154

Sekil 1. Kriterler aras1 korelasyon matrisi

Toplam 154 yazilim projesi i¢in kiimeleme analizine
girdi saglayacak veriler Jira iizerinden toplanmistir.

Analizde kullanilan o6ncelik ve amag¢ degiskenleri
kategorik, maliyet, efor, kaynak, ek talep sayisi,
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giincelleme sayis1 ve tecriibe yili toplami
degiskenleri metrik degiskenlerdir. Degiskenler iki
adimli  kimeleme analizinin normallik ve
multinomiallik  varsayimlarim1  karsilamamasina
ragmen, yontem varsayimlarin ihlaline karsi
duyarsiz (robust) oldugu icin (Norusis, 2012)
analize devam edilmistir. Bagimsizlik varsayimin
test etmek icin korelasyon matrisine
basvurulmustur. Sarstedt ve Mooi (2019, s.334)

ytksek korelasyonlu (r =

.9) degiskenleri ortadan
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kaldirmay1 veya degistirmeyi oOnermislerdir.
Degiskenler arasi en giicli korelasyon Sekil 1'de
goruldugii gibi ek talep ile kaynak arasindaki
iliskidir (r = .483), bu deger Sarsedt ve Mooi (2019)
tarafindan belirlenen esigin altinda oldugu igin
analize devam edilmesinde sakinca goriilmemistir.
Uygulama sonucunda BIC kriterine gore kiime sayisi
4 olarak belirlenmistir. ki Adimh Kiimeleme analizi
sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 3.
Iki adimh kiimeleme analizi sonuglari
Kiime sayis1 Bayes Bilgl Kriteri BIC degisimi? BIC degisim oranib Uzaklik olcileri
(BIC) oranic
1 1194,331
2 1039,945 -154,386 1,000 1,439
3 958,783 -81,163 0,526 1,758
4 949,523 -9,259 0,060 1,663
5 978,091 28,567 -0,185 1,148
6 1014,033 35,943 -0,233 1,456
7 1065,548 51,514 -0,334 1,033
8 1118,157 52,609 -0,341 1,055
9 1172,476 54,319 -0,352 1,191
10 1231,827 59,351 -0,384 1,015
11 1291,570 59,744 -0,387 1,463
12 1359,501 67,931 -0,440 1,006
13 1427,540 68,039 -0,441 1,183
14 1498,305 70,765 -0,458 1,130
15 1570,779 72,475 -0,469 1,074
a. Bir 6nceki kiime sayisindaki degisim.
b. Iki kiime arasindaki degisim orani.
c.  Onceki kiime sayisi ile mevcut kiime sayisina arasindaki uzaklik 6lgiileri oranu.
Tablo 4
Projelerin kiimelere dagilimi
Kiime N Corofbci)rfle d % of Total
1 30 %19,5 %19,5
2 56 %36,4 %36,4
3 29 %18,8 %18,8
4 39 %?25,3 %?25,3
Combined 154 %100,0 %7100,0
Total 154 %100,0
Tablo 5, tim projelerin ve her bir yazilim projesi gincelleme sayis1 ve tecriibe yili toplami
kiimesinin  profilini  6zetlemektedir. = Metrik degerlerinin ortalamalar1 ve her bir kiime

degiskenler olan maliyet, efor, kaynak, ek talep,
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degiskenlerinin de toplam ve kiimeler bazinda
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hangi siklikla yer aldiklar gériilmektedir.

Tablo 5
Kiimelerin profilleri
N . Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4
Ozellik Toplam 1=30 n=56 =29 =39
Maliyet 15,11 36,37 9,29 12,52 9,06
Efor 14,16 19,74 11,87 10,64 15,75
Kaynak 2,54 3,57 2,39 2,14 2,28
EkTalep 1,53 4,46 0,92 0,69 0,77
Guncelleme 4,50 12,37 2,45 3,90 1,85
Tecriibe 13,54 19,75 12,26 12,09 11,71
Oncelik
Evet 81 3 56 0 22
Hayir 73 27 0 29 17
Amag
Gelir getirici 1 1 0 0 0
Maliyet diistirticii 1 0 0 1 0
Raporlama 21 0 0 0 21
Urtin ve hizmet gelistirme 111 27 56 28 0
Yasal zorunluluk 20 2 0 0 18

Tek tek degisken bazinda incelendiginde yiiksek
maliyete ve efora sahip projeler Kiime-1'de
toplanmistir. Kiime-1'de kaynak sayis1 da diger
kiimelere gore daha yiiksektir ancak diger kiimeler
de yakin degerde dagiim gostermistir. Ek talep
sayisl, giincelleme sayisi ve tecriibe yili sayis1 yine
Kiime-1'de en yiiksek go6zlemlenmistir. Buradan
Kime 1 hakkinda su ¢ikarimlar yapabiliriz: Proje
maliyeti ve kaynak gereksinimi ytliksek, daha fazla
efor gerektiren, ek talep sayis1 ve hata miktari
(giincelleme sayis1) yiiksek, daha tecriibeli
personelin ¢alistig1 projelerdir.

Kiime-2 tamamen o6ncelikli projelerden ve {iriin ve
hizmet iyilestirme amagh projelerden olusmaktadir.
Ortalama olarak en az efor sarfedilen projeler,
onceligi olmayan projelerin yer aldigi Kiime-3'te
toplanmistir. Raporlama ve yasal zorunluluk amach
projelerin hemen hepsi Kiime-4’de bulunmaktadir.

Kiimeleme  yapilirken  degiskenlerin = 6nem
siralamalar1 amag, 6ncelik, maliyet, efor, kaynak, ek
talep, glincelleme, tecriibe y1l1 seklinde olmustur. En
biiylikk 6neme sahip degisken olan amag, hissedar
icin 6nemli bir kriterdir. Projenin 6ncelikli olup
olmamasi miisteri agisindan deger olarak
tanimlanmaktadir. Maliyet ve efor degiskenleri
benzer énem derecelerine sahiptir. Maliyet miisteri
ve hissedar agisindan dnemli iken, efor ¢alisan igin

onem ifade etmektedir. Ek talep proje yapilirken ne
kadar ¢ok ek istek bulundugunu ifade etmektedir.
Ek talep maliyeti ve eforu dogrudan etkiledigi icin
tim paydaslar icin ©6nem tasimaktadir, ayni
zamanda projenin gelistirmeye ne kadar agik
oldugunu da gostermektedir. Bu bakimdan miisteri
icin degeri yansitmaktadir. Kaynak, hissedar:
dogrudan etkilemektedir. Calisan ac¢isindan da ne
kadar fazla kaynak o kadar is olanagi anlamina
geldigi icin oOnemli bir degiskendir. Proje
yuritiiliirken meydana gelen hata sayis1 yani
giincellemelerin sayisinin kiimeleme tizerinde etkisi
diger kriterlere gore oldukg¢a azdir. Giincelleme
sayisl proje maliyetini arttirdifi icin miisteri ve
hissedar i¢in o6nemli bir Kkriterdir. Hatalari
diizeltmek icin harcanan efor da artacagi i¢in calisan
icin de Onem tasiyan bir kriterdir. Kiimeleme
sirasinda en az ayiricl etkisi olan degisken ise
tecriibe yili sayisidir. Tecriibe yili toplami arttik¢a
calisana oOdenenen maas miktar1 artmaktadir,
dolayisiyla tecrilbbe yili toplami degiskeninin
hissedar acgisindan 6nem tasiyan bir degisken
oldugu sdylenebilir. Tecriibe yili elenerek analiz
tekrarlandiginda kiime sayisinda kiime yapisinda
kayda deger degisiklik gozlemlenmemistir.
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4.3 Mevcut Deger Akis Haritalama

Ele alinan projelerin tamaminda ayn akis
kullanilmaktadir. Yazilim gelistirme siirecindeki
adimlar su sekildedir.

1. Talep girisi: Yazilim gelistirme siireci son
kullanicinin talep uygulamasi iizerinden talebi
girmesi ile baslar.

2. Maliyetlendirme: Yazilim gelistirme siirecinin ne
kadar siireceginin hesaplanmasidir. Oncelikle
analist kendi maliyetini belirler ve ardindan
yazilimci kendi maliyetini belirler.

3. Analiz siirecinde son kullanicinin talebine uygun
gereksinimler belirlenerek bir analiz dékiimani
hazirlanir. Do6kiiman son kullanicinin da
onayindan gecer ve eklemeler ve diizenlemeler
sonucu, fonksiyonlarin da eklenmesi ile
dokiiman yazilima iletilir.

4. Yazihm gelistirme siirecinde kabaca tasarim,
kodlama ve gézden gecirme adimlari yer alir.

e

SR @ i @

Talep girisi Maliyet Analiz Yazihm
verme gelistirme
sl sl ey
\®) \®) NS \®)
86,24 8,02 36,83
0,98 2,93 8,04

17,91 2,71
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5. Test siirecinde hem fonksiyonel hem de kullanici
test slireci yer almaktadir. Test siireci analistin
projeyi test etmesi, test bulgularin yazilima ile
paylasmasi ardindan bulgularin diizeltilmesi ve
en son tekrar test edilmesini igerir. Kullanici
kabul testi kullanicinin uygulamay: test etmesi,
elde ettigi bulgular1 paylasmasi, bulgularin
duzetilmesi, analist tarafindan test edilmesi ve
son kullanicl tarafindan test edilmesi adimlarini
icerir.

6. Canli ortama gegcis siireci ile proje tamamlanmis
olur.

Her bir kiimede yer alan siireglere ait adimlar icin
slireclere ait veriler, proje bilgilerinin depolandig:
Jira ortamindan ¢ekilerek ortalama islem ve
bekleme siireleri hesaplanmistir. Kiime-1 icin
olusturulan mevcut deger akis diyagrami Sekil 2’de
ornek olarak verilmistir.

Canli ortama

Test .
gecly

5,63 0,26 Toplam akis stiresi=170,41 giin

Sekil 2. Kiime-1 icin mevcut deger akis diyagrami

Tablo 6'da kiimelerin ayr1 ayr1 islem siireleri
Ozetlenmistir. Kiime-1'de 175,2 gilinlik ¢evrim
stresinin 27,5 glniin islem stiresine ait oldugu
goriilmektedir. Kiime 2’de 25,3 giin islem siiresine
karsin 141,5 giin c¢evrim sliresi bulunmaktadir.
Kiime-3 en yiiksek islem ve c¢evrim siiresine
sahiptir; 217,3 gilin ¢evrim siiresinin sadece 52,17

100

islem stiresi= 18,44 giin

gini islem siiresine aittir. Kiime-4 ise en disik
¢evrim siiresine sahip kiimedir; 14,4 giin islem
stiresi, 85,8 giinlik cevrim stiresi bulunmaktadir.
Genel olarak tiim kiimelerin islem siiresine karsilik
cevrim siireleri, dolayisiyla bekleme siireleri
yuksektir.
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Her bir kiime i¢cin mevcut deger akis haritalari
olusturulduktan sonra iglem stirelerinin ve bekleme
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stirelerinin uzun olmasina sebep olan faktorler
(israflar) tizerinde durulmustur.

Tablo 6
Siireclere ait ortalama islem stireleri (giin)
Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3 Kiime-4 Ortalama

Maliyetlendirme 0,97 0,51 0,52 0,52 0,63
SG maliyeti 0,05 0,16 0,04 0,04 0,07
YG maliyeti 0,52 0,10 0,18 0,18 025
Maliyet onaylama 0,24 0,12 0,18 0,18 0,18
Maliyet belirleme 0,16 0,13 0,12 0,12 0,13
Analiz 2,94 1,48 1,95 1,96 2,08
Analizde 1,96 0,98 1,58 1,48 1,50
Analiz onay1 0,01 0,04 0,15 0,11 0,08
Yonetici onayl 0,60 0,32 0,13 0,20 0,31
Kullanici onay1 0,26 0,10 0,05 0,13 0,14
Spek onay 0,11 0,04 0,04 0,04 0,06
Yazilim gelistirme 8,92 5,93 6,54 7,29 7,17
Tasarimda 7,80 4,28 5,15 6,1 5,83
Tasarim onay 0,04 0,10 0,01 0,01 0,04
Yazilim yapiliyor 0,98 0,69 1,1 0,34 0,78
Kod gozden gegirme 0,04 0,28 0,14 0,24 0,18
Yazilim tamamland 0,06 0,58 0,14 0,60 0,35
Test 5,62 3,55 1,51 4,68 3,84
Java-DB tasimasi 1,89 0,32 0,50 0,91 0,90
Test 3,35 2,83 0,89 3,54 2,65
Kullanici test onayi 0,23 0,39 0,09 0,22 0,23
SG onay 0,15 0,01 0,03 0,01 0,05
Canli ortama gegcis 0,26 0,04 0,05 0,02 0,09
Tasima formu giris 0,25 0,01 0,04 0,01 0,08
Tasindi 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01

4.4 israflarin belirlenmesi ve iyilestirme

onerileri

4.4.1 Hatalar

Yazilim gelistirme projelerinde hatalar, ekstra
sliregler, bekleme, ekstra 6zellikler, kismen yapilmis
is, gorev degisikligi ve hareketten kaynakli olan
israflar bulunmaktadir (Poppendieck ve
Poppendieck 2003; Alahyari ve dig, 2019).
Uygulamada bu yedi israfla ilgili karsilasilan
durumlar ve israflar1 ortadan kaldirabilmek icin
iyilestirme Onerileri asagida aktarilmistir.

Incelenen firma siirecleri ele alindiginda kullanici
ihtiyaclarinin ~ dogru  belirlenmemesi  sonucu
analizde ortaya c¢ikan hatalar ve beraberinde
yazilim slirecinde olusan hatalar, yanlis kodlama ile
ortaya c¢ikan fonksiyonel testler veya kullanic
testlerinde ortaya ¢ikan hatalar, analist ve
yazilimcinin iyi iletisim icerisinde olmamasindan
kaynakli hatalar ve sistem gelistirme talebi
olmayan, teknik sorunlara yonelik olarak acilmis
taleplerin uzunca siireler havuzda beklemesi goze
carpmaktadir.

Analiz silirecinde kullaniciya “neden” sorusunun
sorulmasi 6nemlidir, boylece asil gereksinim aciga
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c¢ikmis olacaktir. Bu dogrultuda yazilimcinin da
yanlis ihtiyaca yonelik kodlama yapmasinin ve
yanlis gereksinim test edilmesi gibi hatalarin 6niine
gecilmis olacaktir.

Yanlis acilmis taleplerin havuzda beklemesinin
onleyebilmek icin o6ncelikle birim yoneticilerinin
talepleri detayli inceleyerek uygunluk vermeleri
gerekmektedir. Bunun yaninda istenen projenin
paydaslarinin daha énce boyle bir talepte bulunup
bulunmadig1 géz oniine alinmalidir. Ayrica talepler
incelendiginde bir kisminin teknik sorunlari
icerdigi, aslinda sistem gelistirme talebi igerisinde
yer almamasi gerektigi gozlemlenmistir. Bu tir
durumlarin elenmesi halinde bekleme siiresinin
yar1 yariya azalacagini 6ngorebiliriz.

Yazilimc1 ve analistlerin iletisim eksikliginden veya
yanlis aktarimdan kaynakli hatalarin oniine
gecebilmek icin 6zellikle genis kapsamli projelerde
analist ve yazilimcilar bir araya gelerek dokiiman
tizerinden birlikte ge¢cmelidirler.

4.4.2 Ekstra siirecler

/ Aksiyon Bekliyor ; /_’ Frojelendirici ;

4
™ Analizde =
SG Maliyet
~ l -
S -
Y Analiz prﬂﬁandl Geri gonderildi
- N
gonderildi - =
YG Maliyet
'
Maliyet onay! Onayland
Kullanic: onay
~ \ 4 -
<
~ = e 5 - e
Maliygtedlidendi
& ~
- i 41 ~
- ~ ~ - - - “
Spejeniyr
A - R
Projelendirildi l
\_/\ Yazilim Havuzunda

Sekil 3. Gereksiz islemlerin elenmesi
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Firmanin akislari incelendiginde gereksiz siire¢
adimlan1 goriilmektedir. Ornegin analiz siireci
detayll incelenince analizin o6ncelikle analistin,
sonra yoneticinin, arkasindan kullanicinin ve en son
tekrar yOneticinin onayindan gecmesi
gerekmektedir. Bu siiregler icerisinde analizi
hazirlayan analistin tekrar onay vermesi ve
yoOneticinin en son tekrar onay vermesi siiregte
israfa sebep olmaktadir. Bu iki adim elenirse Kiime-
1 i¢in ortalama 0,12 giin, Kiime-2 icin 0,08 giin,
Kiime-3 icin 0,19 giin ve Kiime-4 icin 0,15 giin
kazang saglanacaktir.

Analiz ve yazilim siireci igerisinde dokiimanlarin
tamamlanmadan siirecin ilerletilememesi yerine
siire¢ ilerletildikten sonra da  dokiiman
eklenebilmesi secenegi sunulabilir. Tim bunlar
gozoniinde bulundurularak analize baslama siiresi
ve analizde kalma siireleri kisaltilabilir. Sekil 3’te
elenebilecek adimlar gosterilmis ve gelecek durum
akis diyagrami olusturulurken bu yeni akislar
tizerinden hesaplama yapilmistir.

Test Bekliyor
Yazilim havuzunda

7

Al ’
.
Sgva tagimas; 4
A /
5

7
Geri gonderildi
LAY

Tasanmda

7
\
LB tasimasiy
\

A

’

Onayland: ’ A
Yaziim yapiliyor
Test -
Kod Gozden gegirme
Kullanic: testi Geri gonderildi

4

=
~ -

~ -
Yazilim Brkamland
- ~ e

-

- ~

l i Onayland:
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ety
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4.4.3 Bekleme

Yazilim gelistirme siirecinde ¢alisanlarin dnceki isi
beklemesi, onay bekleme, tekrarlar ve gozden
gecirmeler diger israflar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Siirecte analistler hem analiz hem de test siirecinde
yer almaktadir. Ayr bir test ekibinin kurulmasi ile
analistlerin analize ve teste baslamak icin
bekledikleri siire yar1 yariya inecektir. Birden fazla
projenin ayni anda yiritildigli goéz Oniinde
bulunduruldugunda yazilim ve test siireglerinin
stireleri de yar1 yariya azaltilabilecektir.

Test slirecinin en basinda analistin manuel yapmasi
gereken test ortamina tasima islemleri yer
almaktadir, bu islemler otomatize edilerek
beklemeden kaynakli israf elenebilir.

Kullanici testi i¢in beklemelerin en biiyiik nedeni bu
ise 0zel personel ayrilmiyor olmasidir. Kullanici
testleri icin o anda bos olan personelin rasgele
kullanilmasi yerine bu is icin oOnceden plan
yapilarak uygun personelin belirlenmesi
beklemeleri azaltacaktir. Testlere baslamadan once
BT personeli tarafindan kullanilacak test verilerinin
net bir sekilde belirlenmesi tekrar goézden
gecirmelerden kaynakli  beklemeleri ortadan
kaldiracaktir.

4.4.4 Ekstra ozellikler

Yazilimcilarin kendilerine iletilen analiz
dokiimanina uymayarak ekstra 6zellikler eklemeleri
da siirecte bir israfa sebep olmaktadir. Analiz
dokiimaninda istenen ozellikler dikkate alinarak
kod yazilmasi bu israfin 6niine gececektir.

4.4.5 Kismen yapilmis is ve gorev degisikligi

Ayni ¢alisanlarin es zamanl yiirtiyen bir¢ok projede
gorev aliyor olmasi ve degisen proje oOncelikleri
kismen yapilmis islerin temel kaynagidir. Analist ve
yazilimcr elindeki isi kismen tamamlamisken
onceliklendirilen baska bir ise gecis yaptiginda
bilissel ylk gereksiz sekilde artmaktadir. Bunun
yaninda calisanlar projelerini yarim birakarak
baska bir projeye gecis yaptiklarinda birakilan isi
iistlenen ¢alisanin projeye alisma stiresi de gorev
degisikligi ile gelen israf tiri  olarak
gozlemlenmektedir.  Onceliklendirmenin  dogru
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zaman araliklari ile yapilmasi bu israfin 6niine
gecebilir.

4.4.6 Hareket

Giin icinde yiriitilen projelerin yaninda canl
ortamda meydana gelen problemlerden kaynakli
olarak analist ve yazilimcilar harekete ge¢cmek
zorundadir. Bu da iizerinde ¢alistiklari isi birakarak
sorunlarla ilgilenmeleri anlamina gelir. Proje
stirelerine sorun ¢oziimii ile ilgili siire 6ngoériilerinin
de eklenmesi diisliniilebilir. Canli ortamda meydana
gelen problemler ile ilgilenmek iizere bir ekip
kurulmasi, mevcutta yiirtiitiillen projelere yansiyan
hareket israfini ortadan kaldirabilir.

Genel olarak ozetleyecek olursak, israfi gereksiz
kodlar, iyi tanmimlanmamis ihtiyaglar, biirokrasi,
yavas i¢ iletisim olusturmaktadir. Misteri ile sik sik
iletisim, prototip olusturma, kaynak sorununu
anlama, ihtiyaglar ve durum netlesinceye kadar
baglayic1 kararlar almama hatalarin 6niine geger.
Takimlarin dogru liderler ile yonetilmesi, sistemin
merkezi kavramlarinin diizgiin bir biitiin olarak
birlikte ¢alismalar1 ve biiyiik islerin kiiciik parcalara
ayrilarak  yonetilmesi gibi yalin  diisinme
yaklasimlar1 siirecin ¢evrim siiresini azaltmada
onemli faktorlerdir.

4.5 Gelecek Durum Deger Akis Haritalama

Deger akis haritalari ve siire¢ analizlerinin ardindan
asagida listelenen iyilestirmeler 6nerilmistir.

¢ Kullania tarafindan girilen proje taleplerinin bir
stizgecten gecerek havuza yonlendirilmesi ile
havuzda  bekleme  sliresi yar1  yariya
azaltilabilecektir.

e Maliyet onaylandiktan sonra gelen maliyet
belirlendi adimi tamamen gereksiz ekstra bir
sire¢  oldugundan  siiregten  ¢ikarilarak
maliyetlendirme siireci kisaltilabilir. (Kiime i¢in
0,17 giin)

e Siirecler igerisinde analizi hazirlayan analistin
tekrar onay vermesi ve yoneticinin en son tekrar
onay vermesi islemlerinin siiregten ¢ikarilmasi
ile analiz adim1 kisalacaktir. (Kiime-1 igin 0,12
giin)

¢ Kaynak sayisinin 2 katina ¢ikarilmasi ile yazilima
baslama siiresi ve yazilim gelistirme siireci yar1
yariya azaltilabilir.
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e BT personeli tarafindan kullanici test datalarinin
onceden belirlenmesi kullanici test igin bekleme
sliresini azaltacaktir. Ayrica test silirecinin en
basinda manuel yapilan test ortamina tasima
islemleri otomatize edilerek bekleme siiresi
disiiriilebilecektir. (Kiime-1 i¢in 1,89 giin)

e Test ekibi kurularak analistlerin test siirecindeki
gorevi son bulacak, bdylece projeler test icin
beklemeyecektir. Kullanic1 tarafinda ise teste
ayrilacak bilgili personelin yer almasi kullanici
testinin siiresini dolayisiyla toplam test siiresini
azaltacaktir.

~

o
7
’ Son =
kullanicy NG
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En uzun bekleme siiresine sahip olan Kiime-1 icin
onerilen iyilestirmeler dogrultusunda Sekil 4’te
gorilen gelecek durum deger haritas1 ¢izilmistir.
lyilestirmeler sonucunda Kiime-1 i¢in toplam akis
sliresi ortalama 170,41 giinden 89,41 giine kisalmis;
islem siiresi ortalama 18,44 giinden 10,7 giine inmis
ve islemler i¢in gereken kaynak ihtiyact da
azalmistir.

P =
- e AU QA
A S /B
‘ | 4 W ’
Talep girigi Maliye Anakz Yapham Test Canl ortama

verme gelistirme gegis

43 4 *19
e 108 o 3.59 0.01 | Toplam akss siresi= 89,41 giin

Sekil 4. Kiime-1 icin gelecek durum deger akis haritasi

5. Sonuglar

Yazilim gelistirme projeleri icin deger odakh
iyilestirme calismalar ile ilgili alanyazin oldukca
kisithidir. Bu c¢alismalarda ortak olarak yazilim
gelistirme alaninda yalin yaklasim ve deger akis
haritalama y6ntemi kullanilarak israflar belirlenmis
ve israflarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in analizler
ile stireg iyilestirmeleri yapilmistir. Bu ¢alismada da
benzer sekilde yazilim gelistirme siireci icin deger
akis haritalama metodu kullanilmis ve israflar
belirlenerek silirecte ¢evrim sliresini kisaltacak
iyilestirme Onerileri sunulmustur. Alanyazindan
farkl olarak bu ¢alismada yazilim gelistirme projesi
irtin aileleri, deger tanmimindan yola ¢ikarak
belirlenen o6zellikler bazinda iki adimli kiimeleme
analizi ile gruplanarak belirlenmistir.
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islem sdresi= 10,7 gin

Bu c¢alismada ¢oklu proje ortaminda yalin ilkeler
1s518inda deger odakl iyilestirme igin bir yontem
onerilmistir. Bu amagla yazilim gelistirme projeleri
icin tim paydaslar1 dikkate alan deger tanimlari
yapilmis ve bu tanimlar cercevesinde belirlenen
kriterler ele alinan projeleri gruplamak igin
kullanilmistir.  Yazilim gelistirme projeleri igin
deger, dogruluk, giivenilirlik, veri bitinligi ve
giivenligi, teslim zamani, minimum maliyet,
kullanim kolayligi ve gelistirmeye acik olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Coklu proje ortaminda
yalin ilkelerde onerildigi gibi {irtinleri (yazilim
gelistirme projesi) Uriin ailesi bazinda ele alabilmek
icin, s6z konusu projeler deger tanimindan yola
cikarak amag, Oncelik, maliyet gibi 0zellikleri
bazinda gruplanmistir. Proje gruplar iki adimh
kiimeleme analizi ile belirlenmistir. Analiz sonucu
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elde edilen kiimeler bir iiriin grubu gibi ele alinmis
ve deger akis haritalama gruplar bazinda yapilmas,
ortalama islem ve bekleme siireleri belirlenmistir.
Siirecteki israflar ortaya konarak iyilestirme
onerilerinde bulunulmus ve gelecek durum
haritalar1 olusturularak yazilim gelistirme projeleri
icin deger odakh iyilestirme alanina Kkatki
saglanmistir.

Genel olarak incelendiginde israfi iyi
tanimlanmamis ihtiyaclar, gereksiz kodlar,
biirokrasi, yavas i¢ iletisim olusturmaktadir.
Miisteri ile sik iletisim, gorinirligin artmasi,
prototip olusturma, kaynak sorununu anlama,
ihtiyaclar ve kapasite netlesinceye kadar baglayici
kararlar almama israflarin azaltilmasinda etkendir.
Takimlarin dogru liderler ile yonetilmesi, sistemin
bir biitiin olarak uyum icinde calismasi ve buyiik
islerin kiiciik parcalara ayrilarak yonetilmesi gibi
yalin diisiinme yaklasimlari stirecin ¢evrim siiresini
azaltmada 6nemli faktorlerdir.

Yazihm gelistirme projelerinde deger odakh
iyilestirme c¢abalar1 isletme i¢in maliyet ve
verimlilik konusunda iyilesme saglarken miisteri
odakliligi da beraberinde getirir. Bu yaklasimla
zamaninda, daha iyi miisteri hizmeti ile daha kaliteli
tiriinler ortaya konabilir.

Yazilim gelistirme projelerinde ¢evrim siiresini
azaltmanin bir diger ve daha maliyetli yolu ise
kullanilan yazilim gelistirme metodunu
degistirmektir. Incelenen vakada selale metodu
kullanilmaktadir, bu da beklemeleri ve maliyeti
artirmaktadir. CHAOS (www.standishgroup.com)
raporuna goére zaman, bilitce ve miisteri
memnuniyeti hedeflerini saglama a¢isindan daha
basarili olan ¢evik yaklasima gecilmesi 6nerilebilir.
Ancak yazilim gelistirme metodunu degistirmek
ozellikle kurumsal yapida firmalar icin olduk¢a
maliyetli ve zaman alici bir gegistir. Calisanlarin
uyum streci ve degisime olan bakislar1 da gecisi
zorlastiran etkenlerden biridir. Bu c¢alismada
onerildigi gibi mevcut yapiy1 deger odakl
iyilestirme ¢abasi daha az maliyet ve direncle daha
ytksek fayda saglayabilir.

Gelecek calismalarda yazilim gelistirme siirecinin
deger boyutlar1 miisteriler ve yazilim saglayicinin
yanisira varsa diger paydaslar1 da (6rn. teknik
destek hizmetleri) dikkate alacak sekilde daha
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kapsamli olarak irdelenebilir. Yazilim gelistirme
stirecindeki israflar ve bunlar tetikleyen davranis
ve aliskanlar tanmimlanarak aralarindaki iliskiler
yapisal olarak modellenebilir. Israflar ve/veya
degerler arasindaki sebep sonuc iliskileri 6rnegin
Kisitlar teorisi diisiince siirecleri ile irdelenebilir.
Farkli yazilim gelistirme metodolojierinin israflar
acisindan farkliliklari arastirilabilir.

Arastirmacilarin Katkisi

Bu arastirma Seyda SERDARASAN‘In
danismanliginda Ebru ERTEK tarafindan hazirlanan
ylksek lisans tezinden tiretilmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir c¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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