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NATO’YA ve ABD-AB ILISKILERINE ETKISI
BAKIMINDAN ORTAK AVRUPA DIS VE
GUVENLIK POLITIKASI

Yrd. Do¢c. Dr. Kamer KASIM'
ABSTRACT

The members of the European Union (EU) have declared their aspiration to
achieve a common voice in foreign policy, which was labelled as the Common
Foreign and Security Policy (CFSP) in Maastrict Treaty. The debate started
whether the idea of the CFSP contradicts NATO, which has played a basic role in
Western security since the Cold War. Non-EU member NATO states’ role in the
European security also rased another question.

In this article, the effects of the CFSP on Europe’s security and NATO will
be dealt with. With the evaluation of the German, British and French perspectives
about CESP, the CFSP’s effects on United States—EU relations will also be
analysed.

1. Girig

Avrupa Birli3i (AB) tyesi iilkelerin dig politikada ortak hareket etme
diigtincesi Maastricht Anlagmasinda Ortak Avrupa Dig ve Giivenlik Politikast
(ODGP) olarak adlandmldi. Entegrasyon siireci ile birlikte Avmpa’da uluslararas
iligkilerin yapis1 degisti. Soguk Savagm sona ermesi ile birlikte hizlanan degisim
siireci Avrupa sistemini Hobbesian bir yapidan Buzan’in ‘olgun anarsi (mature
anarchy)’ diye tanimladigt devletlerin yine temel birimler oldugu fakat giivenlik
ikileminin (Security Dilemma) sicak catismaya meydan vermedigi bir yapiya
doniistiirdii.’ Bu yeni sistem devletlerin dig politika alaminda baimsiz hareket
etmekte 1srar edecegi seklindeki realist bakig acisina bir meydan okuma niteligi
tasimaktayd:, Ortak bir Avrupa dig ve givenlik politikasi olusturulmas:
diigtincesi  AB'yi olugturan devletlerin kendilerini ‘biz’ olarak adlandirma

" Abant lzzet Baysal Universitest Uluslararas: Thgkiler Bolumu Ogreum Uyest
' Barry Buzan, “Secunty. the State, the ‘New Wotld Order” and Beyond™. 1in R Lipschutz. (ed )
On Security, New Yok Columbia Univeisity Piess, 1995, p 205



88 KAMER KASIM

stirecinde para birli§i ile birlikte en 6nemli adinu fegkil etmektedir. AB icerisinde
ODGP olugturma ¢abalar1 ve dzellikle bir Avrupa ordusu kurulmasi diistincesinin
Soguk Savag doénemi boyunca Batmimn gilivenhifinde temel rol oynayan NATO ile
bir celiski olusturup olusturmayacags konusunda soru isaretleri ortaya ¢ikir.
Burada en &nemli konulardan biri NATO iiyesi olup da AB iiyesi olmayan
ilkelerin Avrupa’min giivenliginde oynayacaklan roldiir. Bu makalede AB’nin
politik Dbiitiinlesme yolunda atig1 en dnemli adimlardan olan ODGP’nin
Avrupa’nin giivenligi izerindeki etkisi ve bunun Soguk Savag déneminden ben
Batinin savunma &rgiitii olan NATO iizerindeki etkileri incelenecektir. AB iiyesi
lilkelerm Birligin savunma politikasmin nasil olmas1 gerektigi konusundaki farkh
goriligleri de ele alinarak, iiye ilkeler arasindaki dengelerin incelenmesiyle,
AB’nin giivenlik konusunda nasil bir yol izleyecegi ve AB’nin ¢izdigi bu yeni
yolun ABD-Avrupa iliskilerine etkisi degerlendirilecektis.

2. Ortak Dig Politikadan Ortak Avrupa Ordusuna

AB icerisindeki biitiinlesme siireci ODGP fikri ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK) ile ¢ok farkll boyuta tasindi. Bu AR iiyesi iilkelerin
yani sua tiim Avrupa’vi etkileyen bir gelismedir. Ortak bir dig politikanin
olugturaimasy AB’nin aguligmm uluslararas: pelitika da arttracagy gibi, ABD-
Avrupa iligkilerini de etkileyecektir. AGSK olusturulmasi ve bunun ortak bir
Avrupa ordusu kurma diigiincesine kadar gitmesi, NATO’nun gelecegi
konusunda soru igaretierinin olugmasina neden olmustur. Aynca Tiirkive gibi AB
ityesi olmayan NATQ iilkelerinin, Avrupa giivenligi i¢erisinde roliiniin ne olacagi
konusu giindeme gelmigtir.

Ortak bir Avrupa ordusunun kurulmas: diigiincesi, ODGP fikriyle bir biitiin
olusturmaksadir. Maastricht Anlagmasindan beri gerek Bati Avrupa Birligi (BAB)
gerekse Ortak bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimn  (AGSP)
olusturulmas: yontindeki gelismeler, ortak bir Avrupa dig ve giivenlik politikasi
olugturulmasimn ayrilmaz bir pargasmi olugturdu. AB iiyesi iilkeler kolektif bir
sekilde hareket etmeleri durumunda ortak ¢tkarlarir daha etkili bir sekilde
savunabileceklerinde hem fikir oldular. Fakat bolgesel bir kriz duromunda ostak
bir Aviupa dig ve giivenlik politikasinm etkili olabilmesinin ancak bir Avrupa
askerl gliciiniin varhig ile miimkiin oldugu anlagiidi. Bosna ve Kosova
krizlerinde Avrupa’min ABD’nin askeri glicii olmadan bélgede ne kadar etkisiz
oldugu goriildli. Bir Avrupa ordusunun kurnlmasi, AB’ye catigmalara miidahale
imkani verecekfi.

AB igerisinde bir askeri gliciin olugturulimast fikri 4 Haziran 1999 Koln
Deklarasyonu ile kabul edildi. K6ln Deklarasyonu, 1996 yilinda Kuzey Atlantik
Konseyi toplantisinda kabul edilen Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
{AGSK)y' nin gelistirilmesi  diisiincesiyle vypmladur. Esasen AGSK, NATO
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bunyesinde inga edildi. AGSK, Petersberg gorevleri clarak adlandmilan ve
AB'nin insani amacgh faaliyetler ve kurtarma operasyonlari, barist koruma gorevi
ve barigin saglanmasi dahil kriz yonetimi konularmda etkili olmasim
saglayabilecektir.’

1997 Amsterdam Antlagmasi e ODGP ve bunun etkinlestirilmesi
komularinda adumlar atldi. AB tarafindan almacak bir operasyon kararnm
almmasin: dnlemeden karar ile ilgili kaygilar olan tilkelerin oylamaya katilmamasi
hakkmn taminmasi (constructive abstention) kabul edilmigtir. Diger bir yenilik ise
ODGP konusunda kamuoyu ile ve difer tilkeler ile iligkilerde 6n plana ¢ikacak bir
Yilksek Komiserin olmasina karar verilmesidir. Javier Solana NATO Genel
Sekreterligi gorevi sona erdikten sonra AB Dig lliskiler Yiiksek Komiseri
olmugtar,

Ortak bir giivenlik politikasina yonelik ilk somut adimlar 1999°da Helsinki
zirvesinde atilmugtir. Zirvede Birligin 2003 yihna kadar Politika ve Giivenlik
Komutesi ile tilkelerin Genelkurmay Bagkanlan veya onlarm temsiicilerinden
olugacak Askeri Komiteye sahip olmasi kararlastirild:, Bu kurumsal reformlann
vaninda AB’nin askeri yeteneZinin arttirlmasi yoniinde de admmlar atildi. 2003
yilma kadar AB’nin 60 gin igerisinde 60.000 askerlik bir kuvvetle miidahalede
bulunabilecek ve bu kuvveti gittigi yerde bir yil veya daha fazla siire tutabilecek
kapasiteye sahip olmast kararlagtinldi.’ Fakat bu hedefin 2003 yilma kadar
gerceklesme olasihi iizerinde sgiipheler dile getiriimigtir. Omegin, eski NATO
Askeri Komitesi Bagkami Klaus Naumann’a gére planlanan Avrupa giicii ancak
2010 yihinda kurulabilir. Avrupa Ordusunun kurulmas: i¢in gerekhi ekipmanlann
saglanmasi ve Helsinki zirvesinde belirtilen kapasiteye erismesi igin 50 milyar
Euro gereklidir ve AB iiyesi herhangi bir iilkenin bu ekonomik yiikiimliiliigti
kaldirabilmesinin zor oldugu ifade edilmigtir.! Birligin en bilylik ekonomisine
sahip Almanya’nin da icinde bulunduge durum sebebiyle diger iiyelerin
ekonomik katkida bulunma da isteksizlifini telafi etmesi séz konusu olamaz.
Alman silahli kuvvetleri kendini yenileme agamasindadir ve Alman ekonomisi
bunu ancak kalduwnakiadir. Buna ragmen Almanya 15 ile 20 bin kigilik bir
kuvvetle acil miidahale giicine (Rapid Reaction Force) katkida bulunacagim
actklamigtir. Ortak  Aviupa ordusunun kurulmast projesinde hizh hareket
edilmest, Birlik Giyesi iilkelerde daha biiyik kamu agiklarimin olugmasina yol
acacaktir.

? AGSK yuritme amansi  BAB  bunyesindcyken bu  199%°da AB'ye  akiankh
<hitp /fwww weu mtfeng/inio/maastricht htrm>

*<hitp Heuropa eu iticounciioffconciuimdex >
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Ontak Avrupa ordusunun NATO’ya alternatif olup olmayacag) tartigmalar da
ortaya ¢ikmigtr. ODGP fikrine bir Avrupa ordusu kurulmas: da eklenince, en
azindan Avrupa krtas1 icerisinde NATO nun etkisimin hemen hemen kaybolacag
goriigh airhk kazanmaya bagladi. Bu goriigler iizerine, Almanya amacin NATO
ile bir rekabet veya onun etkisini azaltmak olmadifii aksine giivenlik ve
savanma konularinda AB’nin aktif bir rol oynamasmm NATO’yu daha da
gliclendirecegini belirtti. Alman Digigleri Bakam Fischer’e gére AGSP, Avrupa
biitiinlesmesinin bir parcasidir ve Avrupa’nin tarthinde yaygin olan ¢atismalarm
ottaya ¢lkmasim onleyici bir rol oynayacaktir,’

AB icernisinde ortak bir dis ve savunma politikasi olugturulmasi Sofuk Savas
donemi sonrasi beliren yeni diinya diizeninin, hem birlegtirici gli¢leri olan iletisim
alaninda devrim, kargilikli ekonomik bagimhilik ve demokrasinin yayiimasi hem
de agin millivetgilik, etnik ve dinsel rekabet gibt ayrtimer giiclerinin etkisiyle hiz
kazanmgtir.” Birlestirics giicler daha fazla entegrasyon yolunda etki ederken
aynimer giigler dzellikle AB’yi ilgilendiren Balkanlarda yikici bolgesel savaglara
neden oldu. Kosova savagt AB’nin askeri agidan ABD’ye ne kadar bagimh
oldugunu ortaya koydu ve bu bagimhh@ azaltmanmn tek yolu olarak AB’de bir
ortak Avrupa ordusunun kurulmasi diigiincesi olugtu. Helsinki Zirvesi ile atilan
adimi, 2000 wibh Nice zirvesinde ahnan kararlar izlemistir. Burada NATO
kuvvetlerinin AB tarafindan kullammuna iligkin diizenlemelerin  yapilmasi,
BAB’in fonksiyonlarmin AB’ye aktarilmasi ve AB tiyesi olmayip da NATO iiyesi
olan tilkelerin, AB operasyonlarina dahil edilmesi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmas: kararlagtirildi.”

Ortak bir Avrupa dig politikas1 olugtrnlmas: ve AGSP konusunda AB’nin
onde gelen iilkeleri olan Almanya, Ingiltere ve Fransa’nm bakig actlan agafida
incelenecek ve bu iilkelerin AB’pin dig politika ve savunma konusunda
uluslararast alanda rolliniin ne olmasi gerektigi konusundaki politikalarmdan
hareketle, AB cercevesindeki olusumun NATOya olan etkisi deferlendirilecektir.

3. Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin Bakis Agisi

AB icinde ortak pazar ve para birlifinden sonra dikkatler ortak bir dig ve
giivenlik politikasina yoneldi ve bu i¢ boyuttan dig boyuta dogru bir

> Wolfgang Brauner, “German Perspective II, Germany’s Europeanised Role In the Development
of the ESDP”, German Foreign Policy in Dialogue, Vol 1, No 2, July 2000

®John Lewis Gaddis, “Toward the post-Cold War World”, Foreign Affairs, Vot 70, No 2,
Spring, 1991, pp 102-122 Ayiica bakimz, John Lewis Gaddis. “ The Cold War, the Long Peace
and the Future™, Michael ] Hogan (ed ), The End of the Cold War, Iis Meaning and
Implications, Cambridge Unsversity Press, 1992, pp. 21-38
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butunlegmenin baglangicim olusturmaktadir ODGP, AGSK ve AGSP ayn
zamanda Avrupa butunlegmesmin global duzeydeki etkisim de arttiracak
gehgmelerdir Dig politkada ortak hareket eden ve savunma konusunda da
musiyatif sahib1 bir AB'mn uluslararasi politikadaki etkis1 de artacaktir AB’nin
onde gelen ug ulkesi Fransa, Almanya ve Ingiltere’'nm AGSK ve AGSP
konusundaki pohtikalar: birhk igerismde belirleyict niteliktedur

Fransa, AGSP'nin en bagta gelen savunucusudur Ingiltere’nm savunma
konularinm AB bunyesmnde ele alinmasma yonelik vetosunu kaldirmasindan
sonra, Frapsa e Ingiltere arasmda AGSP konusunda hizli bir diyalog
baglamigtir

AB’mn dig politika ve savunma konularinda ortak hareket etmesi ve Avrupa
guvenhginde msiyatfi ele almasi gerektigim savunan Fransa’nin temel kugkusu,
Almanya’nin savunmaya aywdigl kisith butge 1le Helsiks zirvesindek: hedeflern
gergeklesmeyecegi yolundadr 1999 yihnda Almanya’min savunma harcamas:
Fransa’dan 5 mulyar dolar ve Ingiltere’minkinden 10 mulyar dolar azdir Kuzey
Atlantik Konseyi toplantisiyla kabul edilen AGSK, Fransa’nmmm NATO nun asken
kanadindan ¢ikigindan bu yana NATO nun diginda bagimsiz bir Avrupa savunma
gucu olusturulmasy yonundeki gorusune uygundur Ancak AGSK’'nm NATO
igerisinde olmas: ve ABD'nin etkisinde kalmass AGSK’nin konumu agisindan
Fransa’nin olumsuz buldugu bw husustur Fransa AB icensmde otonem b
organizasyon olarak AGSP’nin  gelbgtmilmesim  1stemrg  ve  Avriupa’nin,
Amenka’nin nzasma gerek olmadan hareket edebilmes: gerektifi gorusunu
savunmustur  Bunup iin gozlem, komuta ve stratepk ulasttmada Avrupa’nin
NATO'dan ayn bir askert yapilanmaya gtmes: gereklidir *

Almanya, AB gensinde dig politkka ve savunma konulaninda ortak hareket
edilmesini hem entegrasyon hem de Avrupa erisindekt knz durumlarmam daha
kolay agilabilmes: igm gereklt gormektedir Almanya ixm CDGP ve AGSP
Avrupa'mn kendi sorunlarma kend: ¢ozum yollarm bulmas: ve uygulamasinin
araglaridir  AGSP, NATO’ya rakip degil omn guglendwecek bir yapilanmadsr
Boylece NATO nun Avrupa ayagi daba da guglenecektr ve bu da NATOnun
yararmadir Almanya icin asit sorun savunma butgesim artturmadan, ordusunu
modernlestirme ¢abasi 1genisinde olmasi ve savunma harcamalan Ingiltere ve
Fransa’ya gore olduk¢a az oldugundan bu durumda AGSP cergevesindeki
gorevlerini yenne getinp getiremeyecegs konusunda suphelerin olmasidr  Ancak
yukanda ifade edildifi gib1 Almanya Avrupa Acil Mudahale gucune 13-20 b
kigitik bir kuvvetle katilacagins agiklamusgtyr °

* Jean Prierre Froehly, “The French Perspective France's Position Towards ESDI and ESDP’,
German Foreign Policy in Dialogue Vol © No 2, July 2066
¥ Brauner (2000)



2 KAMER KASIM

Ingiltere’'nin AGSP ve ODGP’ye yonelik tutumunda son yillarda dnemli
degisiklikler goriiyoruz. Daha yakin zamana kadar savunma konusunun AB
icerisinde tartistimasma kars1 olan Ingiltere, bu konudaki tutumunu degistirdi ve
AB’de daha fazla entegrasyona karsi olan Muhafazakar Parti icerisindeki bir grup
harig, ortak bir dis politika olugturma diigiincesme olumlu bakmaya baglad.
AGSP konusunda da zaten Ingiltere’nin aktif destegi ve katihmim gériiyoruz.
Ancak Ingiltere ve Almanya'nm AGSP konusunda ayrildiklan noktalar da var.
Almanya, AB'nin giivenlik ve savunma konusundaki roliinii daha bolgesel
diizeyde diigiiniirken, Ingiltere, Birligin, ABD nin bir partneri olarak giivenlik ve
savunma konularinda global diizeyde de faaliyet gostermesi gerektigi
goriigiindedir. Ingiltere, savunma harcamasimimn fazlah@i ve diinyanin her yerine
kuvvet ginderebilme yetenegi ile Avrupa giivenlifinde askeri agidan 6zel bir
konuma sahiptir. Bu nedenle AGSP’nin gelecegi konusunda Ingiltere’nin
izleyecegi politika ¢ok oSnemlidir. AB’nin savunma konusunda rol almasim
savunan Bagbakan Tony Blair Aviupa entegrasyonuna bakisi agisindan
kendinden O&nceki Muhafazakar Bagbakanlar Margaret Thatcher ve John
Major’dan ¢ok faklidir. AB’nm kendi savunma giiciinii olusturmasi gerektiim
diigiinen Blair'm bu konuda aktif politika izlemesinin iki nedeni vardir. Blair'm
onderligindeki Isci Partisi Avrupa entegrasyonunu ve Ingiltere’nin bunun bir
parcas: olmasi gerektjgjni savunmaktadir. Ancak kamuoyunun para birligine karg:
tutumu Ingiltere’nin  bu ¢ok Gneml entegrasyon prOJesmm simdilik diginda
kalmasma neden olmustur. Isci Partisi igin Ingiliere’nin giiclii olduu savunma
konusunda igbirliginde oncii durumunda olmak Avmpa entegrasyonuna
verdikleri destegi gostermenin ve para birligi kenusundaki olumsuzlugu telafi
etmenin  yoluydu. Diger neden Avrupamm NATO igerisinde aguhgmm
koyamamasi ve askeri vetersizliginin Avrupa kitasindaki sorunlar kargisinda bile
AB’yi etkisiz kilmasidir. Bunun tipik 6megi Kosova savagi sirasinda hava
harekat, lojistik ve istihbarat konularinda ABD’nin % 80 oranmdaki agirligidur."
Ingiltere NATO nun zayiflaulmadan Avrupa’nm savunma konusunda daha akef
bir rol oynamasi gerektigi goriigiindedir.

AB iivesi iilkeler arasindaki farkhliklar dikkate alindifinda ortak bir dig ve
giivenlik politikas1 olugturulmas1 siirecinde Burlifin  ciddi  problemler ile
kargtlasacagn diigiiniilebilir. Ingiltere’nin ABD ile olan &zel iligki bigimi ve
NATO’ nun dislanmasina kesin bir tavirla karst ¢ikmasi, 6zellikle NATO yu devre
digt birakmaya veya Avrupa gilivenliinde, Birliin inisiyatifi tamamen almasina
yonelik Fransiz politikasiyla bir ¢atisma doguracaktir. Bu AB icerisindeki
dengeleri ve ortak dig ve gtivenlik politikas: olugturma girisimini etkileyecektir.
AB’nin genigleme siireci de ODGP konusunda gecikmeye neden olabilir.

® Philip H. Gordon, “Their Own Army? Making European Defense Work™. Foreign Affairs,
July/August 2000. Charles Grant, “From St Malo to Washington”, World Link. Mach/April
199¢, p. 6.
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Genigleme ortak dig politikada karar verme siirecmin hantallagmasma da neden
olabilir.

4. ODGFP ve AGSP’nin NATO’va Etkisi ve ABD’nin Bakis
Acisi

AB cercevesinde ODGP ve AGSP girigimlerinin Soguk Savag doneminden
beri Batnm savunma orgiitii olan NATO iizerinde etkileri vardir. NATO
icerisinde en biyiik afirhga sahip olan ve AB ile hem ekonomik hem de politika
ve giivenlik alanlarnda sika iligkilere sahip olan ABD’nin, AB’nin giivenlik ve
savunma konularinda attift adimlar hakkinda ne diisiindiigiint de degerlendirmek
gerekir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’'nin sonundan beri Avrupa igerisindeki
biitiinlesme ¢abalarmi destekledi. Ancak AB’nin ortak glivenlik ve savunma
politikasi olugturma ¢abalart ABDYde bazi kaygilara neden olmugtar. Dagigleri
Bakan Yardimcisi Strobe Talbott 1999°da Londra’da yapti: bir konugmada
AGSK’'nin dnce NATO iginden ¢ikan daha sonra NATO disinda gelisen ve
nihayet NATO’dan aym olarak ona rakip bir organizasyona dontigmesini
ABD’nin istemedigini belirtmistir.'” Amerikan yénetiminin difer bir kaygis1 da,
Avrupa iilkelerinin ne derece askeri operasyonlara kaynak aywmaya istekli
olduklari noktasindadir. ABD, 60 bin kigilik Aviupa acil miidahale giici
olusturulmasmin  konugulduu bir ortamda AB iiyesi iilkelerin savunma
harcamalarimi  artrmamalanm hatta Almanya’min - azaltmasim  celiski  olarak
gommektedir.” Savunma harcamalarim arttirmayan AB iiyesi iilkelerin bir de ortak
Avrupa ordusu kurma ¢abasi icerisine girmeleri bunlanm NATO gercevesindeki
yiikiimliilitkleri icin gerekli mali kaynag bulamamalarma neden olabilir. Avrupa
savunma sanayi alaninda da girisimlerde bulunmaktadir. ABD igin 6nemli olan
savunma sanayiinde Avrupa'min korumact mu yoksa acgik bir politika m
izleyecegidir. Teknolojik alanda ABD’nin gerisinde olan Avrupa, ABD’den
teknoloji transferi istemektedir. ABD ise Avrupa’ya aktanlacak teknolojinin bagka
bazi iilkelerin eline gegmesinden kaygihdir.

AB’nin AGSP ile giivenlik ve savunma konularnda attify adimiarmn
NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile Atlantik arasindaki bafin zayiflamasi
ihtimali ABD’de endigeye neden olan konulardir. Soguk Savag donemi boyunca
Avrupa’da barig, demokrasi ve istikrann komnmasinda dnemli rol oynayan
NATOQ, Soguk Savasin sona emmesiyle birlikte olugsan yeni stratejik ortamda da

" Strobe Talbott, "Amenca's Stake 1 a Strong Europe,”, A Conference on the Future of
NATO, The Royal [nstitute of Internanonal Affans, London, 7 October 1999

“ AB uyest ulkelenn Yunamstan harg askert hucamalara aywdipt para surekls dusmekiedir
Bakimz. Anton La Guardia, “EU Faces Ruft With US On Defence Spending”™, Daily Telegraph,
17 May 2001
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onemli gorevler yiiklenmistir. Kosova harekati ile Suplarm emik temizleme
politikasinin  durdurulmast NATO’nun yeni donemdeki en onemli basanisidir.
NATO’nun Avrupa baglantisinm  kesilmesi ve AB’nin ayn bir savunma
orgiitienmesine dogru gitmesi NATO’yu zayiflatacakur. Avrupa ve ABD igin
ortak bir tehdit olan Sovyetler Birligi'nin ¢okmesinden sonra tehdit algilamasinda
AB ile ABD arasinda farkliliklar olusmas: ihtimali vardir. Ayrica glig dengesi
(Balance of Power) politikasmin icat edildigi Avrupa’da, ABD’nin tek siiper giic
konumunu dengeleme politikasina dogru bir gidigin olmasi ve bu gergevede AB
ile ABD arasindaki bir rekabet ister istemez NATQ yu olumsuz etkileyecektir.

Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan onaylanan AGSK’ya bazi NATO
kaynaklan aktarilabilecektir. Bu kaynaklar istendigi an NATO tarafindan geri
aliabilir ve ABD’nin burada veto hakks vardir. Ancak ABD’yi kaygilandiran en
Snemli konulardan biri AB tyesi olmayan ancak NATO tiyesi olan iilkelerin
durumudur. Bunlara yonelik ayrumer bir politikaya ABD yénetimi karsidir. Bu
noktada NATO iiyesi olan ve AB iiyesi olmayan Avrupa iilkeleri Tiirkiye,
Norveg, Izlanda, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’m durumu da dikkat
¢ekicidir. NATO icerisinde ABD’den sonra en biiyiik kara ordusuna sahip olan
ve ittifak icerisinde Onemli rol oynayan Tirkiye’nin Avrupa’'nmin giivenliZinde
alacag1 rol konusunda tartigmalar olmustur. Bir yandan Avrupa savunmasina
katkirda bulunacak olan ancak AB iiyesi olmadigi icin karar verme
mekanizmasinn diginda kalacak olan Tiirkiye bu duruma karst ¢ikmus ve efer
karar verme siirecine almmazsa NATO kaynaklammn AGSK’ya aktanlmasma
karst veto hakkmi kullanacagm agiklamustir. Tiirkiye, Ingiltere ve ABD il
yaptif1 goriigmeler sonucunda Laeken Zirvesi oncesi, veto hakkim kullanmaktan
vazgecmigtir.”” Tilrkiye'nin veto kartini kullanmak istemesinin temel nedeni
stratejikti. Ozellikle Yunanistan’m hem AB hem de NATO iiyesi olmass,
Tiirkiye'nin ise sadece NATO iiyesi konumunda olmasi dolayisiyla karar
mekanizmasindan diglanmasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki stratejik dengeyi
etkileyebilecek bir unsur olarak goriildii. Helsinki Zirvesi ile AB’ye aday iilke
konumuna gelen Tiirkiye’de, bu konum ile AB iligkilerinin devam ettirilip
Birigin diginda tutulmak istendifi, bu gekilde hem acil miidahale giiciine
Tiirkiye'nin katkisi saglanirken, diger yandan karar mekanizmasinin disinda
tutuldugu goriisii ortaya ¢itkmugtir. Aday ilke durumunda olan Tiirkiye'nin,
tamamen AB’den kopmus bir Tirkiye'ye gore NATO kaynaklannmm acil
miidahale giiciine  aktanmu konusunda daha az sorun  gikartacags
hesaplanmaktadir.™ Tirkiye BAB cercevesinde gergeklestirilecek herhangi bir
harekat ile ilgili olarak karar mekanizmasmma katilma hakkma sahipti. Ancak 1999
yilindan itibaren BAB’m fonksivonlarmin AB’ye aktarilmast ve  AB’nin
AGSP’yi gelistirme c¢abalant cercevesinde ortak bir Avmupa ordusunun

" Metehan Demir, “ Blair'den Mektup™. Hiirriyet, 3 Arahik 2001,
* Armagan Kuloglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas: ve Tikiye”. Stratejik Analiz,
Cilt 2, Sayr 15, Temmuz 2001, 5. 75.
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kurulmasina hiz verilmesi ile giivenlik ve savunma alanlarmda AB igerisinde
farkh bir yapilanmaya gitme egilimi vardir. BAB igerisindeki durumundan farkl
olarak bu sefer AB uyesi iilkeler, AB iiyesi olmayan ancak NATO iiyesi olan
Tiirkiye gibi iilkelerin karar mekanizmasina katimasini  istemermnektedirler.
Isve¢’in NATO iglerinden sorumiu Biiyilkelgisi Anders Oljelund AB iiyesi
olmayan Ttrkiye'nin AB’nm giivenlikle ilgili kararlarma katilmasmin miimkiin
olmadsgmi, Tiirkiye'nin ancak Askeri Komiteye katilabilecegini ve Tiirkiye'nin
karar vemme slirecine degil ama kararlanin olugum siirecine daha fazla katnlmu
saglamak i¢in chizenlemeler yapilabilecegini ifade etmigtir."” Tiirkiye ise ortak
karar mekanizmasma dahil edilmeyi 1stemistir. Tirkiye ayrica AGSK’nin
trapsatlantik bagmm muhafazasi ¢ergevesinde gelistirilmesini savundu. Tiirkiye
AB binyesinde olusturulacak olan acil miidahale giliciine katilmaya hazir
oldugunu belirtmistir. Ancak bunu wigin Tiirkiye AB iiyesi olmayan NATO
iiyelerinin de karar mekanizmasma katilmasinm istemektedir. AB savunma ve
giivenlik alanmda NATO’ya bagimhdirlar. AGSK’nin iissii yoktur. Bu nedenle
NATO karargahlarini kullanmak zorundadir. Ayrica AGSK istihbarat uydu agma
da sahip degildir. NATO imkanlannm kullanllacagi AGSK’'nmm kara verme
siirecine bir NATO iiyesi olan Tiirkiye'nin katlamamast Tirkiye’de kabul
edilemez olarak degerlendirilmis ve bir ¢bzum bulunamamas: durumunda
Turkive'nin  AGSK’nin  NATO kaynaklartm  kullanmasint  veto  edecegi
agiklanmgtir. Tiirkiye'nin starh politikast AB Uyesi bazi iilkeler tarafindan
elestirildi. Ornegin, Almanya Digiglert Bakam Fischer, NATO ulkeleri Disigleri
Bakanlar1 bahar toplantismda Tiirkiye'nin tavrmim gergekei olmadifmi ifade
etmigtir. AB Dénem Bagkam Belgika’nm Digisleri Bakam da Tiirkiye nin tavrni
kabul edilemez olarak nitelemistir. Yukarda ifade edildigi gibi Tiirkiye yapian
miizakereler sonucu veto kartim kullanmaktan vazgegmistir. Tiirkiye’nin,
Ingiltere tarafmdan AGSP’nin Kibns ve Ege’de kullamlmayacagi giivencesi
verilmesinden sonra vetosunu geri cektifi yorumlan yapilmigtir." Tiirkiye’nin
AGSP ¢ercevesinde yapilacak operasyonlara katilumu davet iizerine olabilecek ve
Tiirkiye karar agamasinda degil karar sgekillendirme mekanizmasinda yer
alacaktir."”

Acil miidahale giiciiniin olugturulmasina yoénelik ABD’nin politikas1 da
onemlidir. ABD, AB'nin Avrupa kitasinn giivenligi konusunda daha fazla rol
almasimi ve daha ¢ok kaynak aktarmasini istemektedir. Amerika’nin digandala
operasyonlara kaynak ayimasi ABD ekonomisi icin bir yiik tegkil etmektedir.

¥ <htip ftwww trend com trisaydar/say002>

< hirp Hiwww evobserver comiindex phimt>
* A Seda Serdar. “Belgtka’mn Kazanglan Ue Turkiye'mn Tavizlen. Lacken Zirvest Sonuglart”,
Stratejik Analiz, Cilt 2, Say: 21, Ocak 2002, 55 43-44
"Tutkiye'mn Avrupa ordusunun Ege ve Kibnis'ta Turkiye'ye kargt kullamlmayacagt guvencesin
almasi, Yunanistan'in 1trazma neden oldu  Yunamstan baz guvenhk endiselert gidenimedikee
Turkiye nun Ingiliere ve ABD'yle vaidigi anlasmaya yesil isik yakmayacaZim belntti  “Avrupa
Ordusu'na Anna’dan Fren”, Milliyet, 11 Arahk 2001
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Buna kargin AB’nin savianma ve giivenlik alaminda NATO ile igburligi yerine ona
rakip bir yapilanmaya dogru gitmesi ve NATO tiyesi olan ancak AB iyesi
olmayan iilkelerin bu ¢ercevede diglanmasi Avrupa kitasindaki etkisinin
azalmasina neden olacag icin ABD tarafindan istenen bir gelisme degildir.
Amenkan kamuoyu Avrupa’nin barnigm korunmas: konusunda daha fazla ¢aba
sarf etmesi gerektifi ve ABD'nin iizerine dugenden fazlasiu yaptif
goriisiindedir. Ortak bir Avrupa ordusu kuwmlmas: konusunda ise Amerikan
kamuoyunun béliindiigii goriiliiyor. Bunu olumiu bulanlanin yaninda bir kisim bu
giiciin Amerikan ¢ikarlarma aykin hareket edebilecegini de diigiinmektedir. "

ABD, Avrupa ile ilgili giivenlik ve savanma konularim AB diizeyinde degil
ikili iligkiler ile yiiriitmiistitr. Ekonomik konularda AB’yi bir akidr ojarak goren
ABD ydnetimi savunma konusunu ise Ingiltere, Fransa ve Almanya ile ikili
iligkiler diizeyinde ele aldi. AB igerisinde Ingiltere’yi en &nde gelen wmiittefiki
olarak gdren ABD yonetimi icin Almanya’da savunma ve giivenlik konulannda
giderek onem kazandi. ABD, Fransa’min AB icerisinde NATO dan bagimsiz bir
savunma giicii kurma ve AGSP’yi NATO’dan tamamen ayn bir yapilanmaya
doniistiirme ¢abasi karsisinda Almanya’yi bir dengeleyici gii¢ olarak gérmektedir.
NATO’nun genislemesi konusunda da Almanya ve ABD arasmda tam bir goriis
birligi goriiliiyor. Fransa’mmn politikasma kargi, Ingiltere’nin de AB igerisinde
daha aktif bir politika izlemesi ABD’nin istegidir. Ingiltere’nin ABD ile olan 5zel
iligki bigimi bu iilkeyi hem AB’nin glivenlik ve savumma konularinda NATO’dan
kopmargasn hem de ABD’nin kayglanmmn giderilmesi konusunda Onemli
kiliyor.

Fransa, AB igerisinde NATO’dan tamamen ayrt bir askeri komite ve
Avrupa kuvvetierine kumanda edecek bir Avrupali Genelkurmay Bagkanina sahip
olan savunma birimi olugturma c¢abalan yanmnda ABD’nin Fiize Savunma Sistemi
projesine de en sert muhalefeti yapan iilkeler arasmdadir. ABD'nin ‘serseri
devletler’ (rough states) olarak adiandirdig iilkelere kargi gelistirilecek sistem ile
fiizeler nzayda atmosfere girmeden yok edilebilecektir. Fransa tarafindan Fize
Savunma Sistemi projesi, Anti-Balistik Fiize Anlagmasinn iptali  olarak
degerlendirildi. Almanya gibi bazt AB iilkelerinin de kaygilarnu belirttikleri Fiize
savunma sistemine Fransa’mmn en sert elegtirileri yOneltmest kargisinda ABD
Kongresinde Fransa’ya kars1 elestiriler baglamustir. Omegin, Kongre iiyesi

¥ Amenkan kamuoyunun goruglen igin bakimz, Steven Kuli, Seeking a New Balance: A
Study of American and European Public Attitudes on Transatlantic Issues, Progiam
on Intemational Policy Attitudes, University of Maryland College Park, Maryland, June 1998, pp.
4-21

" Bakmiz, Kamer Kasun, “Sofuk Savag Sontast Ingiltere-ABD Mhigkdlerr”, Sedat Laginer (Der),
Bir Baska Acqidan Ingiltere, Ankaia, ASAM Yayinlan, 2001, ss 265-284



NATOYA VE ABD-AB ILISKILERINE ETKISI 97

Sherman Fransa’yr balistik fiize sistemleri ve niikleer silahlann ‘serseri’
devletlerin eline gegmesini saglamakla suglamistir ™

‘Serseri’ devletlerden gelebilecek fiize tehdidine cografi yakinliklar
sebebiyle daha agik olan AB’de boyle bir tehdidin ciddihigi hakkinda soru
isaretleri vardir. ABD'nin Fiize Savunma sistemi projesinin silahlanma yarigmi
arttirmaktan bagka bir iglevi olmayacafi goriigii de bazi AB tiyesi iilkelerin
projeye yonelik kaygilanmm nedenidir.

Gerek AGSP gerekse Fiize Savunma Sistemi konularmda ABD ile AB
arasinda beliren goriis aynliklan, Soguk Savag doneminden sonra Amerika ve
Avrupa’nin giivenlik onceliklerinin degistiginin bir gostergesidir ve NATO nun
isleyisi, Avrupa giivenligindeki rolii, AB biinyesinde olusturulacak acil miidahale
giiciiniin NATO ile olan bag: gibi konularda daha agik diizenlemelere gidilmes:
geregi vardir. Uyusmazliklarn  onlenmesi  konusunda Isve¢’in  donem
bagkanhginda atilan adimlar AGSK ile ilgili goriig aynliklanm gidermede baganl
olamamustr. Belgika'nin  dénem bagkanligi sirasinda da  uyugmazliklarin
dnlenmesi konusunda adimlar atilacagn agiklanirken, bunun yaminda kriz yonetimi
icin askeri bir yapilanmaya da gidilecegi belirtilmistir.*'

5. Sonug

Clinton’un Disigleri Bakanlarindan Warren Christropher, 1995 yilinda
Amerikan askeri varhifinin Avrupa kitasinda gelecek 30 yd ve daha sonrasinda
var olacagmi sdylese de, ABD’de artan egilim AB'nin, Avrupa'mmn giivenligi
konusunda daha fazla kaynak ayomasmin gerektigi voniindedir. Gelismeler
ileride Avrupa kitasmdaki problemlerin Amerikan askeri varligina gerek kalmadan
¢oziilebilecegi bir noktaya dogru gitmektedir.”

Ortak Avrupa ordusunun nerelerde kullamlacagi sorusu hem bu ordunun
NATO ile iliskisinin nasi! olacagi hem de degisen uluslararasi ortamda AB’nin
oynayacagi rol ile ilgilidir. AB igerisinde, bu ordunun roliiniin sadece Batih
vatandaglann  ¢atigmalarm  oldufu bolgelerde hayatlarmin - kurtanlmas:  ve

* Kongre uyest Shermann'in Temsiciler Meclisi Uluslararast Ihskiler Komstesinde 10 Kasim
1999°da yaptigi konugma, <http //www hotse govimternanona>i

" A Seda Serdar. “Yildiz Savaglanimn OBiu ve AGSK ABD’min Bitmeyen, Avrupa’nm
Baglamayan Oyunu”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say: 14, Haziran 2001, s 46 “Belgika’mn AB
Bagkanlifnt  Bilangosu  Olumsuz”,  <hutp-/www ntvinsnbe cominews/ 127649 asp>  AGSK
konusunda going aynliklan ve Yunamstan'in Turkiye, Ingiltere ve ABD arasindaki anlagmaya
yonelik tuazi konusun Ocak 2002'den inbaren baglayan Ispanya’nin donem bagkanligina kalrmigtir

Z Warren Chnistopher, “Reinforcing NATO’s Strength in the West and Deepening Cooperation
with the East”, Kazey Atlapntik Konseyi Bakanlar Toeplantise, 30 May 1995, The
Netherlands
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Balkanlar’daki muhtemel bir krizde sifmmacilara yardim edilmesi gibi konular ile
smwrh olmas: gerektigi goriisleri yamnda Avrupa ordusunun uluslararasi alanda
ozelikle catigmalarm Onlenmesi konusunda aktif bir rol oynamasi goriigii de
vardir.

Ingiltere, askeri konularda diger AB iilkelerine nazaran {istiinliigi ve
Fransa’'mn Almanya’y1 dengeleme kaygisim kullanarak AGSK’yr NATO
icerisinde tutmayr basarabilir. Ya da AB, Fransa'nin etkisiyle, Avrupa
giivenliginde inisiyatifi tamamen ele alabilir. Bu durumda, Almanya’'nin da
istedigi bigimde kurulacak ortak Avrupa ordusu sadece Avrupa kitasi igerisinde
rol oynayacaktir. Ingiltere, AB’nin, NATO biinyesindeki AGSK ile global
diizeyde de askeri alanda rol almasi gerektigi goriigtindedir.

NATO nun Avrupa givenlifinden dislanmasinin, AB ttyesi olmayan NATO
dyesi iilkeler giivenlik konusunda birbirleri ve ABD ile daha yakin bir isbirlifine
itecektir. NATO’dan ayn diigiiniilerneyecek bir yapilanma olarak AGSP el
almdifinda, Tiirkiye agisindan fazla bir sorun yoktur. Ancak AGSP’nin
NATO’ya altematif bir yap1 haline doniismesi giivenlik konusunda Tiirkiye ile
AB arasmdaki iligkiyi tamamen degigtiric. Aym sekilde AB’nin, NATO’nun
gercevesi diginda farkli bir giindemn ortaya atmasi ve politikalannda ABD ile
olugabilecek farklihklarda, AGSP ile NATO’nun yollarnim ayirabilir. AB’nin inga
halinde bir devlet olduiu goriigii de bu devletin ingasi tamamlandiginda ABD’ye
rakip olabilecegi varsayimma neden olmaktadir. Ayrica ABD icinde de hem
NATO nun Sofuk Savas dénemi sonrasmda da varhiguu stirdiirmesi hem de
Avrupa Dbiitlinlesmesinin  AGSP’yi de kapsayacak sekilde gelismesinin
savunulmasimin bir geligki oldugu goriisleri séylenmeye bagladi.

Avrupa'min ABD ile kiyaslanabilecek veya onu dengeleyebilecek bir giic
olabilmesi ancak ortak bir dig ve glivenlik politikast olugturmasiyla miimkiindiir.
Buradaki temel sorun biitiin iye iilkelerin kendi dig politikalarnmi olusturma
hakkindan feragat etmeyi isteyip istemedigidir. Diger bir konu ise biitiin iye
iilkeler kendi dig politikalarmni olusturma hakkindan bir &lgiide feragat etseler bile
uygulanacak dig politika konusundaki fikir aynliklarmm nasil giderilecegidir. Bu
konuda Ingiltere nin dis politika ¢izgisi tipik bir &rnektir. Kuzey Irak'ta Balkanlar
ve Orta Doguda ABD’yi destekler nitelikteki Ingiliz dis politikast ile AR
icerisindeki diger iilkelerin 6zellikle Alman ve Fransiz politikalarmin uzlagmasinm
giigliigii ortadadir. Savunmaya yilda 163 milyar dolar harcayan AB'nin, ABD’nin
yillik savunma harcamasmn % 60°1 olan bu miktarla NATO’dan bagimsiz bir
drgiitlenmeye giderek giivenlik alaninda etkili olmasi giigtiir. Bunlara ragmen AB
icerisinde ozellikle Fransa’'mmn NATO’dan ayn ABD’nin  veto  silahim
kullanamayacaf bir orgiitlenmeyi savunmasi ve bu cergevede AB iiyesi olmayan
Avrupali NATO iiyesi iilkelerin de karar mekanizmasindan diglanmak istenmesi
Avrupa kitasinin  giivenli@i igcin olumlu sinyaller defildir. Sofuk Savag
doneminden beri Batn savunma orgiiti olan NATO'yu, orgiitiin  Avrupa
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ayagindaki kopma zayiflatabilir. Tiirkiye gibi NATO igerisinde Onemli rol
oynayan bir iilkenin Avrupa’mn giivenlifinden dislanmasi, Tirkiye'nin
Avrupa’da, Szellikle de Balkanlardaki stratejik ¢ikarlart dikkate alindiginda,
iilkeyi bolgedeki gikarlarim korumak igin alternatif savenma itifaklarr yapmaya
yoneltebilir. NATO ile olan bagn korundugu ve NATO iiyesi olan AB digindaki
iilkkelerin de karar mekanizmas: igerisinde yer aldigi bir yapllanma Avrupa’nin
glivenliinin garantisidir.






