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0z Abdullah b. Lehi‘a (8. 174/791) etba‘u’t-tabiln nesli nemli dlimlerindendir. Misir diyarinin
muhaddisi, fakihi ve kadisi olarak schret salan ibn Lehi‘a, hayatinin erken dénemlerinden iti-
baren ilme, 6zellikle de hadis ve fikha ilgi duymus, daha sonra ilmf seviyesi, hadis bilgisi, mii-
ellefatinin fazlalig1 ve seyhlerinin ¢oklugu ile bélgenin en meshur isimleri arasinda yer almay1
basarmistir. Bircok 4lim tarafindan “asrin limi ve muhaddisi”, “ilmin inceliklerini kavrayan”,
ilim konusunda “Misir'in liderlerinden biri” ve “ilim denizlerinden bir deniz” olarak nitelen-
dirilmistir. Ayrica Siifyan es-Sevrd, imam Mélik ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis ilminde otorite
olan sahislarin yani sira onu ¢ok iyi taniyan Ahmed b. Salih ve Abdullah b. Vehb gibi ilm1 agi-
dan sézlerine itibar edilebilecek kisiler onu 6ven ifadeler kullanmstir. Fakat Misir’daki ilmi
konumuna ve hakkindaki évgiilere ragmen ibn Lehi‘a, hadiste zayif bulunmus, rivayetlerinin
saglamligini zedeleyen farkh agilardan cerhlere maruz kalmistir. Sebebi agiklanmayan cerh-
leri bir yana birakacak olursak ibn Lehi‘a’nin “teseyyu, tedlis, kitaplarinin yanmas, hafiza za-
yifligy, ihtildt ve rivayette gevseklik” gibi bes farkli hususta tenkit edildigi anlasilmaktadir. Ri-
vayet ehliyetini zedeleyen bu tiir kusurlardan dolay1 ibn Lehi‘a’nin rivayetleri hiiccet kabul
edilmemistir. Bu caligmada, limlerin Tbn Lehi‘a’ya yénelttikleri leh ve aleyhteki agiklamalara
dayanarak, onun hadis rivayetine ehliyeti tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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A Controversial Hadith Transmitter: Ibn Lahi‘a

Abstract: ‘Abd Allah Tbn Lahi‘a (d. 174/791) is one of the important scholars of etba® al tabi‘tn
generation. From the early stages of his life, he had a keen interest in knowledge; especially
hadith and figh. Then, as a muhaddith, fagih and qadi of Egypt, with his high level in science,
deep knowledge of hadith, a lot of books and so many teachers, he succeeded to become one
of the most famous scholars of that region. He has been described by many scholars as “the
scholar and muhaddith of the century”, “who grasping the particulars of science”, “one of the
leaders of Egypt” in science and “one of the seas of science”. Furthermore figures like Sufyan
Al Thawri, Malik and Ahmad Ibn Hanbal, who were authorities in the science of hadith, as well
as Ahmad Ibn Salih and ‘Abd Allah Ibn Wahb, whose have known him very well, used words
that can be credited in terms of science, to praise him. However, despite his scientific position
in Egypt and the praises about him, Ibn Lahi‘a was deemed weak in the hadith, and he was
exposed to various criticisms (jarh) which damage the soundness of his narrations. Besides
the jarhs which are not explained, it can be mentioned that Ibn Lahi‘a was criticized on five
different subjects like “Tashayyu®, tadlis, burning of his books, memory weakness and laxity
in narration”. For those defaults which damaged his ability in hadith narration, the narrations
of Ibn Lahi‘a were not accepted as an argument. In this study the competence of ‘Abd Allah
Ibn Lahi‘a to the hadith narration is discussed based on the pros and cons expressions of the
scholars.

Keywords: Hadith, ‘Abdallah Ibn Lahi‘a, Naqd, Jarh-Ta‘dil, Ikhtilat.
[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Girig

Sahébe devrinden itibaren Miisliiman dlimler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdz, fiil ile
takrirlerinin degisime ugramadan korunmasi ve nesilden nesile saglam bir sekilde
intikal etmesi hususunda biiyiik gayretler sarf etmislerdir. Hadislerin sahihinin saki-
minden ayirt edilebilmesi icin 6zellikle isnada biiyiik 6nem atfedilmistir. ilk dénem-
den itibaren sorusturulmaya baslanilan ve siireg ilerledikge inceden inceye tahlil edi-
len isnad hakkindaki ¢alismalar hadis ilminin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis-
tir. Ravilerin degerlendirilmesi ictihadi bir faaliyet oldugu i¢in kaginilmaz olarak bazi
senedlerin durumu ve §zellikle ravilerin hadis rivayetine ehliyetleri hususunda ha-
dis alimleri gesitli sebeplerle farkli goriisler ortaya koyabilmistir. Bir kimsenin giive-
nilir dedigi raviyi baskasi zayif olarak nitelemistir. Birbirinden farkli olan bu goriis-
lerden hangisinin dogru oldugunu ortaya koymak hadislerin sihhatini belirleme agi-
sindan biiylik 6nem arz etmektedir. Calismamizin konusunu teskil eden Misirlh mu-
haddis ve fakih alimlerden olan Abdullah b. Lehi‘a (8. 174/791), iizerinde ihtilaf edi-
len ravilerden biridir.

Hicri 2. asirda Misir'in 6nde gelen hadis 4limlerinden olan Abdullah b. Lehi‘a ha-
dis talebinde aktif rol almis, ¢ok sayida tabiin ile gdriisme imkani bulmustur. bn
Lehi‘a’nin hocalarindan isittigi hadisleri yaziya gecirdigi ve bu sayede kendisinin ¢cok
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sayida yazili malzemeye sahip olmasindan &tiirii tedvin hareketine de 6nemli katki-
larda bulundugu agiktir.! Bununla birlikte onun hakkinda cerh ve ta‘dil uzmanlarinin
farkli degerlendirmelere sahip oldugu gériilmektedir. Basta Leys b. Sa‘d (6. 175/792),
Abdullah b. Vehb (6. 197/812), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ahmed b. Salih (6.
248/863) olmak iizere baz1i muhaddislerin onu tevsik etmelerine karsin Abdur-
rahman b, Mehdi (5. 198/813-14), Sa‘id b. Ebi Meryem (8. 224/838-39), Yahy4 b. Ma‘in
(6. 233/848), Tbn Hibban (5. 354/965) gibi hadisciler ise cerh etmislerdir. Ozellikle
bazi dlimlerin onun hakkinda oldukga agir cerh ifadeleri kullandiklar1 goriilmekte-
dir. Biz bu ¢aligmada alimlerin beyan ettikleri cerh ve ta‘dil yoniindeki goériisleri goz
oniinde bulundurarak Abdullah b. Lehi‘a’nin giivenirlilik durumunu yeniden deger-
lendirmeye calisip onun hadis rivayetine ehliyetini ortaya koymaya calisacagiz.”
Buna gegmeden &nce ibn Lehi‘a’nin hayatini kisaca ele almak yerinde olacaktir.

1. Abdullah b. Lehi‘a’nin Hayat1

ismi Eb(i Abdirrahman Abdullah b. Lehi‘a b. Ukbe b. Fiir‘dn b. Rebi‘a el-Hadrami
el-Misr’dir. ibn Lehi‘a'nin dogum ve vefat tarihine dair kaynaklarda farkli rakamlar
zikredilmistir. Yahya b. Abdillah b. Biikeyr (6. 231/846), ibn Hibban (8. 354/965) ve

! Eb(i Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil (Haydarabad:
Tab‘atii Meclisi Daireti’l-Me4rifi’l-Osmaniyye, 1952), 6/154; Ebir'l-HaccAc Y@suf b. Abdirrahmén el-
Mizzl, Tehzibiil-Kemdl fi esm@i’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980),
19/393.

ibn Lehi‘a hakkinda Bati’'da ve islim aleminde yapilmis bazi arastirmalar bulunmaktadir. Bunlar
icinde Hasen Muzaffer er-Razfl, el-fmdm el-Muhaddis ‘Abdulldh b. Lehi‘a (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996) adli
eserinde Ibn Lehi‘a’nin hadis rivayetine ehliyeti {izerinde durmustur. Arastirmamizda bu eserden is-
tifade edilmistir. Bir diger calisma makalemiz tamamlandiktan sonra rastladigimiz Muhammed Omer
es-SAmi’ye ait olan ‘Abdulldh b. Lehi‘a hadisiihii ve Sleliihi adli yiiksek lisans tezidir (Urdiin: el-
Camiatii’l-Urdiiniyye, 1988). es-Sami calismasinda ibn Lehi‘a’nin hadisci kimligiyle alakali degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Geg tesadiif etmemiz sebebiyle bu ¢alismadan yararlanma imkanimiz kisith
kalmustir.

ibn Lehi‘a hakkindaki diger calismalar onun hadisci ydniine pek egilmemistir. Bu sebeple onlardan
dogrudan istifade edilmemistir. Bu galismalar sunlardir:

- Raif Georges Khoury, Abd Allah ibn Lahi‘a: Juge et grand maitre de I'ecole egyptienne, Weisbaden: Harras-
sowitz, 1986, 359. Khoury’'nin bu eserinin kismi Arapca nesri de vardir. “‘Abdulléh b. Lehi‘a ve ehem-
miyetii sahifeti’l-mahfiza fi Hidelberc fi dir&seti’t-tArihi'l-Islami”, el-Mu’temeru’d-Devliyyu'r-Rabi¢ li-
Tarthi Biladi’s-Sam fi'l-‘Ahdi’l-Umevi: Mehddiru'n-Nedveti’s-sdlise, nsr. M. Adnan el-Bahit 1 (1989), 27-42.

- Raif Georges Khoury, “L'importance des plus vieux manuscrits arabes historiques”, Quaderni di studi
Arabi 15 (1997), 5-20.

- Miklos Muranyi, “Sahifetu ‘Abdillah b. Lehi‘a, nebze ‘an berdiyyeti Hidelberc”, Mecelletii Ma‘hedi’l-
Mahtdtati’l-‘Arabiyye 26/1 (1980), 107-119.

- G. R. Hawting, ““Abd Allah Ibn Lahi‘a (97-174/715-790)", Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 51/3 (1988), 546-548.

- F. Rosenthal, “Ibn Lahi‘a”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1986), 3/853-854.
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ibn Hacer’in (8. 852/1449) de destekledigi goriise gore ibn Lehi‘a hicri 96 senesinde
diinyaya gelmistir.’ ibn Y{inus es-Sadefl (5. 347/958) ve Ebii'l-Mehasin b. Tagriberd?
(6. 874/1469) ise onun dogum senesini 97 olarak kaydetmislerdir.* Diger yandan Ze-
hebi “95 veya 96” diyerek iki farkli rakam vermistir.” ibn Lehi‘a’nin vefat tarihi ise
genelde hicri 174 olarak zikredilmistir. Bu goriis aralarinda Yahya b. Abdillah b. Bii-
keyr, ibn Y@inus ve Ibn Tagriberd! basta olmak iizere genis bir kitle tarafindan belir-
tilmistir.® Tbn Hacer buna dair farkli rivayetler zikredip tercihini 174’ten yana yap-
mustir.’

ilim tahsiline erken yastan itibaren baslayip 6zellikle Misir ve Hicaz bolgesindeki
ilmi gelismelere iyice vakif olan® Abdullah b. Lehi‘a, basta hadis olmak iizere, fikih ve
tarih ilimlerinde de 6nemli bir sahsiyettir. Nitekim bir¢ok alim tarafindan “asrin

alimi ve muhaddisi”, “ilmin inceliklerini kavrayan”, ilim konusunda “Misir'in lider-
lerinden biri” ve “ilim denizlerinden bir deniz” olarak nitelendirilmistir.’

ibn Lehi‘a, hadis toplamak icin rihle yapan muhaddislerdendir.”® Rivayet edildi-
gine gore fbn Lehi‘a boynuna asili “harfta” denilen bir torba ile dolasarak Misir’a ge-
len muhaddislerle karsilaginca “Kiminle goriistiin? Kimden hadis yazdin?” diyerek
rivayetlerini dinler, yaziya dokiip torbasina koyardi. Bu yaptigindan dolay: “Ebii’l-
Harita” lakabiyla s6hret bulmustur. Bu haberlere bakildiginda ibn Lehi‘a’nin hadis

*  EbQ YOsuf Ya%kib b. Siifyan el-Faris? el-Fesevi, el-Ma‘rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziy4 el-Omeri (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1981), 1/164; Eb{i Hitim Muhammed b. Hibban et-Temimi el-Biist? ibn Hibban,
el-Mecrtihin mine’l-miihaddisin ve'd-du‘afd ve’l-metriikin, thk. Mahm(d ibrahim Zayed (Halep: Daru’l-
Va'y, 1396/1976), 2/11; Ebivl-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Tehzibiit-Tehzib (Hind:
Dairetii’l-Me‘arifi'n-NizAmiyye, 1326), 5/377.

¢ Ebl Sa‘ld Abdurrahman b. Ahmed ibn Y{nus es-Sadefi, Tarihu ibn Yinus el-Misri (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 1/282; Ebii'l-Mehésin YGsuf b. Tagriberdl ez-Zahiri el-Hanefi ibn
Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire fi miiliiki Misr ve'l-Kahire (Misir: Daru’l-Kiitiib, ts.), 2/77.

> Semseddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Siyeru aldmi'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit
(Miiessesetii’r-Risale, 1985), 8/12.

¢ Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihul-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-Me‘rifi’l-
Osmaniyye, ts.), 5/183; Ibn Y(inus es-Sadefi, Tdrih, 1/281; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, 2/77; Ze-
hebt, Siyer, 8/20.

7 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/377.

8 Zehebd, Siyer, 8/12.

°  Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed ed-Dimesk? ibn Abdilhadi, Tabakatii ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Ekrem el-
Bls1- Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996), 1/350; Semseddin Ebli Abdillah Muham-
med b. Ahmed ez-Zehebf, Tdrihu'l-Islam ve vefeydtiil-mesahiri vel-a‘lam, thk. Bessir Avvad Ma‘r(f (Bey-
rut: Daru’l-Garbi’l-Islami, ts.), 4/668; Zehebt, Siyer, 8/31, 13.

10 Zehebd, Tarthul-Islam, 4/668.

' ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/11; Zehebf, Tarthu’l-Isldm, 4/668; Nihat Dalgin, “ibn Lehia”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/159.
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rivayetine 6nem atfettigi ve hadisleri yazili bir sekilde muhafaza ettigi anlasilmakta-
dir. Kaynaklarda onun tibitnden yetmis iki sahisla karsilastigi rivayet edilmektedir.'*
Zehebt (6. 748/1347), Abdullah b, Lehi‘a’nin “Ebli Hureyre (6. 58/678), Abdullah b.
Amr (8. 65/684-85) ve Ukbe b. Amir’in (8. 58/678) baz1 6grencileriyle bulustugu” bil-
gisini eklemistir.”

ibn Lehi‘a ¢cok sayida raviden rivayette bulunmustur. O isimler arasinda sunlar
zikredilebilir: fkrime (8. 105/723), Atd b. Ebl Rebah (6. 114/732), Abdurrahméan b.
Hiirmiiz el-A‘rec (6. 117/735), Ebii’'l-Esved Muhammed b. Abdirrahman (6. 117/735),
Misreh b, Hi‘4n (6. 120/738 civari), M{s4 b. Verdan (8. 117/735), Eb{ Hiireyre'nin
azadlis1 Eb(i Y{inus (6. 123/741), Yezid b. Ebl Habib (8. 128/745), ibnii’'l-Miinkedir (6.
131/748), Ubeydullah b. Ebi Ca‘fer (6.136/753) vd."

A

Ondan rivayet edenlerin arasinda ise Amr b, Haris (6. 148/765), Evza4 (6.
157/774), Su‘be b. Haccic (8. 160/766), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Cerir b, Hizim
(6.170/786), Leys b. Sa‘d (8. 175/792), Abdullah b, Miibarek (6. 181/797), Abdullah b.
Vehb, Velid b. Miislim (6. 195/810), Abdullah b. Yezid el-Mukri (5. 213/828), Abdullah
b. Salih (6. 223/838), Kamil b, Talha (5. 231/845), Kuteybe b. Sa“id (6. 240/855), Yahya
b. Abdillah b. Biikeyr, Muhammed b. Rumh (8. 242/856) zikredilebilir."”” Malik b.
Enes’in ise ibn Lehi‘a’dan ismini zikretmeden rivayette bulundugu belirtilmistir.*

Abdullah b. Lehi‘a hadisgiliginin yaninda fikih 4limi ve kadi olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.”” Hicri 155-164 yillar1 arasinda Misir’da kadilik yapan ibn Lehi‘a,* bizzat
hilal gozetlemesi yapan™ ve yemin ile sahit ustliiyle hiikiim veren ilk kadi olarak
tarihe gegmistir.” Bunun disinda ibn Lehi‘a beytii’l-mal sorumlulugu gérevini de {ist-
lenmis,” ayrica h. 138 senesinde $4m bolgesinde cihada katilmistir.”

12 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen {bn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, thk. Omer b. Gardme el-Amravi (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1995), 32/141.

13 Zeheb, Siyer, 8/13.

14 Zehebd, Tarihu'l-Islim, 4/668. Ayrica bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 15/488; Zehebi, Siyer, 8/12.

15 Zehebd, Tarthu'l-Islim, 4/668. Ayrica bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 15/489; Zehebj, Siyer, 8/12-13.

16 Zeheby, Siyer, 8/12.

7" Eb{i Bekr Muhammed b. Halef Veki® ed-Dabbi el-Bagdadi, Ahbaru'l-kudat, thk. Abdiilaziz Mustafi el-
Meragi (Misir: el-Mektebetii't-Ticriyyetii’l-Kiibra, 1947), 3/236.

% Eb{i Omer Muhammed b. Y{isuf el-Misrf el-Kindi, Kitdbii’l- Viilat ve Kitdbiil-Kuddt, thk. Muhammed Ha-
sen [smail - Ahmed Ferid el-Mezid] (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 266-268.

1% Kind{, Kitdbii'l- Viilat, 268.

2 veki, Ahbdru’l-kudat, 3/236.

2 Fesevi, el-Ma‘rife, 2/486.

22 Zehebd, Siyer, 8/19.
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Misir tarihini ele alan ilk donem eserlerin sik sik Abdullah b. Lehi‘a’nin haberle-
rine bagvurmalari onun tarihi rivayetlere merakli olduguna isaret etmektedir.”

Abdullah b. Lehi‘a’nin evinde h. 170 senesinde bir yangin meydana gelmis ve bu
yangindan kitaplari da etkilenmistir.** Bu olay ibn Lehi‘a’nin hayatinin son yillarinda
basina gelen agir bir hadisedir.

2. Alimlerin ibn Lehi‘a’nin Hadis Rivayetine Ehliyetiyle Alakali Goriisleri

ibn Lehia, Misirh alimlerin énde gelen isimlerinden biridir. Bununla birlikte, bu
makalede de goriilecegi lizere azimsanmayacak sayida dlim onu cerh etmistir. Diger
taraftan, ibn Lehi‘a’y1 tevsik eden bazi ifadeler de sarfedilmistir. Bu béliimde ayr
basliklar halinde alimlerin onun hakkindaki tevsik ve cerh ifadeleri oldugu gibi ak-
tarilacaktir. Akdabinde ise hem tevsik hem cerh ifadeleri ayr1 basliklar altinda deger-
lendirilecektir.

2.1. fbn Lehi‘a Hakkindaki Ta‘dil/Tevsik ifadeleri

Bazi muhaddis alimler Abdullah b. Lehia hakkinda bir nevi tevsik olarak algila-
nabilecek ifadeler sarf etmislerdir. Bu baslikta dlimlerin s6z konusu ac¢iklamalarina
kaynaklarda bulundugu sekliyle yer verilecektir.

Siifyan es-Sevri (6. 161/778), “Ibn Lehi‘a usill, biz ise fiir(i¢ sahibiyiz.” demis, baska
bir sdziinde “Ibn Lehi‘a ile goriisebilmek icin yolculuklar yapmisimdir.” agiklama-
sinda bulunmustur.” SiifyAn’nin s6z konusu ifadeleri daha ¢ok ibn Lehi‘a’nin fikih
yaniyla ilgili oldugu intibai uyandirsa da onun ilmine 6vgii icermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Leys b. Sa‘d’in da ibn Lehi‘a vefat ettiginde “Geride onun gibi
biri kalmamistir.” dedigi nakledilmistir.”

Misir kadilarindan ibrahim b. ishak (8. 205/820) ise s6yle demistir: “Leys b. Sa‘d’in
mektubunu Malik b. Enes’e ulastirdim. Malik bana ibn Lehi‘a hakkinda sorular sor-
maya baslayinca ben de onun halini anlattim. En sonunda Malik ‘Peki, ibn Lehi‘a hac
hakkinda hi¢ konusmuyor mu (hac yapma niyetinde degil mi)?’ diye sordu. Bunun
iizerine kalbimle onun ibn Lehi‘a ile yiiz yiize konusmak isteyip hadis isitmek istedi-
gini hissettim.”” fbrahim b. ishak ile im4m MAlik arasinda gegen bu diyalog Malik’in

# Abdullah b. Lehi‘a’nin Misir tarihine dair rivayetleri i¢in bk. Ebii'l-Kasim Abdurrahmén b. Abdillah
ibn Abdilhakem, Fiitdhu Misr vel-Magrib, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1415); Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevdaz ve'l-i‘tibdr bi zikri'l-hitat ve’l-dsdr (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1418/1997).

*  Hayruddin b. Mahm{d ez-Zirikli, el-Aldm (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Meldyin, 2002), 4/115.

% ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/143; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 15/495.

% fbn Hibban, el-Mecrithin, 2/12; ibn Abdilhad?, Tabakatii ulem@i'l-hadis, 1/352.

2 fbn Hibban, el-Mecrithin, 2/12; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 15/494.
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ibn Lehi’a ile goriismek arzusunda oldugunu, onu terk edilecek bir ravi olarak gor-
medigini ve ilm{ agidan 6nemsedigini gosterir.

Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Misir’da hadis rivayetinin fazlalig1 ve zabt ile
itkdn bakimindan ibn Lehi‘a misali baska kim olabilir ki?”?® Ahmed b. Hanbel, ibn
Leh?’a hakkinda ayrica “Misir’da ibn Lehi‘a disinda muhaddis yoktur.””, “ibn Lehi‘a
kendi kitaplarini okuma hususunda ibn Vehb’den daha iyidir.” agiklamalarinda bu-
lunmustur.*

Ahmed b. salih (6. 248/863) bir rivayette “ibn Lehia hadisleri kitaba saglam bir
sekilde kaydeden ve ilmi ¢okca taleb eden biridir.” demis® baska bir rivayette ise Tbn
Lehi‘a hakkinda bir soruya karsilik olarak “0O sikadir.” Degerlendirmesinde bulun-
mustur. Bunun {izerine soru soran kisi: “Peki, ya sika kisilerin ibn Lehi‘a’dan riva-
yette bulunup bu rivayetlerde karigiklik s6z konusu olursa bu rivayetlerinin {izerinde
durulup incelenmesi gerektigi goriisiinde misin?” diye tekrar sorunca Ahmed b.
Salih soruya “Evet.” cevabini verdikten sonra Ibn Lehi‘a’y1 6vmeye devam etmistir,*

Abdullah b. Vehb bir sahsa hadis rivayetinde bulununca, adam kendisine rivayet
ettigi hadisleri kimden isittigini sormustur. Bunun {izerine ibn Vehb’in cevabi “Val-
lahi bana bu hadisleri sidk sahibi ve iyi bir insan olan Abdullah b. Lehi‘a tahdis et-
mistir.” seklinde olmustur. Bu diyalogu nakleden ravi, ibn Vehb’in daha énce bu se-
kilde yemin ettigine hic sahit olmadigini eklemistir.*

ibn Abdilberr Muvattd’daki “‘an Malik, ‘ani’s-sikati ‘indehdi, ‘an ‘Amr b. Su‘ayb, ‘an
ebthi, ‘an ceddiht” seklindeki isnadda “‘ani’s-sikati indehii” ifadesiyle ibn Lehi‘a’nin
kasdedilmis olmas1 ihtimaline dikkat cekmektedir.**

ibn Ebf Hatim, Yahy4 b. Hassan et-Tinnisi’nin (5. 208/823) s6yle dedigini kaydet-
mistir: “Hiiseym’den (8. 183/799) sonra ibn Lehi‘a’dan daha hafizin1 gérmedim.”*

% Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 15/494; ibn Abdilhad1, Tabakatii ‘ulem@i’l-hadis, 1/351.

»  fbn Asékir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/145; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 15/496.

3 Mizz, Tehzibiil-Kemal, 15/495.

31 fbn Abdilhadi, Tabakatii ‘ulemd’i’l-hadis, 1/351; Zehebi, Tarthu'l-Islam, 4/668.

32 Eb{i Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdad ibn $ahin, Zikru men ihtelefe’l-‘ulem@ii ve nukkadiil-hadis fihi, thk.
Hammad b. Muhammed el-Ensar? (Riyad: Mektebetii Advai’s-Selef, 1419/1999), 62.

% Eb{i Ahmed Abdullah b. Adf el-Ciircant ibn Adi, el-Kamil fi du‘af@’i'r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid
- Ali Muhammed Miiavvid (Beyrut: el-Kiitiib el-ilmiyye, 1997), 5/239; Ibn Asakir, Tarthu Medineti Di-
mesk, 32/143.

% EbG Omer Y@suf b. Abdillah el-Kurtubi ibn Abdilberr, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’i min’l-me‘ant ve'l-
esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi - Muhammed Abdiilkebir el-Bekr? (Magrib: Viizaretii UmQmi’l-
Evkaf ve’s-Sit'lini’l-islamiyye, 1387), 24/176; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/378.

% fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/148.
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ibn Ad1 (8. 365/976) sdyle demistir: “Ibn Lehi‘a’nin zikrettiklerim haricinde ¢ok
sayida rivayet ve hadisi vardir. Onun hadisleri hasendir. Selef limleri onu zay:f gor-
miislerse de, aslinda “hasenti’l-hadis”tir ve onun hadisi yazilir. Siifyan es-Sevri, Su‘be,
Malik, Amr b. Haris ve Leys b. Sa‘d ondan rivayette bulunan sika ravilerdir.”
Devaminda ise “Onun hadisleri hasen olup ravileri araciligiyla rivayetlerinin durumu
daha net agiga cikmaktadir. Boylece o, ‘hadisleri yazilir’ raviler arasinda yer almak-

tadir.” ilavesini yapmustir.”’

Alimlerin ibn Lehi‘a hakkindaki miisbet ifadelerinden tespit edebildiklerimizi bu-
rada zikrettik. Burada dikkat ¢ceken husus fbn Lehi‘a’nin bazi énde gelen alimler ta-
rafindan 6viilmesi ve ta‘dil edilmesidir. Her ne kadar hakkindaki agiklamalarin bazi-
lar1 direkt olarak ta‘dile delalet etmeyen genel ifadeler olsa da diger agiklamalarla
birlikte diisiiniildiigiinde bu dolayli ifadelerin ibn Lehi‘a hakkindaki ta‘dil ifadelerini
destekler mahiyette oldugu sdylenebilir.

2.2 fbn Lehi‘a Hakkindaki Cerh ifadeleri

ibn Lehi‘a hakkinda sarf edilen tecrih ifadeleri de azimsanmayacak sayidadir. Bu-
rada dnce sebebi zikredilmeyen cerhler, devaminda ise en agirindan baslayarak en
hafifine dogru ibn Lehi‘a’nin maruz kaldig tenkitler oldugu gibi zikredilecek, daha
sonra genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Humeyd? (6. 219/834), Yahya b. Sa‘id el-Kattdn'in (5. 198/813) ibn Lehi‘a’y1 de-
gerli bulmadigini ifade etmistir (kdne ld yerdhu sey’en).” Bisr b. es-Seri’nin (6. 196/811)
de Yahya b. Sa‘id’e ibn Lehi‘a’dan bir harf bile almamasini tembihledigi nakledilmis-
tir.”

Abdurrahman b. el-Mehd1 “ibn Lehi‘a’dan ¢ok ya da az, hi¢ hadis almam.” demis,*
Muhammed b. el-Miisenna (6. 252/866) ise “Abdurrahmin b. Mehdinin ibn
Lehi‘a’dan hadis rivayet ettigini hic duymadim.” diyerek ibn Mehdi’nin onu zayif
gérdiigline isaret etmistir."’ Yahy4 b. Ma‘in de onu zayif gérmiis, hatta bir ifadesinde
“Sadece bazi hadislerinde degil, tamaminda zayiftir.” demistir.*’

% ibn Adi, el-Kamil, 5/251.

3 ibn Adi, el-Kamil, 5/253.

8 Buhard, et-Tarihu'l-kebir, 5/182; Mizz1, Tehzibiil-Kemdl, 15/490.

% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/146; Zeheb, Siyer, 8/24.

0 Ebir'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka‘bi el-Belhi, Kabdlii'l-ahbdr ve ma‘rifetiir-ricl (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 2/55; ibn Hibban, el-Mecrihin, 2/12.

‘1 fbn Asékir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/150; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 15/491.

“ Eb{ Zekeriyya Yahya b. Ma“in, Ma'rifetii’r-ricl (Ibn Muhriz rivayeti), thk. Muhammed Kamil el-Kassar
vd. (Dimesk: Matb(‘atii Mecme*i'l-Liigati'l-Arabiyye, 1405/1985), 1/67; Eb(i Sa‘id Osmén b. Sa‘ld ed-
Darimi, Tarihu Usmdn b. Sa%d ed-Ddrimi ‘an Ebf Zekeriyyd Yahyd b. Ma‘in, thk. EbG Omer Muhammed b.
Ali el-Ezherf (Kahire: el-FAruku'l-Hadise, 1429/2008), 141.
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ibrahim b. Ya'kiib el-Clizcani (8. 259/872) “ibn Lehi‘a’nin hadisinde nur yoktur,
onunla ihticac etmemek ve ona giivenmemek gerekir.” diyerek ibn Lehi’a’y1 zayif bir
ravi olarak nitelendirmistir.*”

Miislim b. el-HaccAc (6. 261/875) Tbn Lehia’y1 “rivayet ettigi hadislerinde hataya
diisen” ve “senedlerinde dikkatsiz davranan” birisi olarak tanitmistir.** Zehebi’nin
zikrettigine gére Miislim bir bagka yerde de, Veki (6. 197/812), Yahy4 b. Sa‘id ve Ab-

durrahman b. Mehdi’'nin ibn Lehi‘a’y1 terk ettigini belirterek onun zayifligina dikkat
cekmistir,*

Nesai (6. 303/915) “Abdullah b. Lehi‘a Ebli Abdirrahman el-Misri zayiftir.”* de-
mis, Ibn Huzeyme de (6. 311/924) “ibn Lehi‘a’nin hadisiyle ihticAc etmem.™ agcikla-
masini yapmistir.

Dérekutni’nin (8. 385/995) de ibn Lehi‘a’y1 zayif bir ravi olarak niteledigi bilin-
mektedir.*®

Buraya kadar sebebi agiklanmayan cerh ifadelerini zikrettik, ibn Lehi‘a hakkin-
daki agiklamali cerh ifadelerine gelince, onlar da sdyle siralanabilir:

ibn Kuteybe (5. 276/889) onu teseyyu’a meyilli kimselerin arasinda zikretmistir.*

ibn Adf, ibn Lehi‘a’nin Hz. Ali’ye (6. 40/661) (r.a.) ilim kapilarinin agilmasiyla ilgili
bir rivayetini naklettikten sonra “Bu miinker bir hadistir. Bu rivayetteki bela fbn
Lehi‘a’dan kaynaklanmalidir. Zira o teseyyu hususunda ifrata kagmistir.” agiklama-
sini yapmistir.” fbn Lehi‘a’nin teseyyu’a meylini ibn Hacer de nakletmistir.” Fakat,

# Zeheb, Siyer, 8/30.

Ebii’l-Hasen Miislim b. el-Haccic en-Nisab(rd, et-Temyiz, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zam{ (Suudi

Arabistan: Mektebetii'l-Kevser, 1410), 187.

Zehebi, Siyer, 8/20. Zehebi'nin zikrettigi bu bilgi Miislim’in eserlerinde bulunamamustir.

% fbn Adi, el-Kamil, 5/239.

¥ {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/37.

*  fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/157; Alatiddin Eb( Abdillah Mogultay b. Kilig el-Bekcerd, ikmalii
Tehzibi’l-Kemdl fi esm@i’r-ricdl, thk. Ebi Abdirrahman Adil b. Muhammed - Ebt Muhammed Usame b.
ibrahim (el-Far(iku’l-Hadise li’t-Tibd‘a ve'n-Nesr, 2001), 8/148.

#  Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, el-Me‘drif, thk. Servet Ukkase (Kahire:
el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i’l-Kitab, 1992), 624. ibn Kuteybe bu eserinde herhangi bir gruba/fir-
kaya mensup olanlar1 sadece liste olarak vermistir. Dolayisiyla ibn Lehi‘a’nin Sia’ya mensubiyeti hu-
susunda herhangi bir sebep yahut bir bilgi zikretmemektedir. Bu hususta makalenin ilerleyen bslim-
lerinde degerlendirme yapilacag icin burada sadece bu ve buna benzer nakiller zikredilmekle yeti-
nilmistir.

*0 fbn Adj, el-Kamil, 3/389.

51 Ebivl-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Refu’l-asr ‘an kudati Misr, thk. Ali Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 196.
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degerlendirme béliimiinde zikredilecegi iizere Zehebi bu ifadelere cevap vermis, ibn
Ad?’nin bu konudaki hatasini ortaya koymustur.

ibn Hibban “Kitaplar1 yanmadan énce de zayif ravilerden tedlis yapardi.” acikla-
masini zikretmis, baska bir seferinde de “Ibn Lehi‘a’nin sika olarak nitelendirdigi za-
yif ravilerden tedlis yaptiginm gérdiim.” demistir.*

Yahy4a b. Abdillah b. Biikeyr, ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin 170 senesinde yangina
maruz kaldigini séylemistir.*® ishak b. 1sa (6. 215/830) ise bir yerde “Abdullah b.
Lehi‘aile 164 senesinde goriistiim, 169 senesinde ise kitaplar: yanmistir.”,>* baska bir
yerde de “Asillar1 degil, sadece okuma yaptigi bazi niishalar1 yanmgtir.” diyerek ibn
Lehi’a’min kitaplarinin yanmasi hususunda bilgi vermistir.* ibn Lehi‘a'nin katibi olan
Osméin b. Salih es-Sehmi (6. 219/834) de 170 senesinde evinin yanmasi sonucu onun
bazi kitaplarinin yangina maruz kaldigini ifade etmis, ancak onlarin sadece okumak
icin kullandig1 baz1 niishalar oldugunu, yoksa us{il/temel kitaplarinin saglam bir se-
kilde kurtuldugunu belirtmistir. Akabinde de kendisinin Umare b. Gaziyye'nin (.
140/757) kitabini, yangindan sonra, ibn Lehi‘a’nin asillarindan yazdigini da eklemis-
tir.*® Ote yandan Muhammed b. Yahy4 b. Hassan (6. ?), ibn Lehi‘a’y1 kasdederek
“Onun higbir kitabi kaybolmamistir.”” demis, Eb(i Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ise
“Onun kitaplar1 yanmamustir.” seklinde bir ifade sarf etmistir.*®

ibn Lehi‘a’nin hafiza zayifligina isaret edercesine Leys b. Sa‘d’in sik sik “Ben fbn
Lehi‘a’dan daha biiyligiim, ancak bize akil bahseden Allah’a hamdolsun.” dedigi nak-
ledilmistir.* ibn Lehi‘a hakkinda, Taber? (6. 310/923) “Omriiniin sonunda akli karis-
mustir.” demis,® Hakim en-N1sab{ir? (6. 405/1014) ise “Yalani kastetmezdi ancak ki-
taplar1 yandiktan sonra hafizasindan rivayet edince hataya diismiistiir.” agiklamasin
yapmustir.®

Abdullah b. Lehi‘a’dan bahseden bir adama rastlayan Abdullah b. Miibarek “ibn
Lehi‘a’nin sikintisi artik ortaya ¢ikmustir.” demistir.* ibn Ebl Meryem’in anlattigina
gore hacdan dénen bir grup hadisci ibn Lehi‘a ile goriismiis, ibn Lehi‘a onlardan ha-

2 ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/11-12.

53 fbn Ad1, el-Kdmil, 5/238; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/376.

S fbn Ad, el-Kadmil, 5/238; Zeheb#, Tarthu'l-Islam, 4/668.

5> Zehebd, Siyer, 8/21.

5 ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/148; Mizz3, Tehzibii'l-Kemal, 15/496.

57 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/148; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi'l-Kemdl, 8/146.

8 fbn Asékir, Tdrihu Medineti Dimesk, 32/157.

% Eb{Bekr b. Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islami, 2002), 14/524; ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, 50/366.

% ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/379.

' ibn Hacer, Refu’l-sr, 195.

¢ bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/271; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi'l-Kemdl, 8/146.
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dis isitmek istemis, onlar da kendisine senedleriyle birlikte Amr b. Su‘ayb’dan bir ha-
dis rivayet etmislerdi. Bir zaman sonra fbn Lehi‘@’nin bu hadisi dogrudan ibn
Su‘ayb’dan rivayet ettigi goriilmistiir.”® Yine Ahmed b. Hanbel'in belirttigine gore
ibn Lehi‘a, Miisenna b. Sabbah (6. 149/766) vasitasiyla Amr’dan hadisler yazmis, daha
sonra bu hadisleri Amr'in kendisinden rivayet etmistir.** Yine ibn Ebi Meryem’den
gelen bir rivayette bildirildigine gére bazi hadisciler ibn Lehi‘a’min huzuruna gelip
ona Iraklilardan birtakim rivayetler okumus, o da onlara kendi hadisleriymis gibi ica-
zet vermistir. Bunu fark eden ibn Ebi Meryem kendisine “Ey Ebi Abdurrahman! Bu
hadisler senin rivayetlerin degildir.” diyerek itirazda bulununca, ibn Lehi‘a’nin buna
karsilik “Bu hadisler kulaklarima bir yerden tanidik gelmektedir.” seklinde karsilik
vermistir.”

Atd’dan bir ve bazen iki ravi vasitasi ile isitmis oldugu hadisleri vasitalar: diisii-
riilerek dogrudan “Atd’dan” seklinde ibn Lehi‘a’nin éniine konuldugu, onun da ha-
disleri bu sekilde onlara okudugu kaydedilmistir.® Ahmed b. Salih onun sika olmakla
birlikte kendisine telkinde bulunuldugunda bunu kabul ettigini belirtmistir.”

Abdurrahman b. Hir4s (6. 283/896) “Hadisi yazilmaz. Kitaplar1 yangina maruz kal-
mustir. Oniine hadis getiren herkesin hadisini okur, birisi hadis uydurup da &niine
koyarsa onu da okurdu.” diyerek ibn Lehi’a’nin zayifligina dikkat ¢ekmistir.”® Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071) ise sdyle demistir: “Hafizasi kdtiiydii. Kitaplar1 yanmistir.
Hadis tahammiiliinde miitesdhil davranirdi. Oniine hangi kitabi koysalar ondan tahds
ederdi. Dolayisyla hadislerindeki miinkerlik cogalmistir.”®

ibn Lehi‘a hakkindaki bu rivayetlerden hareketle onun, tedlis yapmak ve hayati-
nin sonlarina dogru hafizasinin zayiflamasindan &tiirii unutkanlik, tahlit ve telkine
maruz kalmak gibi kusurlarla cerh edildigi anlasilmaktadir.

2. 3. Ibn Lehi‘a Hakkindaki Gdriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida goriildiigii gibi, ibn Lehi‘a bir taraftan bélgesinin yegane hadiscisi, zabt,
itkdn ve usil sahibi gibi degerlendirmelere layik goriiliirken, diger taraftan tedlis,
ihtilat ve gevseklik gibi olumsuz degerlendirmelere maruz kalmistir. Tezat teskil
eden bu ifadeleri asagida olumlu olanlardan baslayarak ayr1 basliklarda degerlendir-
mek uygun olacaktir.

8 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 15/492; ibn Hacer, Refu’l-sr, 193.

¢ fbn Asékir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/150; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 15/491.
% fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/146; ibn Ad3, el-Kamil, 5/237.

¢ fbn Asékir, Tdrihu Medineti Dimesk, 32/146.

¢ ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/378.

% Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi'l-Kemal, 8/145.

¢ Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi'l-Kemal, 8/145.
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2.3.1. Ibn Lehi‘a Hakkindaki Tevsik/Ta‘dil ifadelerinin Degerlendirmesi

Yukarida ilgili bashikta goriildiigii tizere ibn Lehi‘a hakkinda séziine itibar edilen
bazi alimler tarafindan 6vgii ifadeleri bulunmaktadir. S6z konusu 6vgiilere bakildi-
ginda bunlarin, bir ikisi harig, onun hadis rivayetindeki yoniine iliskin olmaktan zi-
yade genel profiliyle alakali oldugu gériliir. Dogrudan hadisciligine iliskin gibi algi-
lanabilecek olumlu ifadelerin basinda ise Ahmed b. Hanbel’den nakledilen degerlen-
dirmeler gelmektedir. ibn Hanbel onu Misir'in yegine muhaddisi seklinde gérmiis,
itkan, zabt ve ilminin ¢oklugu bakimindan esi benzerinin bulunmadigini ve ayrica
kitaplarini okuma hususunda ibn Vehb’den daha iyi oldugunu sylemistir. fbn Abdil-
ber ise imdm MAlik'in “‘ani’s-sika” tabiriyle ibn Lehi‘a’y1 kasdettigini ileri siirerek
kendisini tevsik ettigini ima etmistir. Yahya b. Hassin et-Tinnisi onun hafizligini 6n
plana ¢ikarak fbn Lehi‘a’nin Hiiseym’den daha hafiz oldugunu éne siirmiis, ibn Ad?
ise onu “hasenii’l-hadis” olarak nitelendirmistir. “Hasenii’l-hadis” ta‘dil mertebelerin-
den olup béyle nitelendirilen ravilerin hadislerinin i‘tibar igin yazilabilecegi kanaati
hakimdir.”

ibn Lehi‘a’nin sika oldugunu sdyleyen Ahmed b. Salih ise onu, kitaplarini titizce
kaydeden ve c¢okga ilim talebinde bulunan biri olarak gérmektedir. Nitekim o, fbn
Lehi‘a’nin rivayetlerinde goriilebilecek ihtildtin telafi edilebilecek tiirden oldugunu
ifade etmistir. Ancak Ahmed b. Salih’in, ibn Lehi‘a hakkinda cerh iceren degerlendir-
meleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla Ahmed b. Salih, ibn Lehia’y1 bir dénem sika
olarak gérmiis olsa da, daha sonra ihtildta bagli olarak kanaatini degistirmis olmali-

dir.

ibn Lehi‘a'min giivenilirligi hakkinda sdylenen sézlerin igerikleri kadar onlari
sOyleyen sahsiyetlerin profilleri de ayrica dnem arz etmektedir. Nitekim onun hak-
kinda olumlu goriisler beyan eden Siifyan es-Sevri, Malik ve Ahmed b. Hanbel genel
anlamda hadis ilminde birer otorite olduklar: gibi rical tenkidi alaninda da 6nemli
sahsiyetlerdir. Ancak Siifyan es-Sevri ile MaliK’in ihtildttan sonra onunla gériiseme-
mis olmalari ihtimalini dikkatlerden uzak tutmamak gerekir. Yine onun hakkinda
olumlu gériis beyan eden Ahmed b. Silih ve Abdullah b. Vehb gibi limlerin ilm1 ag1-
dan s6zlerine itibar edilebilecek kisiler olmalarinin yani sira, ayni bélgenin alimleri
olmalari hasebiyle de énemlidirler. Dolayisiyla onlarin ibn Lehi‘a’y1 baskalarina gére
daha iyi tamdiklar: diistiniilebilir.

Tiim bunlar Tbn Lehi‘a’nin hadis rivayetine ehliyeti degerlendirilirken hakkin-
daki tevsik aciklamalarinin da dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Elbette ona
yoneltilen onca olumsuz ifadeleri de gérmezden gelmemek gerekir. Ancak hakkinda
dile getirilen tevsik ifadeleri onu tamamen zayif gérmeye engel olmaktadir. Olumlu
ve olumsuz kanaatler birlikte degerlendirildiginde, ibn Lehi’a'nin kendisini zayif dii-
stirecek bazi 6zellikleri bulunmas: sebebiyle mutlak anlamda sika goriilemeyecegi,
ancak hakkindaki tevsik ifadeleri sebebiyle hepten de gérmezden gelinemeyecegi,

7 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sézliigii (istanbul: Hadisevi, 2006), 131.
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kendisinden sika ravilerin rivayette bulundugu durumlara mahsus olmak tizere, en
azindan “hasenti’l-hadis” derecesinde goriilmesi ilmi ihtiyata daha uygun goziikmek-
tedir. Nitekim Ibn Ad? de onun hadis rivayetindeki derecesini bu sekilde tespit etmis-
tir.

2.3.2. Ibn Lehi‘a’ya Yéneltilen Cerhlerin Degerlendirmesi

ibn Lehi‘a’ya yoneltilen tenkitler birkag maddede toplanabilir. Sebebi belirtilme-
yen cerhler bir tarafa birakilacak olursa, bu maddeler su sekilde siralanabilir:

Teseyyu*

Tedlis

Kitaplarinin yanmasi

Hafiza zayiflamasindan dolayi ihtilat
Hadis rivayetinde gevseklik (tesdhiil)

Asagida bu hususlar tek tek degerlendirilmeye calisilacaktir. Ancak ibn Lehi‘a
hakkindaki cerhlerin ta‘dilden ¢ok daha fazla oldugunu 6ncelikle ifade etmek gere-
kir. Dolayisiyla her ne kadar birkag alim onun hakkinda olumlu ve tevsik edici szler
sarf etmislerse de, bunlar onun tamamen aklanmas igin kafi gériilmemelidir. Diger
taraftan, fbn Lehi‘a’nin maruz kaldig1 bu tenkitlerin bagka ravilere de yoneltildigi,
buna ragmen rivayetlerinin hepten terk edilmedigi de unutulmamalidir. ibn
Lehi‘a’ya yoneltilen s6z konusu tenkitleri degerlendirirken bu hususlari g6z 6niinde
bulundurmak ilmf yaklasimin bir geregidir.

2.3.2.1. ibn Lehi‘a Hakkindaki Sebebi Belirtilmeyen Cerhler

Ricil ilmiyle ilgilenen &limler bir raviyi cerh ettiklerinde bazen onun nedenini
aciklamis, bazen de sadece onu cerh edip nedenini zikretmemislerdir. Hadis ilminde
sebebi agiklanan cerhe “el-cerhu’l-miifesser” (agiklamali cerh) denilirken, sebebi agik-
lanmadan yapilan tenkitlere ise “el-cerhu gayri’l-miifesser” veya “el-cerhu’l-miibhem”
(agiklamasiz, kapali cerh) denilmistir.” Bircok ravide oldugu gibi bn Lehi‘a hakkinda
da cerhin her iki sekli gériilmektedir. ibn Lehi‘a’nin tenkit edildigi asil hususlara geg-
meden 8nce onun hakkindaki sebebi agiklanmayan/kapali cerh ifadelerinin {izerinde
biraz duralim:

Yukarida gectigi iizere fbn Lehi‘a’nin mutlak surette zayif oldugunu ifade eden
alimler arasinda Yahya b. Sa1d el-Kattan, ibn Ma‘in, ibn Mehdi, Nesai ve Darekutn?
gibi otorite isimler yer almaktadir. Bu limlerin séz konusu cerh ifadeleri sebebi agik-
lanmayan cerh-i gayr-i miifesser kabilinden olmakla birlikte 6nemlidir. Zira bu isim-
ler cerh ve ta‘dil ilminin en 8nemli otoriteleridir. Ayrica ibn Lehi‘a hakkinda miifes-
ser cerhler de bulundugu icin, bu cerhler onlar1 destekleyen birer karine olarak kabul

7t Aydinh, Hadis Istilahlari, 64.
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edilebilir. Tiim bunlara sebebi belirtilmeyen cerhlerin kabul edilip edilmemesi husu-
sunda alimlerin goriis birligi saglayamamis olduklar1 hususu da ilave edildiginde oto-
rite olan bu sahislarin s6z konusu cerhlerinin dikkatlerden uzak tutulmamasinin
daha isabetli olacagi neticesine varmak miimkiindiir.””

Bu agiklamay1 yaptiktan sonra ibn Lehi‘a’ya yoneltilen diger tenkitleri ele almak
miimkiindiir.

2.3.2.2. Teseyyu® ithami

Ravilerin Siilige meyili ithamiyla cerh edilmeleri, klasik dsnemde sik gériilen bir
olaydir. Ancak o dénemdeki teseyyu¢ Hz. Ali'nin (r.a.) miicadelesindeki hakliliginin
ifade edilmesi ve Aliogullarina yapilan zuliimlerin kinanmasindan bagka bir mana
tasimamaktadir. Bundan dolay1 o dénemde birinin $il olmasi yahut Siilikle itham
edilmesi onun Rafiz] inang esaslarini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
ibn Kuteybe'nin, ibn Lehi‘a’nin da yer aldig1 “Siiler” baglkl listesinde ibrahim en-
Neha (8. 96/714), Su‘be (8. 160/776), Sevri (8. 161/778), Yahy4 b. Sa‘id el-Katt4n gibi
birgok alimin ismi de zikredilmistir.” ibn Kuteybe'nin aymi sayfadaki bir énceki bas-
liga “Rafiziler” adini vermesi onun da Siilige yukarida isaret edilen manay: yiikledi-
gini gostermektedir.

ibn Adi'nin s6z konusu ifAdesine gelince Zehebi, zaten onun bu hatasina dikkat
cekmis ve ilgili rivayetteki miinkerligin ibn Lehi‘a’dan degil ravisi KAmil b. Talha el-
Cahder?’'den (8. 231/845) kaynaklaniyor olabileceginin altini ¢izmistir.”* Ayrica ibn
Adi'nin kendisi ibn Lehi‘a’ya ayirdigi bsliimde onu “hasenii’l-hadis” olarak degerlen-
dirmistir.” Yine onun zikrettigi bir rivayete gére ibn Lehi‘a “Kur’an mahl{iktur diyen
biri hakkinda ne dersin?” seklindeki bir soruya “0 kéfirdir.” cevabini vermistir.” Bu
cevap ise o dénemde Ehl-i hadisin ve muhaddislerin en belirgin 6zelliklerindendir.
Su halde ibn Ad? her ne kadar ibn Lehi‘a’y1 teseyyu ile itham etmis olsa da onun bu-
rada bid‘at ehli anlamindaki $iiligi degil, klasik donemde bilinen manadaki Hz. Ali
muhabbetini/taraftarhigini kasdettigi anlasilmaktadir. Bu manadaki teseyyu’un ise
hicbir sekilde ibn Lehi‘a’nin adaletini zedeleyemeyecegi aciktir.

2.3.2.3. Tedlis

ibn Lehi‘a’ya ydneltilen ve onu en ¢ok yaralayan tenkitlerden biri tedlistir. Basta
Eb{i Hatim (8. 277/890) olmak iizere sonrasinda ibn Hibban, Sibt ibnii'l-Acemi (6.

72 Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdiilhalim el-
Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil fill-cerhi ve't-tadil, thk. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Halep: Mektebetii’l-
Matbiiati’l-islamiyye, 1407), 111-128.

7 bk. ibn Kuteybe, el-Me‘arif, 624.

7 Zehebd, Siyer, 8/26.

7> ibn Ad1, el-Kamil, 5/251.

7 ibn Ad1, el-Kamil, 5/238.
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841/1438), ibn Hacer ve Siiy(it? de onun bu sorununa dikkat ¢ekmislerdir.” Eb{i
Hatim, ibn Lehi‘a’nin bu kabilden bir¢ok hatasini dile getirmistir.” fbn Lehi‘a’y1 salih
biri olarak addeden ibn Hibban ise bir yerde onun sadece tedlis yaptigini dile getir-
mekle yetinmis, bir baska yerde ise bu sonuca onun hadisleri {izerinde inceleme ya-
parak vardigini belirtmistir. Daha sonraki devirlerde onun miidellis oldugunu belir-
ten Sibt ibnii’l-Acemi, bn Hacer ve Siiy(it] gibi alimler ise ncekilerin tespitlerine
dayanarak yapmis olmalilar.” Ayrica Miislim’in de ibn Lehi‘a’nin bu tiir hatalara diis-
tigilini ifade ettigini yukarida zikretmistik. Tiim bunlardan tedlisin onun rivayetle-
rinde ciddi bir problem teskil ettigi anlasilmaktadir.

2.3.2.4. Kitaplarinin Yangina Maruz Kalmasi

Yukarida zikredilen rivayetler ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin yangina maruz kalma-
sin1 iki sekilde anlatmaktadir. Birincisi ibn Biikeyr ve Kuteybe b. Sa“id’in, mutlak ola-
rak ve tafsilata girmeden kitaplarinin yandigim belirten ifadeleridir. tkincisi ise ibn
Lehi‘a’nin temel/asil kitaplarinin degil, sadece okumak icin sakladigi notlar seklin-
deki baz1 niishalarin yandigini belirten nakillerdir. Bunlar da ishak b. isa ve Osman
b. Salih es-Sehm'nin ifadeleridir.

Bunlarin yaninda iigiincii bir gesit aciklamada ise ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin yan-
madigi dile getirilmistir. Bu tiir bilgiler de Muhammed b. Yahya b. Hassén (8. ?),% ibn
Ma‘in,® ibn Ebi Meryem® ve Eb{i Ziir‘a er-Raz1 (6. 264/878)™ tarafindan gelmektedir.
Ancak bu tiir rivayetlere dayanarak ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin yangindan hig etki-
lenmedigini sdylemek aksini belirten agiklamalar1 gormezden gelmek demektir. O
yiizden bu tiir ifadeleri “kitaplarinin tamami yanmamistir” manasinda anlamak daha
dogru gézitkmektedir. Ote yandan kitaplarinin tamaminin yangina maruz kaldigini
soylemek de ilmi bir bakis agis1 olmamalidir. Zira pratikte bunun aksinin sabit oldugu

77 bk. Ebii'l-Vefa Sibt ibnii'l-Acem? Burhaneddin ibrahim b. Muhammed el-Haleb, et-Tebyin li esmd’i’l-
miidellisin, thk. Yahya Sefik Hasen (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 36; Ebii’l-Fadl Ahmed
b. Ali el-Askalan? ibn Hacer, Tabakatiil-miidellisin, thk. Asim b. Abdillah el-Kary(it? (Amman: Mekte-
betii’l-Mendr, 1403/1983), 54; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy(iti, Esmd’iil-miidellisin, thk.
Mahm{id Muhammed Nessar (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 66.

78 bk. Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebl Hatim, el-lel, thk. Sa‘d b. Abdillah
el-Humeyyid - Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi (b.y.: y.y., 1427/2006), 1/486, 2/426, 3/581, 676, 4/575,
6/28, 558. Ayrica bk. Omer Faruk Akpinar, Rivayet Asrinda Illet Bezzar Jrnegi (Sakarya Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 168, 184, 209, 265.

7 bk. Sibt bnii'l-Acem, et-Tebyin, 36; ibn Hacer, Tabakatiil-miidellisin, 54; Siiy(t1, Esm@’ii’l-miidellisin, 66.

8 bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/148; Mogultay b. Kilig, [kmalii Tehzibi'l-Kemal, 8/146.

8 bk. Eb(i Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi ibn Sahin, el-Mubhtelef fihim, thk. Abdurrahim b. Muhammed
el-Kaskar (Riyad: Mektebetii'r-Rusd, 1999/1420), 47.

8 bk. Mizzl, Tehzibiil-Kemdl, 15/493; Zehebt, Siyer, 8/16.

8 bk, ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/157.
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rivayetlerde belirtilmistir. Dolayisiyla konu ile ilgili rivayetler biitlin olarak deger-
lendirildiginde soyle bir sonuca ulasilabilir: ibn Lehi‘a’min kiitiiphanesi yangina ma-
ruz kalmus, fakat tamami yanmamistir; yangin sedece kitaplarin bir kismina sirayet
etmistir. Asillarini teskil eden kitaplar ise yangindan etkilenmemistir.

Her haliikarda Ibn Lehi‘a’min kitaplarinin yandigina dair kaynaklara yansiyan bil-
gilerin onun rivayetlerine alimlerin bakisini daha da menfi yénde etkiledigi anlasil-
maktadir. Bununla birlikte bazi dlimler yangin 6ncesi rivayetleri ile sonrakileri bir-
birinden ayirmay: tercih etmislerdir. Kaynaklara bakildiginda ibn Ma‘in* ve ibn
Sa‘d’in (6. 230/845)* yangindan énce ondan alinan hadislerin, sonrasinda isitilenler-
den daha saglam oldugunu agikca ifade ettikleri goriiliir. Béyle davranan baska alim-
ler de vardir. ibn Hibban da bu gériiste oldugunu belirterek ibn Lehi‘a’nin dzellikle
“Dort Abdullah”dan® gelen yangindan énceki rivayetlerinin saglam oldugunu séyle-
mistir., Fakat fbn Hibban'i diger alimlerden ayiran husus yangin sonrasindaki riva-
yetlerinin hicbir degerinin bulunmadigini ifade etmesidir.”” Halbuki ibn Lehi‘a’nin
katipligini yapan Osman b. Salih ile onun en 6nde gelen grencilerinden Abdullah b.
Vehb, hocalarinin saglam kaynaklarina yangindan sonra da ulastiklarini ifade etmis-
lerdir.* Bununla birlikte sifahi rivayetleri, hafiza zayiflig1 ve yashlik gibi nedenlerle
birlikte yangin etkisiyle de olumsuz etkilenmis olmalidir. Eb{i Ziir‘a ise ibn Lehi‘a’nin
rivayetleri arasinda yangina dayanan herhangi bir “eski-yeni ayirimi” yapmamustir.
Bunun yerine Abdullah b. Miibarek ve ibn Vehb gibi onun bazi saglam ravilerinin
rivayetlerini bir nevi ayri tutmustur.® Bu degerlendirmelerden sonra ibn Lehi‘a’nin
kitaplarinin kismi de olsa yangina maruz kalmasinin rivayetlerini olumsuz etkiledigi,
bu sebeple yangindan sonraki rivayetlerine ihtiyatla yaklasmanin uygun olacag ne-
ticesine varmak miimkiindiir. Raviler hakkindaki miidakkik degerlendirmeleri ile ta-
ninan {bn Hacer’in de onun yangindan sonra ihtildt ettigine yonelik tespitleri® bu
kanaati giiclendirmektedir.

2.3.2.5. Hafiza Zayifligindan Otiirii ihtilat

ibn Lehi‘a’nin hafizasinin émriiniin sonuna dogru zayiflamaya basladig ve dola-
yistyla rivayetlerinin de ihtildta maruz kaldig1 Leys, ibnii’l-Miibarek, ibn Ebi Meryem

8 bk. ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, 32/148; Zeheb, Siyer, 8/31.

% bk, Eb(i Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Bagdadi ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrd, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 7/358; Zehebd, Siyer, 8/20.

8  Abdullah b. el-Miibarek, Abdullah b. Vehb, Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (5. 221/836) ve Abdullah
b. Yezid el-Mukri'dirler (5. 230/828). bk. Zeheb, Siyer, 8/23.

8 fbn Hibban, el-Mecrithin, 2/11; Zeheb#, Tarihu'l-Islam, 4/668.

8 fbn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, 32/148; Mizz1, Tehzibii'l-Kemadl, 15/496; Zehebi, Tarihu'l-islam, 4/668.

% fbn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/147.

% Ebirl-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye:
Daru’r-Resid, 1406/1986), 319.
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ve Ahmed b. Hanbel tarafindan belirtilmistir. Daha sonra ayni husus Taberi ve Hakim
gibi diger dlimlerden de nakledilmistir.

Her ne kadar Ebii’l-Esved Nadr b. Abdilcebbar (6. 219/834)°! ve ibn Sa‘d®? onun
ihtildta diismedigini ifade etmis olsalar da, bu dogru gézitkmemektedir. Veya onlarin
bu tespitleri ibn Lehi‘a’nin daha erken dénemleri ile ilgili bir degerlendirme olmali-
dir. Zira onun ihtilata diistiigiini beyan eden rivayetlerin hem fazlaligi, hem de en
yakinindakiler tarafindan dile getirilmesi boyle bir sonuca gidilmesine manidir. Ay-
rica Osman b. Salih, ibn Lehi‘a’nin kaza ile bineginden diismesiyle birlikte bu sikinti-
sinin bagladigim da ifade etmistir.”” Osman b. Salih’ten gelen bu rivayet onun hafiza
zayifligina maruz kalmasinin sebebini sarih bir seklinde bildirmektedir.

Ote yandan ibn Lehi‘a’nin hayatinin son yillarinda béyle bir duruma diismesi iki
sebepten dolay1 hadislerinin toptan zayif sayilmasini gerektirmez. Birincisi, hayati-
nin sonlarina dogru hafiza kaybi hadis ilminde yetkinligi fbn Lehi‘a’dan daha fazla
olan bir¢ok ravide de goriilmiis ve onlarin hadisleri tamamen terk edilmemis, sadece
ihtilattan sonra nakledilen rivayetlerle sinirli kalmistir. Bu durum ibn Lehi‘a icin de
aynen gecerli olmalidir. fkincisi ise Abdullah b. Lehi‘a’nin asil ve temel hadis kitaplar:
hayatinin sonuna kadar saglam bir sekilde korundugu Abdullah b. Vehb ve Osman b.
Salih tarafindan acikca belirtilmistir. Dolayisiyla ihtildtin zuhurundan sonra da ibn
Lehi‘a’nin rivayetlerinin problemsiz nakledilmis olma ihtimali vardir. Ciinkii “Dért
Abdullah” 6rneginde oldugu gibi hadislerin onun asillarindan ve bozulmamus kitap-
larindan alinmis olma ihtimali her zaman i¢in vardir. Dolayisiyla bu husus ile ilgili
de yukarida oldugu gibi ibn Lehi‘a hakkinda genel bir hiikiim vermeyip tafsilata gi-
dilmesi daha mutedil bir davranis olacaktir.

2.3.2.6. Hadis Rivayetinde Gevseklik

ibn Lehi‘a’nin hadis rivayetinde gevsek davrandigi yéniindeki tenkit, hakkindaki
en yaygin ithamlardan biridir. Buna bagli olarak onun rivayetlerinde en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husus, kendisinin hadis rivayetinde miitesdhil olmasidir. Yasadigi
dénemde Misir’da kissaciligin halen yayginligini korumasi ve ibn Lehi‘a’nin kendisi-
nin de tarih ve kissa rivayetlerine ilgi duyuyor olmasi bu hususlardan etkilenmis ola-
caginu akla getirebilir. Fakat s6z konusu gevsekligin aslinda hafizanin ilerleyen yas-
larda zayiflamas: ve kiitiiphanesini de kismen etkileyen yangindan sonra ondan ri-
vayette bulunan ravilerden kaynaklanmasi da kuvvetli bir ihtimaldir. Nitekim kay-
naklarda yer alan bir¢ok rivayette Ibn Lehi‘a’nin kendisinden hadis almak isteyen-
lere kitaplarini ¢ikardigi, bu kitaplardan tahammiilii saglam yapabilenlerin almis ol-
duklar1 rivayetleri saglam bir yolla naklettikleri, yapamayanlarin ise rivayetlerinde

°t ibn Ma‘in, Tarih, 68.
%2 bk, ibn Sa‘d, et-Tabakat, 7/358.
% ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, 32/158; Zeheb, Siyer, 8/24.
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hatalara diistiikleri belirtilmistir.”* Ancak bu durum onun kendisinde bir gevsekligin
var oldugunu diisinmemize mani degildir. Nitekim cerhler konusunda buna delalet
eden rivayetler zikredilmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde ibn Lehi‘a’nin rivayetlerini kullanirken dikkatli
davranmanin isabetli bir tutum olacagini séylemek miimkiindiir. Bu anlamda onun
rivayetleri ile karsilastigimizda hemen kabul etmeyip sahid ve miitabi‘leri olup ol-
madigim arastirmak ihtiyata en uygun yoldur. Bu cercevede Zehebinin ibn
Lehi‘a’nin rivayetlerine karsi takindig1 tavir bizce de en dogru tutum olarak goziik-
mektedir. Zehebi onun rivayetlerinden tamamen vazgecilerek onlarin heder edilme-
sini dogru bulmamis, onlar: sahid ve i‘tibar i¢in yazmanin uygun olacagini savunmus
ve bdyle yapan alimleri hakli bulmustur.” Nitekim Kiitiib-i sitte sahipleri de fbn
Lehi‘a’nin rivayetlerini eserlerine almiglardir. Buhiri ondan bes hadis,’ Miislim iki,”
Eb( Dav{d yirmi bes, ibn Mace elli dért, Tirmizi otuz alt1, Nesat ise alt1 rivayet tahric
etmistir.”® Bu verilerden anlasildig1 {izere Kiitiib-i sitte miiellifleri ibn Lehi‘a’nin ha-
dislerini bir sekilde eserlerine almislardir.

Sonug

Muhaddis, fakih ve tarih alimi olan Abdullah b. Lehi‘a Misir bolgesinin klasik do-
nemdeki 6nde gelen 6nemli alimlerinden biridir. Bununla beraber sadiik olarak de-
gerlendirildigi halde bir¢ok acidan tenkit edilen ravilerdendir. Ancak dogrudan
ta‘dile delalet etmese de onu genel anlamda 6ven degerlendirmeler de kaynaklarda
yer almaktadir. Bu évgiiler her ne kadar tek baglarina ibn Lehi‘a’y1 tevsik etmeye ye-
terli gelmese de acik bir sekilde ta‘dil ifade eden diger ifadelerle birlikte diistintildii-
glinde onun énemli bir ravi oldugu anlasilacaktir.

ibn Lehi‘a’nin giivenilirligi hakkinda olumlu gériisler beyan eden kimseler icinde
Siifyan es-Sevri, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis ilminde otorite olan sa-
hislarin bulunmasi, hakkindaki tevsik ifadelerini gérmezden gelmemize engel ol-
maktadir. Yine onun hakkinda olumlu gériis beyan eden Ahmed b. Salih ve Abdullah
b. Vehb gibi alimlerin ilmi agidan s6zlerine itibar edilebilecek kisiler olmalarinin

* bk. ibn Asakir, Tarthu Medineti Dimesk, 32/146; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 15/496; Zeheb, Siyer, 8/18.

% Zehebd, Siyer, 8/14.

% Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Tefsir”, 32, 97; “Tibb”, 13; “Libas”, 12; “I‘tisAm”, 7. Ayrintil bilgi igin
bk. Muhammed Omer es-Sam{, ‘Abdulldh b. Lehi‘a hadisiihii ve ileliihii (Urdiin: el-CAmi‘atii’l-Urdiiniyye,
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yani sira, ayni blgenin Alimi olmalari onlarin fbn Lehi‘a hakkindaki gériislerini dik-
kate almamizi zorunlu kilmaktadir.

ibn Lehi‘a hakkinda sarf edilen cerh ifadelerine gelince, sebebi agiklanmayan
cerhleri bir yana birakacak olursak bes farkli hususta tenkit edildigi anlagilmaktadir.

ibn Lehi‘a’ya yéneltilen ithamlardan biri Siflige intisabinin olmasidir. Ancak bu-
radaki Siiligin, Rafizilikteki gibi itikadi bir sapma anlaminda degil, Hz. Ali’yi (r.a.) mii-
cadelesinde hakli bulmak ve ogullarinin baslarina gelenleri reddedip onlara sevgi
beslemek manasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu manada ibn Lehi‘a haricinde hadis
ve fikihta ondan kat kat 6nemli olan sahislarin bile Siiler arasinda zikredilmis olmast,
hakkindaki bu iddiay1 degerlendirirken dayanabilecegimiz 6nemli bir husus olarak
zikredilebilir. Ayrica ibn Lehi‘a’nin Siiligi 6ven hadisler nakleden ravilerden olma-
dig1 gorilmektedir. Dolayisiyla bu ithamin onun hadis¢iligini zedelemedigi aciktir.

ibn Lehi‘a’ya yoneltilen tenkitlerin bir digeri tedlis yapmis olmasidir. Onun bu so-
rununa Eb{i Hatim, ibn Hibban 6zellikle dikkat cekmislerdir. Daha sonra diger alimler
tarafindan da onun tedlis yaptig1 dile getirilmistir. Bundan hareketle ibn Lehi‘a’nin
rivayetleri s6z konusu olunca onun bu problemine dikkat edilmesi gereklidir.

Zaten muhtelif agilardan problemli gériilen ibn Lehi‘a’nin rivayetleri, evinde ¢i-
kan yanginda bazi kitaplarinin yanmasi sebebiyle, daha da tartisilir hale gelmistir.
Konu ile ilgili rivayetlerin muhtelif olmasi ve yanginda ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin
tamaminin mi1 yoksa bir kisminin mi, asillarinin mi yoksa miisveddelerinin mi yan-
digini tam olarak ortaya koyamamasi konuyu cetrefilli hale getirmektedir. Ancak ta-
lebeleri olan Osmén b. Salih ve Abdullah b. Vehb’in bn Lehi‘a’nin asil kaynaklarina
yangindan sonra da ve hayatinin sonuna kadar ulasma imkanina sahip olduklarini
belirtmis olmalar1 bir ipucu vermektedir. Konu hakkindaki diger agiklamalarla bir-
likte diistiniildiigiinde ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin yangina maruz kaldigi fakat onlarin
tamamina sirayet etmedigi sedece kitaplarimin bir kismiyla sinirli kaldigi, asillarim
teskil eden kitaplarin ise yangindan etkilenmedigi sylenebilir. Bu degerlendirme-
lere bagl olarak da ibn Lehi‘a’nin kitaplarinin yangina maruz kalmasinin rivayetle-
rinin mutlak surette zayif sayilmasinin gerekgesi olarak gériilmemesi gerektigi an-
cak yine de bu durumun tamamen g6z ardi edilmeyip yangindan sonraki rivayetle-
rine ihtiyatla yaklasmanin uygun olacagi neticesine varmak miimkiindiir.

ibn Lehi‘a’ya yéneltilen tenkitlerden birisi de hafiza zayifligi ve tahlittir. Hayati-
nin sonuna dogru onun bdyle bir sikintiyla karsilastigs, rivayetlerde de agikca ifade
edilmistir. Bu durumun aksini sdyleyen bazi rivayetler bulunsa da yeterli degidir.
Zira Tbnii’'l-Miibarek, fbn Ebi Meryem, Ahmed b. Hanbel ve Osman b. Salih gibi bircok
miinekkidin konuyla ilgili agiklamalari hem sayica daha fazla hem de daha detaylidir.
Bununla birlikte talebeleri olan “Dért Abdullah’in” ve onun diger bazi saglam ravile-
rinin rivayetleri, lbn Lehi‘a’nin bu zafiyetinden etkilenmemesi veya etkilenmisse bile
bunun sinirl kalmis olmasi ihtimali her zaman mevcudiyetini korumaktadir. Zira bir
yandan onu iyi tarudiklari igin sorunlarinin hangi hususta oldugunu bilir ve ona gére
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davranma imkanina sahiptirler, diger yandan da her zaman ulasabildikleri asil kay-
naklariyla kiyaslamalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu husus ile ilgili de yukarida ol-
dugu gibi fbn Lehi‘a hakkinda genel bir hiikiim vermeyip tafsilata gidilmesi ihtildttan
onceki ve sonraki rivayetlerinin birbirinden ayrilmast isabetli bir davranis olacaktir.

ibn Lehi‘a’min hadis rivayetinde gevsek davrandigi seklindeki tenkit en ciddiye
alinmasi gereken hususlardan biridir. Zira hadis¢iliginin yaninda tarih¢i yaninin ol-
masi ve donemin 6zellikleri itibariyle Misir’da genel anlamda rivayette gevsekligin
varligi bu konuda dikkatli olmamizi zorunlu kilmaktadir. Onun bu agidan tenkit edi-
len rivayetleri ile karsilasildiginda son derece dikkatli davranilip ayni konuda nakle-
dilmis olan diger rivayetlerle karsilastirma yoluna gidilmesi 6nemli bir gereklilik ola-
rak vurgulanmalidir.

Son olarak sunlar sdylenebilir. ibn Lehi‘a hakkindaki olumlu ve olumsuz kanaat-
ler birlikte degerlendirildiginde, kendisini zayif disiirecek bazi dzelliklerle itham
edilmesi sebebiyle hadis rivayeti agisindan bazi zafiyetlerinin bulundugunu séyle-
mek miimkiindiir. Ancak hakkindaki ithamlarin tartigilir olmasi ve hakkinda ayni za-
manda tevsik ifadelerinin de bulunmasi onu mutlak anlamda zayif bir ravi olarak
gbrmemize engel olmaktadir. Rivayetlerinin tamamen terk edilmemesi ve kendisin-
den sika ravilerin rivayette bulundugu durumlara mahsus olmak tizere, en azindan
“hasenti’l-hadis” derecesinde goriilmesi ilm{ ihtiyata uygun bir hiikiim olarak géziik-
mektedir. Onun rivayetleri ile karsilasildigi zaman yapilacak en dogru seyin onlarin
tek tek incelenmesi, miitabi¢ ve sevahidinin arastirilmas: gerektigi de ilave olarak
vurgulanmalidir.
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A Controversial Hadith Transmitter: Ibn Lahi‘a

Extended Summary

‘Abd Allah Ibn Lahi‘a was one of the important scholars of etba‘ al tabi‘tiin generation.
Ibn Lahi‘a was one of the most important scholars of the land of Egypt, he was
competent in the field of figh as well as the hadith narration. He became famous as
a Qadi. Since the early period of his life, Ibn Lahi‘a was interested in science,
especially in hadith and figh, and succeeded to become one of the most famous
names in the region by improving well himself. It has been described by many
scholars as “the scholar and muhaddith of the century”, “who grasping the
particulars of science”, “one of the leaders of Egypt” in science and “one of the seas
of science”. In addition to his scientific activities, Ibn Lahi‘a, was went to jihad (holy
war) and also he took on official duties by assuming the responsibility of treasure
(bayt al-mal) for a period.

There are many hadith scholars who express positive opinions about the reliability
of Ibn Lahi‘a. In addition to Sufyin Al Thawri, Malik and Ahmad Ibn Hanbal, who
were authoritative in the science of hadith, even so Ahmad Ibn Salih and ‘Abd Allah
Ibn Wahb, whose know him very well, used words that can be credited in terms of
science, to praise him. Although these expressions / praises are not aimed him in
competence of hadith science, but they gives us to the idea that these praises can be
considered as a side element in his competence of hadith narration.

However, despite his scientific position in Egypt and the praises about him, Ibn
Lahi‘a was deemed weak in the hadith, and he was exposed to various criticism (jarh)
that damage the soundness of his narrations. If we leave aside the jarhs which not
explained detaily, it can be mentioned that Ibn Lahi‘a was criticized on five different
subjects. These are: Tashayyu', tadlis, burning of his books, memory weakness, laxity
in narration. For those defaults which damaged his ability in hadith narration, the
narrations of Ibn Lahi‘a were not accepted as an argument.

In this study the competence of ‘Abd Allah Ibn Lahi‘a to the hadith narration which
based on the pros and cons expressions of scholars is discussed. First of all, the
positive explanations about him is given, and then the opinions of scholars who
criticize (jarh) him is explained. After the pros and cons expressions about him were
evaluated. However especially in this study, the statements of the scholars that jarh
(criticize) him is examined from different aspects under the separately tittles.

Since the jarh statements of scholars about Ibn Lahi‘a contain different features and
dimensions in terms of their nature, it is important to evaluate each of them
individually in order to make a correct judgment about his reliability. For example,
the accusation of tashayyu® was not regarded as a subject that harms his justice,
because he is accused just because he acknowledge Ali and his sons to be right and
supported them wholeheartedly in their struggle.
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On the other hand, scholars such as Aba Hatim and Ibn Hibban etc accused him of
“tadlis” and these allegations made him controversial as a narrator. Over all, “his
looseness in the narration” draws attention as the most serious criticism against
him. Many scholars could not be able to desist from this flaw of Ibn Lahi‘a. During
his lifetime, some of the rules regarding hadith narration have not yet settled
sufficiently in that region, it may be the reason behind his laxity in narration. In
addition to that, Ibn Lahi‘a’s interest in figh and historical narrations other than
hadith can be mentioned as one of the reasons that lead him to looseness in hadith
narrations. For this, it is known that those who cope with these sciences behave more
flexible than those who cope with the science of hadith.

As a result of the fire in his house a part of his library burned and this situation
caused additional problems for his looseness in the hadith narration. It is understood
that after this event, which corresponding to the last four years of his life, Ibn Lahi‘a
fell into a very weak position in the hadith narration. When his memory weakness
was added to these, seriousness of the situation increased in the last years of his life,
Nevertheless, this should not be scientifically correct to conclude the narrations of
Ibn Lahi‘a will be deemed to be absolutely weak because of all these. Because, it is
seen that except for his looseness and tadlis, other weaknesses are mostly related to
a certain period, especially the last part of his life. It is understood that the burning
of his books and his falling into controversy caused the increase of errors in his
hadith narrations. However, this situation is not possible for all of his narrations. It
is seen that he got rid of these weaknesses to the maximum extent in the narrations
that he narrated based on the original hadith copies which he wrote meticulously.
Because it has been stated by many people who know well about Ibn Lahi‘a that his
original hadith books were not affected by the fire. Moreover, the soundness of the
narrations of “Four ‘Abd Allah”s, who was one of his best students, has been accepted
by many scholars. Moreover, as in the example of ‘Abd Allah Ibn Wahb, since these
students could easily access his original books, it is known that they narrated hadith
in a sound manner from Ibn Lahi‘a after the fire and the problems in his memory.
Those information lead us to think that many of the mistakes seen in Ibn Lahi‘a’s
narrations actually stem from the carelessness of those who narrated from him, not
from him. Therefore, could to say that such criticisms of Ibn Lahi‘a are rather
dependent on certain times and conditions. This situation causes his narrations to
differ in terms of the conditions. Therefore, it should be better to consider these
possibilities and to treat carefully rather than making a general judgment about him
by looking at such criticisms.

Consequently, when we evaluate all together the positive and negative opinions
about Ibn Lahi‘a, it does not seem possible to say that he was a very trustworthy
narrator in terms of hadith narration. Since he was subjected to some criticisms that
would weaken him. Nevertheless, the fact that the accusations against him are
debatable and the fact that at the same time he has evidentiary statements against
himself, prevents us from seeing him as an absolutely weak narrator. So, it seems to
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be a provision in accordance with scientific precaution that his narrations are not
completely abandoned and only for the situations that sika narrators narrated from
him are seen at least in the degree of “hasan al hadith”. In addition, it should be
emphasized that the best thing to do when encountering his narrations, is to
examine them one by one, and to investigate mutabi‘ and shawahid hadiths.

Keywords: Hadith, ‘Abdallah Ibn Lahi‘a, Naqd, Jarh-Ta‘dil, Ikhtilat.
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