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EVALUATION OF SUSTAINABILITY PERFORMANCE OF
BANKS BY EDAS AND ARAS METHODS

Oz

Calismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sosyal, g¢evresel ve
ekonomik  siirdiiriilebilirlik  performanslarimin ~ analiz = edilmesi  ve
kargilastirilmasidir.  Bu kapsamda bankalarin  yillik olarak yaymladiklari
sirdiiriilebilirlik ve faaliyet raporlarindan yararlanilmis ve veriler bu raporlar
yardimiyla elde edilmistir. Calismada dort sosyal siirdiiriilebilirlik, bes ekonomik
strdiiriilebilirlik ve iKi ¢evresel siirdiiriilebilirlik Kriteri olmak tizere toplam onbir
kriter ~ kullanilmigtir. ~ Kriterlerin - 6nem dereceleri Entropi  yOntemiyle
hesaplanmigtir ve EDAS ve ARAS yontemleriyle de bankalarin siirdiiriilebilirlik
performanslari siralanmigtir. Entropi sonuglarina goére tiim yillarda vergi dncesi
kar kriteri en Onemli kriter olarak hesaplanmigtir. Farkli yillara gore farkli
sonuglarin elde edildigi siralamalarda tiim yillarda ve her iki yontemde de s
Bankas birinci sirada yer almigtr.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Siirdiiriilebilirlik Performansi,
EDAS Yontemi, ARAS Yontemi, Entropi Yontemi.

Abstract

The aim of the study is to analize and compare the social, environmental and
economic sustainability performance of banks operating in Turkey. In this
context, the sustainability and annual reports published by the banks were used
and the data were obtained with the help of these reports. four social
sustainability, five economic sustainability and two environmental sustainability
criteria in total eleven criteria were used in the study. The importance of the
criteria were obtained through the Entropy method and the sustainability
performances of the banks were listed with the EDAS and ARAS methods.
According to the entropy results, the profit before tax criterion has been
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calculated as the most important criterion in all years. In all years and in both
methods, Isbank won the first place in the rankings where different results were
obtained according to different years.

Keywords: Multiple Criteria Decision Making, Sustainability Performance,
EDAS Method , ARAS Method, Entropy Method.

1. Giris

Stirdiirtilebilirlik kelime anlami itibariyle; cesitlilik ve iretkenligin
devamliligr saglanirken, daimi olma yetenegine zarar verilmemesi olarak
tanimlanabilir. (Giiner,2020:5)

Evrensel olarak kabul goren tamima gore siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami; “gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarin1  karsilayabilme
yeteneklerini tehlikeye sokmaksizin bugiinkii neslin ihtiyaglarim
karsilayabilmeleridir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram gecen
ylizyilla damgasin1 vurmus, tizerinde ¢okg¢a yazilan ve konusulan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kusat, 2012: 228).
Siirdiiriilebilirlik kavrami gelecek kusaklara daha yasanilabilir ve temiz
bir diinya birakma gayesinde olan olduk¢a 6nemli bir kavramdir(is
Bankasi, 2017)

Stirdiirtilebilirligin 3 temel boyutu vardir. Bunlar; cevresel boyut,
ekonomik boyut ve sosyal boyuttur. Cevresel boyut; isletmelerin gevreye
zarar vermeden ya da en az seviyede zarar verecek faaliyetlerde
bulunmasini, ¢evrenin ve kaynaklarin gelecek nesiller gbéz Oniinde
bulundurularak akilc1 yaklasimlarla korunmasini ifade etmektedir. Ayrica
cevresel siirdiiriilebilirlik; dogal kaynaklarin devamliliginin saglanmasini,
insan haklarina 6nem verilmesini ve bitki-hayvan tiirlerinin korunmasini
icermektedir. Ekonomik boyut; gelecekteki insanlarin tiiketim ve refah
diizeylerini bugiine oranla azaltmayacak sekilde ve ekonomik biiyiime
odakli olarak, giliniimiiz insanlarmin almasi gereken Onlemleri
kapsamaktadir (Gtiner, 2020: 25-72). Sosyal boyut; saglik, hayat ve
egitim kalitesinin tlim toplumlar i¢in tatmin edici bir diizeye ulagmasi
konusuna odaklanir, sosyal gelisimin desteklenmesine yarar saglar ve
insan iliskilerinin zenginlestirilmesine ek olarak bireysel ve grup olarak
hedefe ulasmaya imkan tanir.( http://ekolojist.net/surdurulebilirlik-nedir/)

Bankacilik sektorii kalkinmakta olan {ilkelerin finansal sistemleri
igerisinde biiylik Olglide yer kaplamaktadir. Modern diinyada yasanan
hizli ve teknolojik gelismeler esliginde iletisim aglarinin piyasalara
ulasgim imkanlar1 neredeyse sinirsiz hale gelmis. Bu durum bankacilik
sektoriinlin siirekli bir gelisme igerisinde yer almasina sebep olmustur
(Turgut ve Ertay, 2016: 115).
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Insanlar, isletmeler ve devletler bankacilik hizmetlerine gereksinim
duymakta olup, insan faaliyetlerinin bir ¢ogunda bankalarin etkisi
goriilmektedir. Bankalarin insan faaliyetlerindeki roliiniin bu kadar genis
olmasi, bankalarin sundugu hizmetlerin ¢evreye, insan haklarina, sosyal
adalete zarar verebilmesi s6z konusuyken, ayni zamanda bu hizmetlerin
sirdiiriilebilir kalkinma siirecine de katki saglamasi mimkiindiir
(Kaya,2010: 76).

Isletmeler icin siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk kavramlari istikrarl
ekonomilerin 6nemli faktorleri haline gelmis ve bu kavramin paydaslarla
birlikte etkilesim icinde yonetiminin isletmelere giig, itibar ve rekabet
ustlinliigh getirecegi fark edilmistir (Senal ve Ates, 2012: 84).

Artan rekabet ve ekonomik smirhiliklarin ortadan kalkmig olmasiyla
birlikte  kurumlar icinde bulunduklart mevcut pozisyonlarini
koruyabilmeleri ig¢in en az ekonomik faktorler kadar, toplumsal ve
cevresel faktorleri de g6z ardi etmeksizin hareket etmek durumunda
kalmiglardir (Gerekan ve Bulut,2018: 81). Yani isletmeler artik yalnizca
karlilik durumlarina gére degil bunun yaninda sosyal sorumluluk ve
siirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle de birlikte konumlandirilmaktadirlar.

Bankacilik sektoriinde yasanan finansal krizler, bankalarin yenilikei
bankacilik uygulamalarina ge¢mesine katki saglamistir. Bu sebepten
Otlirli glinlimiiz bankacilik sektoriinde sirdiiriilebilirlik adma atilan
adimlar artmaya baslamistir (Rebai vd., 2012: 364). Bankalar ekonomik
kalkinma agisindan toplum nezdinde kilit bir rol oynamaktadir (Scholtens
ve Klooster, 2019: 1). Bankalar iilkedeki ekonomik sistemin en 6nemli
unsurlarindan olduklar1 igin, siirdiirilebilir kalkinmadaki rolleri ve
onemleri de biiyiiktiir (Ozgelik ve Oztiirk, 2014: 190). Son yillara gelene
kadar ki siiregte bankalarin performans degerlendirmesi genellikle
finansal veriler esliginde yapilmaktaydi. Fakat giiniimiiz rekabet¢i ortami
ekonomik etkenlere ek olarak sosyal ve cevresel etkenlerin de dikkate
alinmasinit gerektirmektedir (Ecer, 2019: 365). Bankacilik sektdrii bir ¢ok
sektore (madencilik, Petro Kimya) nazaran ¢evreye zarari en az olan
sektorlerin basinda gelmektedir.

Bankalar da bu dogrultuda diger kurumlar gibi rakip bankalarla rekabet
etmek zorundadir. Bankalarin diger bankalar arasinda rekabet iistiinligii
saglayabilmesi i¢in belirli donemlerde performans Ol¢limii yapmasi
gerekmektedir. Performans ol¢limii yapilirken karar vericinin karsisina
birden ¢ok degiskeni igeren karar problemi c¢ikmaktadir. Bu tip
problemlerin ¢éziimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri siklikla
kullanilmaktadir (Akgiil, 2018:580).
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Cok kriterli karar verme yontemleri birden fazla kriterle birden fazla
alternatifi belirleyip degerlendirmeye, siralamaya ve alternatifler arasinda
se¢cim yapmaya yarayan bir model ve yaklagimlar biitiiniidiir. Performans
Olciimiinde kullanilan entegre araglardan biri olarak bilinen bu yontemin
kullanim alan1 oldukga genistir. (Es, 2013: 5)

Bankalarin performans 6l¢iimiinde de birden fazla kriter ve alternatifin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu yiizden bankacilik sektdriinde
karsilagtirma yapmak ig¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemleri sikga
kullanilmaktadir. Calismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin
siirdiiriilebilirlik performanslart Cok kriterli karar verme yontemlerinden
olan EDAS ve ARAS yontemleriyle karsilastirmali  olarak
degerlendirilecektir. Caligma iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi
EDAS yontemiyle ilgili Tiirkce makale sayisinin az olmasi, ikincisi
bankalarin  siirdiiriilebilirlik  performanslarinin  EDAS  ve ARAS
yontemleriyle karsilastirmali olarak degerlendirildigi bir c¢aligmaya
rastlanmamis olmamasidir.

2. Literatiir

Banka sirdiiriilebilirligine iligkin  yapilan c¢alismalarin  geneline
bakildiginda veri elde etme noktasinda siirdiiriilebilirlik raporlarina
yogunlasilmis oldugu ve kurumlarin sosyal, ¢evresel ve ekonomik
boyutlarinin siirdiiriilebilirlikte ne kadar paya sahip olduguna iligkin bir
bakis ag¢is1 yakalamaya calisildigi goriilmektedir. Cok kriterli karar verme
teknikleriyle literatiirdeki siirdiiriilebilirlik ve banka siirdiiriilebilirlik
performansinin 6l¢iildiigli baslica caligmalar agagida verilmistir.

Rebai vd. (2012) calismada siirdiiriilebilir banka kavraminin farkli
paydaglar arasinda degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik derecelerinin
karsilastirilmas: amaglanmigtir. Bu ¢alisma 5 Fransiz bankasi {izerinde
yapilmistir. Calismada siralama islemi multi-attribute utility metodu ile
yapilmustir.

Ozgelik ve Oztiirk (2014) siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan bankalarmn
surdiriilebilirlik performanslarini analiz etmistir. Bu kapsamda Gri
Iliskisel analiz yontemi ile degerlendirmeler yapilmis ve sonug olarak;
TSKB(Tiirkiye Smai ve Kalkinma Bankasi)’nin siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan ilk sirada yer aldigi ve bu bankayr Garanti ve
Akbank'in takip ettigi goriilmiistiir.

ARAS vd. (2016) yaptigi calismada geleneksel bankalarla katilim
bankalarinin  siirdiiriilebilirlik ~ performanslarii  karsilagtirmistir.
Calisgmada Entropi yontemiyle kriterlerin agirliklar1 saptanmis, Topsis
yontemi ile de performans puanlari hesaplanmistir. Calisma sonucunda
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geleneksel bankalar ve katilim bankalar1 arasinda siirdiirtilebilirlik
performansi agisindan belirgin farklilik bulunmadigi saptanmistir.

Omiirbek vd. (2017) biiyiik 6lcekli bankalarin, aktif biiyiikliiklerine gore,
stirdiiriilebilirlik performanslarini karsilagtirmaktir. Calismada Entropi,
Aras, Moora ve Copras yontemleri kullanilmastir.

Raut vd. (2017) hizmet sektoriine iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogunun
hizmet kalitesini ve teslim siiresini iyilestirme noktasinda oldugu ve
stirdiriilebilirlik konusunun yeterince ele alinmadigi gerekgesiyle ¢aligma
ele alinmistir. Calismada siirdiiriilebilir bankacilik performanslarmin
iyilestirilmesi noktasina vurgu yapilmistir. Ayrica kurumsal sosyal
sorumlulugun ¢evresel konularla ilgili yanhs anlagildigi kanisina
vartlmustir.

Weber  (2017) bankalarin  finansal  diizeylerini  diistirmeden
stirdiriilebilirlik faaliyetlerini gergeklestirip gerceklestiremeyecek olma
durumlarint  analiz  etmistir. Calisma, Cin bankalar1 {izerinde
gerceklestirilmis olup, 2009-2013 yillar1 analiz edilmis ve veriler
bankalarin raporlarindan elde edilmistir. Calismada neden sonug
degiskenlerinin analizinde panel regresyonu ve Granger nedensellik
analizleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda, finansal performans ve
sirdiiriilebilirlik  performansinin  pozitif —sekilde iliskili oldugu
anlasiimistir.

ARAS vd. (2018) o6zel ve kamu bankalarinin siirdiirtilebilirlik
faaliyetlerini karsilastirmali olarak analiz etmistir. Bu kapsamda
sirdiriilebilirligin; sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlarina ek olarak
yonetsel ve finans boyutlar ile birlikte toplam 5 boyut ve 139 kriter ile
degerleme yapilmistir. Kamu ve 6zel banka farklilagmasinin analizinde
igerik analizi metodu tercih edilmistir.

Sendurur ve Temelli (2018) ¢alismada Tiirkiye’deki geleneksel ve katilim
bankalarinin sosyal ve c¢evresel alanlarda yaymladiklar1 faaliyet
raporlarina iligkin stirdiiriilebilirlik ~ puanlan belirlenmistir.
Siirdiiriilebilirlik puanlart ile belirlenen degiskenler ¢oklu regresyon
analizi yardimiyla analiz edilmis ve aralarindaki iliskiye bakilmustir.
Ayrica t-testi ile belirlenen degiskenlerin gruplar ve bankalarin tiirlerine
gore benimsenmis gruplart arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Caligmada, kukla degiskenler ile sirdirilebilirlik puanlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamazken, regresyon sonuglarina
gore ise, modele sadece sahiplik yapisi, kaldirag oran, likidite ve karlilik
degiskenleri dahil edilebilmistir. Calismanin t-testi sonuglarina gore
blyuklik, likidite, karlilik, yas, ¢evre puam ve siirdiiriilebilirlik puanlar
ile banka tiirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistir.
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Ecer (2019) o6zel sermayeli bankalarin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini
analiz etmistir. Entropi-ARAS biitiinlesik modeli dnerilmis, bu modelinin
etkinligini kontrol etmek icin ayrica duyarlilik analizi yapilmistir.
Ulasilan sonuglara goére kurum bazinda incelenen siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde performansin artirilmasi igin personel devir hizi
diistiriilmeli ve dogrudan sera gazi tiiketimi azaltilmalidir.

Lin ve Chang (2019) c¢alisma bankacilik alanindaki siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini artirmada Tayvan hiikiimetinin tutumunu ele almak ayrica
literatiire is stirdiiriilebilirligi hakkinda katki saglamak amaciyla ele
almmistir. Bu kapsamda 2012-2016 yillar1 bazinda toplam 18 tane
finansal kriterin verileri elde edilmis ve analiz yapilmigtir. Dematel, Saw
ve Danp yontemleri ile analizler yapilmistir. Makalenin sonucunda
ulasilan sonu¢ 06zel bankalarin siirdiiriilebilirlik performansi agisindan
kamu bankalarinin Oniine geg¢mis oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
bankalarin riski gdze almasi, ve finansal bazda tiriin ¢esitliligine gitmeleri
Onerilmigtir. Ayrica hiikiimetin bankalar1 6zellestirme noktasindaki
adimlarinin olumlu oldugu ve 6zellestirmeye devam etmeleri gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Stauropoulou ve Sardianou (2019) calismada bankacilik sektoriindeki
kurumsal siirdiiriilebilirlik ~ faaliyetlerine iliskin  bir  perspektif
olusturulmaktadir. Yillik yaymlanan siirdiiriilebilirlik raporlarindan
yararlanilarak ~ Gri  Iliskisel analizi metodu kullanilmigtir.
Stirdiirtilebilirlik performansinin bankalar agisindan rekabet {stiinliigi
saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Scholtens ve Klooster (2019) calismada banka, pazar ve iilke bazinda
siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ve risk kavrami arasindaki iliski analiz
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda bankalarin siirdiiriilebilirlik puanlari
ve diislik temerriit riski arasinda 6nemli dlgiide risk tespit edilmistir. Yani
stirdiiriilebilirlik performansinin  bankalarin sistematik riskine karst
negatif tutum sergiledigi anlasilmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri bir ¢ok isletme ve sektdr icin
performans degerlendirmede veya en iyi se¢imin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. EDAS ve ARAS Yontemleriyle yapilan baglica
caligmalar agagidaki verilmistir.

Selimler ve Karadag (2019) Tiirkiye ve 2004 yil1 ve sonrasinda Avrupa
birligine liye olan 19 iilkenin 2018 yilina ait finansal saglamlik
derecelerini 12 kriter ile analiz etmistir. Entropi yontemiyle Kriterlerin
agirliklant belirlendikten sonra EDAS yontemi ile iilkelerin performans
siralamalar1 yapilmistir.  Tirkiye'nin 7. sirada yer aldigi siralamada
Romanya birinci, Macaristan ikinci ve Polonya {iglincii siray1 almustir.
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Kandemir ve Ozari (2019) Tiirkiye ve Avrupa Birligi'ndeki 29 iilkenin
2007-2017 yillant arasindaki ekonomik durumlarmi TOPSIS ve EDAS
yontemleriyle analiz ederek elde edilen siralama degerlerini ve bu
siralama degerleri arasindaki iligki katsayilarini belirlemiglerdir. Siralama
degerlerinde farkliliklar bulunmakla birlikte her iki ydntemden elde
edilen siralamalar arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu sonucuna
ulasilmistir.

I51k(2019) caligmada 2008-2017 yillar aras1 Tiirk mevduat bankaciliginin
finansal performansi 8 temel kriterle degerlendirilmistir. Calismada kriter
agirliklarinin Entropi yontemiyle elde edildigi, ARAS yontemiyle de
yillarin karsilagtirildign ve 2010 yilinin en iyi finansal performansi elde
ettigi gorilmustiir.

Yalgin  ve Karakas (2019) c¢alismada kurumlarin yillar itibariyle
stirdiiriilebilirlik performanslarimin  degerlendirmesi amaglanmig, bu
kapsamda CRITIC ve EDAS yontemlerinin entegre edildigi biitiinlesik
bir yaklasgim  Onerilmistir.  Calismanin  sonucunda  kurumlarin
siirdiiriilebilirlik performansi agisinda istikrarli bir durum sergilemedigi
ve 2018 yilindan sonra kurumlarin siirdiiriilebilirlik performanslarinda
artis oldugu goriilmistiir.

Akbulut (2019) Isbankasi'min 2009-2018 yillar1 arasindaki finansal
performansint CRITIC ve EDAS yontemleriyle degerlendirilmistir. 10
adet finansal performans kriterinin kullanildig1 ¢aligmada CRITIC
yontemiyle kriterlerin agirliklarinin elde edildigi ve EDAS yontemiyle de
bankanin performans siralamasinin yapildigi goriilmektedir. Mevduatin
krediye doniigiim oraninin en 6nemli kriter olarak belirlendigi ¢aligmada
finansal performansin en yiiksek 2009'da ve en diisik 2018 yilinda
gercgeklestigi belirlenmistir.

Bakir ve Atalik (2018) en fazla yolcu tasiyan 11 havayolu isletmesinin
hizmet kalitesini 4 temel baglik altindaki kriterler baz alinarak
degerlendirilmistir. Hizmet kalite kriterlerinin Entropi ydntemiyle
agirliklandirildigi ¢aligmada, ARAS yontemi ile havayolu isletmeleri
kalite degerlerine gore siralanmig ve All Nippon Airways havayolu
isletmesinin en kaliteli isletme oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ulutag (2019) yapilan calismada, lojistik firmalarmin performanslar
analiz edilmistir. Entropi ve EDAS yontemleri kullanilarak firmalarimn
performans siralamalar1 belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda en iyi
firma “Mars” olarak belirlenmistir.

Albayrak ve Erkayman (2018) c¢alismanin amaci sporcularin akilli
bileklik tercih silirecini kolaylastirmaktir. Kriterlerin  agirliklarimi
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belirlemede Bulamk Dematel yontemi kullanilmis, daha sonra
alternatifler arasinda tercih yapmak i¢in EDAS yontemi uygulanmistir.

Akcakanak vd. (2018) calisgmanin amaci TR-61 Bolgesinde yer alan
illerin, ekonomik biiylime gercevesinde EDAS yontemi ile il bazinda
degerlendirmektir. Sonu¢ olarak, 2012-2017 yillar1 arasinda en iyi
performans gosteren iller sirasiyla Isparta, Antalya ve Burdur ¢ikmustir.

Kiraci ve Bakir (2019) calismanin amaci hava yolu sirketlerinin kiiresel
finans krizi Oncesi ve sonrasi performanslarimi incelemektir. Critic
yontemiyle kriterlerin agirliklar1 saptanmig, EDAS yontemiyle de
alternatiflerin siralandirilmas: islemi gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak
havayolu sirketleri agisindan finans krizinin olumsuz etkilerinin en fazla
hissedildigi yilin 2010 yil1 oldugu tespit edilmistir.

Kenger ve Organ (2017) ¢alismanin amaci CKKV yontemleriyle bankaya
alinacak en uygun personelin secilmesidir. Entropi yontemiyle personelin
kriter agirliklar1 belirlenmis, ARAS yoOntemiyle adaylarin siralanmasi
saglanmistir. Sonu¢ olarak banka icin en uygun personel adayi
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Ercan ve Kundake¢i (2017) g¢aligmanin amaci bir tekstil igletmesinde
numune tasariminda  kullanilacak desen  programimin CKKV
yontemleriyle segilmesidir. Agirliklar Macbeth yontemiyle elde
edilmistir. Agirliklarin siralanmasi icin ARAS ve OCRA yontemlerinden
yararlanilmig ve en uygun desen programi belirlenmistir.

Ozbek ve Engiir (2017) calismanm amaci lojistik alaminda faaliyet
gosteren  firmalarm  web  sitelerinin @ CKKV  yontemleriyle
degerlendirmektir. ARAS yontemiyle yapilan galismada sonug olarak en
iyl web sitesinin L4 oldugu belirlenmistir.

3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme, bir karar vericinin sayilabilir ya da sayilamaz
sayida secenekten olusan bir kiime icerisinden en az iki kriter kullanarak
yaptig1 secim islemidir. Bagka bir ifadeye gore ise iki veya daha fazla
kriter kullanarak alternatifler arasindan se¢im yapilmasi olarak
tanimlanabilir (Tekes, 2002: 15). Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri,
hem bir yaklagimi temsil etmekte hem de ¢oklu, ayni Olgiiye sahip
olmayan ve birbiriyle c¢elisen kriterlerle karakterize edilebilecek
problemlerle karsilasan insanlara, kendi deger yargilarina uygun segimler
yapmalarinda yardimer olmasi igin tasarlanmis teknik veya ydntemleri
kapsar (Cinar, 2004: 17-18).
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Caligmanin  amac1  Tiirkiye’de  faaliyet = gdsteren  bankalarin
stirdiirtilebilirlik  performanslarimin analiz edilmesidir. Bu baglamda
calisgmada Ziraat Bankasi(Al), Halk Bankasi(A2), Tirkiye Vakiflar
Bankasi(A3), Akbank(A4), Sekerbank (A5), Is Bankasi(A6) ve Yapi
Kredi Bankasi(A7)’nin siirdiiriilebilirlik performanslar1 yillar bazinda
incelenmistir. Caligmanin veri seti bankalarin yayinlamis oldugu
stirdiirtilebilirlik ve faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Kriterler sosyal,
cevresel ve ekonomik kriterler olmak iizere {i¢ ana baslik altinda ele
alinmustir. Kriterlerin 6nem agirliklarimi belirlemede Entropi yontemi
kullanilmis daha sonra Cok Kriterli Karar Verme YoOntemlerinden olan
EDAS ve ARAS yontemleriyle alternatifler arasi siralama
gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Kriterler, Optimizasyon Sekilleri, Ozellikleri ve Kodlari

Sira | Hesaplama Sekli Ozellik Kodlar
1 Toplam Sube Sayisi Mak S1
2 Toplam Calisan Sayisi Mak S2
3 Toplam ATM Mak S3
4 Calisan Bagina Ortalama Egitim Siiresi (Saat) Mak S4
5 Sermaye Yeterliligi Mak El
6 Ozkaynak/Toplam Aktif Mak E2
7 Ozkaynak Karlilig1 Mak E3
8 Aktif Karliligi Mak E4
9 Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktif Mak E5
10 Kapsam 1 Emisyonu Min Cl
11 Kapsam 2 Emisyonu Min C2

3.1. Entropi Yontemi

Bu yontem literatiirde ilk defa Rudolph tarafindan tanimlanmustir.
Rudolph’un tanimina gore Entropi diizensizligin ve belirsizligin 6l¢iisiinii
ifade eder (Zhang, 2011: 444). Bu yontem verilerin sagladigi faydanin
miktarini 6lgmede kullanilir. Bu yontem 5 adimdan olusmaktadir.

Adim 1. Karar matrisinin (1) belirlendigi bu asamada, farkli indeks
boyutlarinin  yok edilmesi igin ¢esitli yontemler kullanilarak
standartlagtirma yapilir.

Zyy Zy; v I
Z Z SR/

E= [Zij]mxn: 21 22 : :zn (1)
Zmi Zmz * Zmn
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Esitlik 1°de bulunan Zj;, i. Alternatifin j.kriterde gosterdigi performansi
belirtmektedir. Karar matrisi n adet kriteri ve m adet alternatifi
kapsamaktadir.

Fayda (2) ve maliyet(3) kriterine gore kriterler normalize edilir.
ri]- = Xi]-/maxi]- ri]- = mini]-/xi]- (1:1 ..M J=1 . .,Il) (2)

Adim 2. Olgiim birimlerindeki farkliliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon
islemi uygulanir ve B degeri hesaplanir.

aij

pij = (3)

?élaij; J
i= alternatiflerp;;= normalize edilmis degerler j=kriterler
aj; =verilen fayda degerlerini gostermektedir.

Adim 3. Bu asamada formiil yardimiyla E; degeri(Entropi degeri)
bulunur.

E; = —k X24[PyIn. By|;v k=(In(n))~* @)
P;j= Normalize edilmis degerler

Adim 4. Bu adimda d; belirsizligi (5) hesaplanmaktadir.

dj =1-E;V, ()
Adim 5. Son olarak kriterlerin dnem derecesi olarak wj; degeri (6)
hesaplanir.

4

3.2. EDAS Yontemi

EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemi,
Ghorabaee vd. tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Yontemin igerigine
bakildiginda alternatiflerin tercih edilme durumlarmin iki farkh
gostergeye bagl oldugu goriilmektedir. Bunlar ortalama ¢oziime pozitif
uzaklik ve ortalama ¢dziime negatif uzaklik degerleridir. Degerlendirme
asamasinda optimal ¢o6ziim icin pozitif uzakligin maksimum, negatif
uzakligin minimum olmasi tercih edilir. Yontem en iyi alternatifin
belirlenmesinde yol gostericidir (Trinkiiniene vd., 2017: 1155). EDAS
yonteminde ideal ve negatif ideal ¢dziime uzaklik fikri reddedilerek,
ortalama ¢oziime uzaklik degeri dikkate alinmaktadir(Ghorabaee vd.,
2015).
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EDAS yontemini gelistiren yazarlar, bu yontemi Vikor, Topsis, Saw ve
Copras gibi ¢cok kriterli karar verme yontemleri ile karsilagtirarak
yontemin gegerliligini test etmislerdir (Ozbek ve Engiir, 2018: 420).
Yontem 6 asamadan olusmaktadir.

Asma Formiil Fo,ilrgul
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
2. Asama: Ortalama Coziim Degerlerinin _ SRz
Bulunmasi AV_[AVjom A=, !
3. Asama: Fayda Temelli Kriterlerin max (0,(zi—AV;)
Ortalama Pozitif(PDA) Ve Negatif (NDA) |PDA;; = —— ——- 2
Uzaklik Degerlerinin Bulunmasi ’
4. Asama: Maliyet Temelli Kriterlerin PDA;j; = %\ivj_zu) 3
Ortalama Pozitif(PDA) Ve Negatif (NDA) max (0,(z4;~AV)) A
Uzaklik Degerlerinin Bulunmasi NDA;; = Ay
5. Asama: Agirlikli Toplam Pozitif (NSPi) Sp. = o w: xPDA.. 5
Ve Negatif (NSNi ) Degerlerinin ' j=1 ! 6
Hesaplanmasi SN; = Y2, wyxNDA;;

SP;
6. Asama: Agirlikli Normalize Toplam NSPj = ————
Pozitif (NSPi ) Ve Negatif (NSNi ) maxi(SPSI)N_ g
Degerlerin Hesaplanmasi NSNj=1— ————

max;(SN;)
7.Asama: Degerlendirme Skorlarinin Elde 1
Edilmesi AS; = EX(NSPi + NSN;) 9

3.3. ARAS Yontemi

2010 yilinda Zavadskas ve Turskis’in gelistirmis oldugu bu yontem diger
CKKYV yontemlerinden farkli olarak her bir alternatifin ideal alternatife
gore oransal benzerligini ortaya ¢ikarmaktadir. ARAS yontemine gore bir
projede olasi bir alternatifin goreli etkinligini belirlemekte kullanilan
fayda fonksiyonu, kriterlerin agirlik ve degerlerinin goreli etkileri ile
orantilidir. Yontemin en belirgin 6zelligi, alternatiflerin fayda fonksiyonu
degerlerinin optimal alternatife ait fayda fonksiyonu degeri ile
karsilagtirilmasidir. ~ ARAS  yontemi  alternatifin ~ performansini
belirlemeye yardimci olur ve her alternatifin ideal alternatife gore oransal
benzerligini ortaya koyar (Dadelo vd., 2012).

Bu yontem 4 Adimdan meydana gelmektedir.

Adim 1. ilk olarak karar matrisi olusturulmaktadar.

817




BAiBUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 4/Kig: 807-831

X karar matrisinde; m: alternatif sayisini, n: kriter sayisini, : i. alternatifin
J- kriterde gosterdigi performans degerini, : j. kriterin optimal degerini
ifade etmektedir.

Xo1  X0j Xon
x=[ Xi1 X Xin

Xm1 ij Xmn

Kritere ait optimal deger, karar probleminde bilinmiyorsa, Kriterin
maksimum ya da minimum o6zelligi gostermesi durumuna gore optimal
deger asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanir.

Xoj = MaXx;Xi; (1)  xoj = min;x;; 2
Adim 2. Bu asamada normalize karar matrisi olusturulur.

Maksimizasyon durumunda; Xijzzi 3

iZ0 Xij
.. . % 1 _ X).k.
Minimizasyon durumunda;x; = — , X;i==m— 4)
booxg X Xjj
formiilleri kullanilir.

Adim 3. Bu adimda ise wj agirliklar1 kullanilarak agirliklandirilmig
normalize karar matrisi olusturulur. Agirlik degerleri O<wj<l kosulunu
saglamalidir. Agirliklandirilmis normalize degerler asagidaki formiil ile
bulunur.

Ve agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilir.

= X1 Xij  Rip (6)

Xm1  Xmj Kmn
Adim 4. Son asamada optimal Degerlerin hesaplanmasidir.
S;: 1. alternatifin optimal fonksiyon degeri olmak lizere;
si=2}1=1 Rij, i=0,1,2..., m @)

Ve Ki fayda degeri, optimal degerin yardimiyla hesaplanir.

Si
Ki = § (8)
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oranlar1  kullanilarak alternatiflerin  fayda fonksiyonu degerleri
hesaplanabilmektedir. Daha sonra elde edilen bu degerler, biiyiikten
kiigiige dogru siralanarak alternatifler degerlendirilir.

4. Uygulama

Calismanin uygulama asamasinda ilk olarak Entropi yontemiyle karar
kriterlerinin agirliklart tespit edilir. Agirliklar tespit edildikten sonra
EDAS ve ARAS yontemleriyle Tiirkiye’de faaliyet gésteren Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Akbank, Sekerbank, Is
Bankasi ve Yapt Kredi Bankasi’nin 2014-2018 yillar1 arasinda
siirdiiriilebilirlik performanslari analiz edilecektir.

4.1. Entropi Yontemi Uygulama Asamasi

Agirliklarin hesaplanmasinda kullanilan Entropi yonteminin ilk asamasi
olan karar matrisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: 2014 Yili Entropi Karar Matrisi

S1| S2 | S3 | S4 | El | E2 | E3 | E4 | E5 C1 C2

Al1]1682|23617|6043|15,46| 0,18 |0,115/0,164| 0,018 |0,021|36060,5| 40311,2

A2| 902 |17314|3388| 53,7 |0,136/0,106|0,144| 0,015 |0,018] 15451 | 29033

A3]| 893 |14920|3197| 41,1 |0,163|0,093|0,128|0,0119|0,013| 41700 | 26300

A4] 991 |16305|4260/62,79/0,149|0,119|0,141| 0,016 |0,185| 6145 | 42929

AS5| 312 | 4460 | 563 | 35,7 |0,146|0,112|0,094| 0,011 |0,013| 4450 8793

A6|1333/24308(6290| 28,2 | 0,16 |0,123|0,115| 0,015 |0,178|2769,63|14280,28

A7]1003/18535|3606| 29 |0,15|0,103|0,12 | 0,011 |0,014| 10684 | 51069

Karar matrisi hazirlandiktan sonra kriterlere iliskin  degerler
normalizasyon islemine tabi tutulur. Normalizasyon islemi i¢in uygulama
asamasinda yer alan 4 numarali formiil uygulanarak elde edilen degerler
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: 2014 Y1li Normalizasyon Degerleri

S1 | S2 | S3 | S4 | E1 | E2 | EB | E4 | E5S | C1 | ¢2

Al |0,236|0,197|0,220|0,058 0,166 |0,149|0,181|0,184|0,047|0,307|0,189

A2 |0,126|0,144|0,123|0,202|0,125|0,137|0,159|0,153|0,039|0,131|0,136

A3 |0,125|0,124|0,116|0,155|0,150|0,120|0,141|0,122|0,029|0,355|0,123

A4 10,139|0,136|0,155|0,236|0,137|0,154|0,155|0,164|0,418|0,052|0,201

A5 |0,043|0,037/0,020|0,134|0,135|0,145|0,103|0,108|0,029|0,038|0,041

A6 |0,187|0,203|0,230|0,106|0,148|0,159|0,127|0,153|0,403|0,023|0,067

A7 0,141|0,155|0,132]0,109/0,138|0,133|0,132|0,112|0,031|0,091|0,240

Normalizasyon isleminden sonra degiskenlere ait Entropi katsayisi (e;),
farklilasma derecesi (d;) ve Entropi agirhiklart (wj) degerleri uygulama
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asamalarinda yer alan formiiller kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4: 2014 Y1l Entropi Agirliklar

S1 | S2 | S3 | S4 | E1 | E2 | E3 | E4 | ES | C1 | C2
€; 10,95810,960]0,934|0,959]0,998|0,998|0,993|0,991|0,679|0,813 0,937
d; |0,042]0,040 (0,066 | 0,041|0,002|0,002 | 0,007 | 0,009 |0,321|0,187|0,063
w; 0,054 10,052]0,084 0,052 0,002 0,003 |0,009|0,011|0,413| 0,24 | 0,08

Tablo 4’de goriildiigii lizere 2014 yili i¢in en yiiksek ilk ii¢c agirlik
degerinin sirastyla E5 (Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktif), C1 (Kapsam 1
Emisyonu) daha sonra S3 (Toplam ATM sayis1) oldugu tespit edilmistir.

2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait Entropi agirliklart i¢in Entropi
Yonteminin uygulama asamalarinda yer alan formiilasyonlar uygulanmig
ve elde edilen kriter agirhik degerleri (Wi) asagidaki Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5: 2015- 2016-2017 ve 2018 Y1li Entropi Agirliklart

S1 | S2 | S8 | S4 | E1 | E2 | ES | E4 | E5 | C1 | C2
2015]0,038/0,038]0,054/0,041/0,000{0,031|0,02410,028|0,293|0,266|0,188
2016 |0,047/0,046]0,055)|0,037]0,000{0,283|0,022 10,026 0,300 /0,091 0,092
20170,066|0,062|0,075)|0,0280,001|0,006|0,037]0,048]0,424|0,132|0,121
2018 10,058 |0,055]0,0640,034]0,001{0,060/0,033]0,054]0,426|0,127]0,088

Elde edilen kriter agiliklarina gore, 2015 yilinda en yiiksek Onem
derecesine sahip olan ilk ii¢ agirlik degeri sirasiyla; Vergi oncesi kar/
Toplam aktif, Kapsam 1 Emisyonu ve Kapsam 2 emisyonudur. 2016
yilinin en yiiksek ilk {i¢ agirlik degeri sirasiyla; Vergi oncesi kar/Toplam
aktif, Ozkaynak/ Toplam aktif ve Kapsam 2 emisyonudur. 2017 ve 2018
yillarimin en yiiksek ilk ii¢ agirlik degeri ise sirasiyla; Vergi dncesi kar/
Toplam aktif, Kapsam 1 emisyonu ve Kapsam 2 emisyonudur.

4.2. EDAS Yontemi Uygulama Sonuclar:

EDAS yonteminin ilk asamasinda karar matrisi olusturulur ve tiim
Olgiitlere gore ortalama degerler ( AV; ) hesaplanir. Uygulama agsamasinda
yer alan 8 numarali formiil uygulanarak elde edilen degerler Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6: 2014 Y1l Karar Matrisi

S1 S2 S3 S4 El E2
Al 1682 23.617 6.043 15,46 0,18 0,115
A2 902 17.314 3.388 53,7 0,136 0,106
A3 893 14.920 3.197 411 0,163 0,093
A4 991 16.305 4.260 62,79 0,149 0,119
A5 312 4.460 563 35,7 0,146 0,112
A6 1.333 24.308 6.290 28,2 0,16 0,123
A7 1003 18.535 3.606 29 0,15 0,103
Avj | 1016,571 | 17065,57 | 3906,714 | 37,992 0,1548 0,1101
E3 E4 E5 C1 C2
Al 0,164 0,018 0,0209 | 36.060,50 | 40.311,20
A2 0,144 0,015 0,0175 15.451 29.033
A3 0,128 0,0119 0,013 41700 26300
A4 0,141 0,016 0,1846 6.145 42.929
A5 0,0936 0,0106 0,013 4450 8793
A6 0,115 0,015 0,1779 2.769,63 | 14.280,28
A7 0,12 0,011 0,014 10.684 51.069
Avj 0,1293 0,0139 0,0629 |16751,4471/30387,9257

Daha sonra her bir Olgiit icin pozitif ve negatif uzaklik matrisleri
olusturulur. Ortalama pozitif uzaklik ve ortalama negatif uzaklik
matrisleri olusturulurken kriterlerin fayda ya da maliyet temelli olmalari
durumuna goére uygulanan formiil degisiklik gostermektedir. Fayda
temelli kriterler i¢in uygulama agamasinda yer alan 11 ve 12 numaral
formiiller uygulanir, maliyet temelli kriterler i¢in uygulama asamasinda
yer alan 13 ve 14 numarali formiiller uygulanir. Uygulama asamasinda
yer alan formiiller yardimiyla elde edilen degerler Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmigtir.

Tablo 7 : 2014 Y1il1 Pozitif Uzaklik Matrisi

S1 | S2

S4 | S5

El

E2

E3

E4

E5

Ccl1 [ 2

Al

0,655]0,384

0,54710,000

0,162

0,044

0,268

0,292

0,000

0,000

0,000

A2

0,000|0,015

0,000/0,413

0,000

0,000

0,113

0,077

0,000

0,078

0,045

A3

0,0000,000

0,000/0,082

0,053

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,135

A4

0,0000,000

0,090|0,653

0,000

0,080

0,090

0,149

1,931

0,633

0,000

A5

0,0000,000

0,000 0,000

0,000

0,017

0,000

0,000

0,000

0,734

0,711

A6

0,311]0,424

0,610/0,000

0,033

0,117

0,000

0,077

1,825

0,835

0,530

A7

0,000 0,086

0,000 0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,362

0,000
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Tablo 8: 2014 Y1li Negatif Uzaklik Matrisi

S1 | 82

S4 | S5

El

E2 | E3

E4

E5 [ C1 | C2

Al

0,000{0,000|0,000|0,593

0,000

0,000|0,000|0,000|0

,668

1,153]0,327

A2

0,113/0,000]0,133 0,000

0,122

0,038|0,000|0,000|0

122

0,000{0,000

A3

0,122|0,126|0,182| 0,000

0,000

0,156 |0,011|0,146 |0

7194

1,48910,000

A4

0,025|0,045|0,000 0,000

0,038

0,000|0,000|0,000|0

,000

0,000/0,413

A5

0,693|0,739|0,856|0,060

0,057

0,000/0,277]0,239 |0

7194

0,000{0,000

A6

0,000{0,000|0,0000,258

0,000

0,000/0,111|0,000 |0

,000

0,000{0,000

A7

0,013/0,000]0,0770,237

0,031

0,065/0,072|0,210|0

778

0,000|0,681

Daha sonra Entropi yontemiyle bulunan kriterlerin agirhik degerleri
yardimiyla agirliklandirilmig toplam pozitif (NSP,) ve agirliklandirilmis
toplam negatif ( NSN; )degerleri bulunur. Uygulama agsamasinda yer alan
17 numarali formiil kullanilarak agirliklandirilmis toplam pozitif degerler
ve uygulama asamasinda yer alan 18 numarali formiil kullanilarak
bulunan agirliklandirilmis toplam negatif degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 :2014 Yili NSP; Ve NSN; Degerleri

NSP, | 0,0986

0,0426

0,0139

0,9135

0,2145

1

0,0839

NSN; | 0,1479

0,5584

0

0,9483

0,3238

0,9798

0,4425

Son olarak her bir alternatif i¢in uygulama agamasinda yer alan 19
numarali formiil yardimiyla AS; skorlar elde edilir ve alternatifler arasi
siralama islemi gerceklestirilir. AS; ‘nin biiylik olmasi en iyi alternatifi
gosterir. Formiil yardimiyla elde edilen degerler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Yillar Itibariyle Bankalarin AS; Skorlart

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

AS;(2014) | 0,1233

0,3006

0,0070

0,9310

0,2692

0,9899

0,2633

AS,(2015) | 0,52634

0,2762

0,0000

0,70271

0,3636

0,8480

0,5983

AS;(2016) | 0,1200

0,1697

0,1959

0,8215

0,0494

0,8462

0,0672

AS,(2017) | 0,1628

0,2439

0,3199

0,3349

0,0535

0,9865

0,1578

AS,(2018) | 0,3701

0,1564

0,3286

0,3540

0,0331

0,7476

0,0029

Yillar itibariyle en yiiksek skora sahip olan ilk {i¢ alternatif Tablo 11°de
yer almaktadir.

Tablo 11: Yillara Gore Surduriilebilirlik Performans Siralamalari

2014 2015 2016 2017 2018
1. Is bankas1 Is bankas1 | Is bankasi Is Bankas1 Is Bankasi
2. Akbank Akbank Akbank Akbank | Ziraat Bankasi
3. Halk Bankasi | Yap1 Kredi | Vakifbank | Vakifbank Akbank
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4.3. ARAS Yontemi Uygulama Sonuclari

ARAS yonteminin ilk adiminda fayda ve maliyet durumuna gore
belirlenen optimal degerlerin de igerisinde yer aldigi karar matrisi
olusturulur. Optimal degerlerin yer aldigi karar matrisi olusturulurken,
maksimizasyon durumunda uygulama asamasinda yer alan 21 numarali
formiil uygulanarak, minimizasyon durumunda ise uygulama
asamasindaki 22 numarali formiil uygulanarak elde edilen matris Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12: 2014 Yili Karar Matrisi

Max| Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Min Min

S1| S2 | S3 | S4 El E2 E3 E4 | E5 C1 C2
Optimal D. [1682{24308| 6290|62,79/0,180(0,123|0,164 0,018 |0,185|2769,63| 8793
Al 1682(23617|6043 | 15,46 (0,180 |0,115(0,164 (0,018 | 0,021 | 36060,5 | 40311,2
A2 902 |17314|3388|53,70|0,136 0,106 | 0,144 |0,015|0,018| 15451 | 29033
A3 893 |14920(3197]41,10]0,163]0,093]0,128|0,012]0,013| 41700 | 26300
A4 991 |16305|4260|62,79|0,149|0,119|0,141|0,016|0,185| 6145 42929
A5 312 | 4460 | 563 |35,70]0,146]0,112]0,094|0,011]0,013| 4450 8793
Ab 1333|24308| 6290 | 28,20 (0,160 (0,123 (0,115 (0,015 (0,178 | 2769,63 | 14280,28
A7 1003|18535| 3606 | 29,00 (0,150 (0,103 | 0,12 {0,011 {0,014 | 10684 | 51069

Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize karar matrisi
olusturulmaktadir. Fayda temelli kriterler i¢in uygulama asamasinda yer
alan 23 numarali formiil, maliyet temelli kriterler i¢in uygulama
asamasinda yer alan 24 numarali formiil uygulanarak elde edilen
normalize karar matrisi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: 2014 Y1l Normalize Karar Matrisi

Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Min | Min
S1|S2 | S4|S5 | E1|E2|E3|E4|E5|C1|C2

Optimal D. |0,191(0,169(0,187|0,191|0,142|0,138]0,153|0,156|0,295|0,274/|0,260
Al 0,191|0,164(0,180|0,047|0,142|0,129|0,153|0,156|0,033|0,021|0,057
A2 0,103|0,120(0,101|0,163|0,108|0,119|0,135|0,130(0,028|0,049|0,079
A3 0,102|0,104/0,095|0,125|0,129|0,104|0,120|0,103|0,021|0,018|0,087
Ad 0,113|0,113|0,127|0,191|0,1180,133|0,132|0,139|0,295|0,123|0,053
Ab 0,036|0,031(0,017|0,109|0,116|0,125|0,088|0,092(0,021|0,170|0,260
A6 0,152|0,169|0,187|0,086|0,127|0,138|0,108|0,130|0,284|0,274|0,160
A7 0,114|0,129|0,107|0,088(0,119|0,115|0,112|0,095|0,022|0,071|0,045

Tablo 14’de agirliklandirilmis normalize karar matrisine iliskin tablo yer
almaktadir. Bu matriste uygulama asamasinda yer alan 25 numaral
formiil kullanilmis, her bir kriterin siitun degerleri Entropi yontemi ile
hesaplanan kriter agirliklari ile ¢arpilarak elde edilmistir.
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Tablo 14: 2014 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Agirhik 0,054)0,052|0,084|0,052(0,002|0,003|0,009|0,011|0,413| 0,24 | 0,08
Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Max | Min | Min
2014Yih | S1 | S2 | S3 | S4 | E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | C1 | C2
Optimal D.|0,010/0,009/0,016|0,010/0,000/0,000/0,001|0,002|0,122|0,066|0,021
Al 0,010]0,009{0,015|0,003{0,000(0,000(0,001]0,002|0,014|0,005|0,005
A2 0,006]0,006|0,009|0,009/0,000(0,000(0,001|0,002|0,012|0,012|0,006
A3 0,005]0,005|0,008|0,007{0,000(0,000(0,001|0,001|0,009|0,004|0,007
A4 0,006|0,006|0,011|0,010{0,000(0,000(0,001|0,002|0,122|0,030|0,004
Ab 0,002|0,002|0,001|0,006{0,000(0,000(0,001|0,001|0,009|0,041|0,021
A6 0,008]0,009|0,016|0,005/0,000(0,000(0,001|0,002|0,117|0,066|0,013
A7 0,006|0,007{0,009|0,005/0,000{0,000(0,001|0,001|0,009|0,017|0,004

Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi olusturulduktan sonra her
alternatifin optimal degerini gosteren S; ve fayda derecesini ifade eden
K ;degerleri bulunur. Uygulama asamasinda yer alan 27 numarali formiil
kullanilarak elde edilen S; degeri ve uygulama asamasinda yer alan 28
numarali formiil kullanilarak elde edilen K; degerine iliskin sonuglar
Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: 2014 Yili S;Ve K; Degerleri

s, |o

,2568

0,0635

0,0616

0,0480

0,1915

0,0833

0,2360

0,0589

K;

1

0,2473

0,2397

0,1871

0,7458

0,3243

0,9189

0,2293

Yillar itibariyle bankalarin K; fayda degerleri Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16: Yillar Itibariyle Bankalarin K;j Degerleri

K;(2014) [ 0,2473 [ 0,2397 | 0,1871 [ 0,7458 [ 0,3243 | 0,9189 | 0,2293
K;(2015) | 0,4289 | 0,1162 | 0,0963 | 0,6936 | 0,0412 | 0,2998 | 0,4188
K;(2016) | 0,2213 | 0,1787 | 0,2509 | 0,5372 | 0,1607 | 0,5875 | 0,1606
K;(2017) | 0,2866 | 0,2132 | 0,3455 | 0,2643 | 0,2099 | 0,8202 | 0,1969
K;(2018) | 0,4229 | 0,1508 | 0,2865 | 0,2047 | 0,0809 | 0,6839 | 0,1462

K; degerleri yardimiyla yillar itibariyle en yiiksek skora sahip olan ilk ii¢
alternatif Tablo 17.’de yer almaktadir.

Tablo 17: ARAS Yontemine Ait Genel Siralama

2014 2015 2016 2017 2018
1. | Is Bankasi Akbank Is Bankas1 Is Bankasi Is Bankas1
Ziraat Vakiaf Ziraat
2. Akbank Bankasi Akbank Bankasi Bankasi
Yap1 Vakif Ziraat Vakif
3. Sekerbank Kredi Bankasi Bankasi Bankas1
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Tablo 18: EDAS ve ARAS Yéntemlerine Iliskin En Iyi Ik Ug

Alternatifin Genel Siralamasi

EDAS Yontemi ARAS Yontemi
Is Bankasi Is Bankas1
2014 Akbank Akbank
Halk Bankast Seker Bankasi
Is Bankas1 Akbank
2015 Akbank Ziraat Bankasi
Yap1 Kredi Bankasi Yap1 Kredi Bankasi
Is Bankas1 Is Bankas1
2016 Akbank Akbank
Vakifbank Vakifbank
Is Bankas1 Is Bankas1
2017 Akbank Vakifbank
Vakifbank Ziraat Bankasi
Is Bankas1 Is Bankas1
2018 Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
Akbank Vakifbank

Tablo 18°de EDAS ve ARAS yontemlerine iliskin en iyi ilk {i¢
alternatifin yillar itibariyle siralamasi mevcuttur. 2014 yilina bakildiginda
iki yontemle de siirdiiriilebilirlik performansi en yiiksek olan alternatif Is
bankasidir. 2014 y1l1 igin ikinci en iyi alternatif her iki yontem dahilinde
Akbank iken, iiglincii en iyi alternatif EDAS yonteminde Halk Bankasi,
ARAS yonteminde ise Seker Bankasidir.

2015 yili igin en iyi alternatifin EDAS yonteminde Is Bankasi ARAS
yonteminde Akbank oldugu, 2016-2017 ve 2018 yillar1 i¢in ise en 1yi
alternatifin her iki yontemde de Is Bankasi oldugu goriilmektedir.

5. Sonu¢

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sosyal, ¢cevresel ve
ekonomik kriterler baz alinarak siirdiiriilebilirlik performanslar1 analiz
edilerek  sirdiiriilebilirlik ~ performanslart  karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmistir. Calismanin kisitt Tirkiye’de faaliyet gostermekte
olan her bankanin istenilen her yil siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamamis
olmasidir. Caligmada kriterlerin agirliklarin1 saptamada Entropi yontemi
kullanilmistir. Entropi yontemiyle ulagilan kriter agirliklarina gore biitiin
yillar igin agirlik degeri en yiiksek olan kriterin Vergi Oncesi Kar/
Toplam Aktif oldugu gorilmektedir. Kriter agirliklariin  genel
ortalamasma bakildiginda Vergi Oncesi Kar/ Toplam Aktif Kriterlerini,
Kapsam 1 ve Kapsam 2 Emisyonu kriterlerinin takip ettigi gortilmektedir.
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Kriterlerin agirlik degerleri tespit edildikten sonra EDAS ve ARAS
yontemleri kullanilarak yillar itibariyle bankalarin siirdiiriilebilirlik
performanslar siralanmistir. Buna gére EDAS yonteminde; 2014 yili i¢in
siirdiiriilebilirlik performansi acisindan Is Bankasi birinci, Akbank ikinci,
Halk Bankas: iigiincii ¢ikmistir. Is Bankasimin birinci olmasinda Vergi
Oncesi Kar/Toplam Aktif kriterinin rakiplerine oranla yiiksek, Kapsam 1
Emisyonu kriterinin rakiplerine oranla diigiik ¢ikmis olmasi gosterilebilir.
Rakip bankalarin Vergi Oncesi Kar/ Toplam Aktif kriterini artirmasi ve
Kapsam 1 Emisyonu kriterini diisiirmesi iist siralara ¢gikmalarina yardimci
olacaktir. EDAS yonteminde 2015 yili i¢in siirdiiriilebilirlik performansi
acisindan Is Bankasi birinci, Akbank ikinci, Yap1 Kredi Bankas1 iiciincii
sirada, 2016 yili icin Is Bankasi birinci, Akbank ikinci, Vakifbank
ficiincii sirada, 2017 yili igin Is Bankas1 birinci, Akbank ikinci, Vakifbank
{iciincii sirada, 2018 yil1 icin ise Is Bankas1 birinci, Ziraat Bankasi ikinci,
Akbank {igiincii sirada yer almaktadir.

ARAS yonteminde; 2014 yili i¢in siirdiiriilebilirlik performansi agisindan
Is Bankas1 birinci, Akbank ikinci, Seker Bankas1 iigiincii ¢ikmistir. 2015
yili i¢in siirdiiriilebilirlik performansi agisindan Akbank birinci, Ziraat
Bankas: ikinci, Yapr Kredi Bankasi iigiincii sirada, 2016 yili igin Is
Bankas1 birinci, Akbank ikinci, Vakifbank iiciincii sirada, 2017 y1il1 igin Is
Bankasi birinci, Vakifbank ikinci, Ziraat Bankasi ligiincii sirada, 2018 yili
i¢in ise Is Bankas1 birinci, Ziraat Bankasi ikinci, Vakifbank iiciincii sirada
yer almaktadir. Bu durumda Entropi yontemiyle elde edilen kriterlerin
agirhik degerlerine gore fayda temelli kriterlerin artirilip, maliyet temelli
kriterlerin azaltilmas1 rakip bankalar arasinda istiinliik saglanmasina
sebep olacaktir,

Iki yontem arasinda genel olarak benzerlik yiiksek olsa da bazi yillara
iliskin iki yontem arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin 2014
yili i¢in EDAS yéntemine iliskin en dnemli ilk ii¢ bankanin siralamas Is
Bankasi, Akbank, Halk Bankas1 iken; ARAS yontemine iligkin en 6nemli
ilk iic bankanin siralamasi Is Bankasi, Akbank, Seker Bankas: seklinde
cikmistir. Fakat 2016 yilina bakildiginda EDAS ve ARAS yontemlerine
ait srralamalarm aym oldugu, ilk ii¢ banka siralamasmin Is Bankas,
Akbank, Vakifbank seklinde oldugu tespit edilmistir. Is Bankasinin 2014,
2016, 2017,2018 yillar1 ig¢inde her iki yoOntemde g0z Oniinde
bulunduruldugunda siirdiiriilebilirlik performansi bakimindan ¢alismada
ele alinan bankalar arasinda lider konuma sahip oldugu gozle goriiliir
sekildedir. EDAS ve ARAS yontemlerinde elde edilen siralama
degerlerinin farkliliklart EDAS yonteminin alternatifleri ideal uzaklik
degerlerine gore degerlendirmesi ve ARAS yonteminin ise ideal
alternatife gore alternatiflerin yakinliklarinin degerlendirilmesidir.
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Dolayisiyla ¢aligma i¢in kullanilacak farkli ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle yillara bagli olarak farkli siralamalarin elde edilecegi de
kabul edilmesi gereken bir gercektir. Banka sayilar1 ve degerlendirme
kriterleri arttirillarak  veya farkli ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kullanilarak yapilacak yeni caligmalar literatiire katki saglayacak ve
konunun anlagilmasina destek saglayacaktir
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