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Diinyadaki tiim serbest ticaret bolgeleri gibi, Avrupa Glimriik Birligi teskilatinin da tiye iilkeler arasindaki serbest
ticareti tegvik etmesi, hudutlar1 marjinallestirmesi ve ticareti 6nleyici biirokratik formaliteleri ortadan kaldirmasi beklenilen bir
disturdur. Tiirkiye’nin, Avrupa Birliginin kurulus yillarina uzanan iiyelik riiyasinin pargasi olarak gergeklestirdigi ve iilkenin
Avrupa Birligi iiyeligine kadar gecici-gegis siireci olarak planlanan giimriik birligi ortakliginin planlanandan daha uzun siire
yiriirliikte kalmasindan dolay1 ve bagindan beri bazi aksakliklari ihtiva etmesinden otiirii, belirtilen kurulug amacina hizmet
etmedigi bulgusuna varilmaktadir. Bu anomalinin, Tiirkiye’ye ilave kiilfet olusturmasinin yaninda, serbest ticaret ortamlarinin
olmazsa olmaz sart1 olan rekabet ortamini da ortadan kaldirdigi da malumdur. Arastirmacilar, sorunlari ana baglik olarak vize
problemleri, ulagim sorunlari, degisik kota politikalari, ti¢iincii lilkelerle yapilan serbest ticaret anlasmalar1 ve teknik sorunlar
olarak tespit etmislerdir. Tirkiye’nin bu kronik sorunun ¢éziimii igin yaptig1 miikerrer bagvurularin, AB nezdinde teyit ve
kabulden ileri gitmedigi ve yeterli karsihig1 gdormegi tespit edilmektedir. Ulkenin en biiyiik ticaret ortaginin AB olmasindan ve
elinde halihazirda fazla zorlayici enstriimanlarin olmayigindan dolay, Tirk yetkililerin yaklagik son on yildir AB bagimliligini
azaltmak i¢in gosterdikleri ¢cabalarina devam etmelerinden ve Suriye miiltecileri degisim programinda yaptiklari gibi, tiim
firsatlar1 degerlendirmelerinden bagka segenekleri olmadigi gézlemlenmektedir.
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AN INVESTIGATION ON THE MODERNIZATION NEEDS OF THE EUROPEAN UNION-TURKEY
CUSTOMS UNION AGREEMENT

ABSTRACT

The EU, just like all other free trade organizations with its CU, aims to create a free trade environment for its
members, where individual borders are marginalized, free trade is encouraged and all of the bureaucratic obstacles are removed
for the trading partners. Part of its deep-rooted European dream dating back to the EU’s founding years, Turkey signed the
Ankara Agreement to become part of the European Customs Union as a transitional period until it becomes an EU member.
Unfortunately, this agreement which was intended for a short transitional period not just contained a script with numerous
problems from the get-go, it is also becoming outdated after being used longer than 24 years needing major revisions and
rehabilitation. The anomalies created by this obsolete contract do not just render additional expenses and financial losses for
Turkey, they also work counterproductive to the main objective of creating an equal and competitive trade condition for all
parties. The problems associated with the application of the Customs Union agreement can be summarized under the major
headings of visa restrictions, transportation related issues, trade quotas and technical standardization related complications.
Turkey’s repeated attempts to resolve these sticking issues with the EU have not bear any fruit other than the recognition and
conformation of the said problems. After thorough investigation of the issues, recognition of the facts that the EU is the single
major trading partner of Turkey and lacking any major leverage against the EU, Turkey has no other option in her hand other
than further diversifying its trade practice with other countries and using any potential opportunity to bring these issues to the
negotiating table as it was done during the Syrian refugee agreement.

Keywords: Turkey-AB relationship, Turkey-AB trade, AB-Turkey free trade agreement, Free trade areas.
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GIRIiS

GB ve serbest ticaret bolgeleri, 2. diinya savasindan sonra AB, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve
OECD gibi kuruluslarla birlikte literatiire girmis ve hayatimizda yaygin yerini almistir. Bu trend daha
sonralart Kuzey Amerika’ya da sigramis ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA),
hayata gegirilerek ABD, Kanada ve Meksika arasinda serbest ticaret bolgesi olusturulmasina olanak
saglamistir. Her ne kadar uygulamalarinda zorluklar yasansa da glimriik birliklerinin amaci uluslararasi
ticarette engelleri kaldirmak ve hudutlart marjinallestirmektir. Bu amagla tiye tilkeler arasinda giimriik
vergilerinin sifirlanmasi ve iiclincii {ilkelere karsi ortak bir glimrilk vergi politikasi iiretilmesi
amaclanmaktadir.

1900’1arin baglarinda ekonomi bilimcileri tarafindan kabul géren Hecksher-Ohlin teorisine
dayal1 ve iilkelerin ham madde varliklariyla birlikte iiretimde uzmanlik alanlarini g6z 6niinde tutan ve
katilimc1 taraflarin hepsinin kazan-kazan iligkisini 6ngdren teori, Avrupa GB’nin kurulmasi ve
Tiirkiye’nin de bu birlige bakisinda etkili olmustur (Batra, 1975, Heckscher. 1949, Ohlin 1933). Teorik
olarak her iilkenin tiretimde uzmanlik alanlarinin olmasi ve en iyi bildigi isleri en {iretken bir sekilde
yaparak maksimum kazang elde etmesi her kesim tarafindan kabul goren bir yaklasimdir. Hudutlarin
marjinallesmesi, mal, finans ve hizmetlerin serbestge dolagmasi, hi¢ siiphesiz diinya ticaretinin
¢ogunlugunu elinde tutan ve siirekli yeni pazar arayisinda olan global firmalarin da amag ve ¢ikarlarina
uygun bir beklentidir. Bu sebeplerden otiirii, ikici Diinya savasi sonrasi ivme kazanan Avrupa merkezli
globallesme ve giimriik birligi trendine Tiirkiye de 1963 yilinda imzalanan Ankara anlagmasi ile katilmig
ve 33 yillik bir gecis siirecinden sonra gecikmeli de olsa, eksiklikler ve aksakliklarla dolu bir
antlagmanin imzalanmasindan sonra 1996 yilinda Avrupa GB’ne girmistir.

Bundan 24-25 yil 6nce, gegici bir siirelik i¢in diistiniilerek 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasini miiteakip 1996 yilinda yiiriirliige giren AB GB, planlandig gibi gecici olmay1p tam tiyelik
islemlerinin gergeklesememesi neticesinde, iki tarafin da beklentilerini karsilamadig: tespit edilmistir
(EU Commission, 2015, 2016 ve 2018). Bu tespitin taraflarca teyidi yetmezmis gibi, Tiirkiye’nin resmi
miizakerelerinin ¢ikmaza girdigi bu giinlerde oldugu gibi, GB giincellemesi politik ve diger sebeplerden
dolay1 engellenmis ve diger problemlerde goriilen AB’nin karar almada yasadigi sorunlar bu konuya da
sirayet etmektedir (EU Commission, 2020). Ozellikle AB Komisyonu’nun 2018 ve 2020 yillarmdaki
giincel raporlarinda goriildiigii iizere, AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan mevcut GB antlagmasinin
giincellenme ihtiyact her iki tarafca ihtiyag goriilse de daha ¢ok Tiirk tarafin1 dezavantajli konuma
soktugu bilinmektedir. AB tarafinin antlagsmay1 giincelleme ihtiyaglari can alici olmayan sathi
sebeplerden dolay1 olurken, Tiirk tarafinin ihtiyaglari, hayati ve nihai kar-zarar sonuglarini etkileyen
mahiyette sorunlari ihtiva etmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan kompleks ve baska hi¢cbir gecmis ve giincel aday iiye

tarafindan yaganmayan anormal ve gelgitli iligkileri ne yazik ki, {ilkenin Giimriik Birligine girisi ve
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uygulanmalarina da negatif bir sekilde yansimistir (Kurter, 2018). Her ne kadar Tiirkiye’ nin potansiyel
AB iyeligi bu calismamizdaki anomalileri ortadan kaldirabilecek potansiyele sahip olsa da
miizakerelerin beklenenden uzun siirmesi, agik uclu olup iiyelik garantisi icermemesi ve bu giinlerde
oldugu gibi AB iiyelik iimitlerinin sekteye ugradigi donemlerde, bu ve benzeri ¢aligmalari ve
Tiirkiye’nin AB ile olan ortak pazar iligkilerini gézden gegirmesini daha da zaruri kilmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

AB, GB ve Tiirkiye iligkileri hakkinda Sosyal Bilimlerin bir¢cok alt uzmanlik alanlarinda
caligmamiza katki sunacak aragtirmalari akademik literatiirde bulmak miimkiindiir. Tiirkiye’nin AB
iiyelik bagvurusu ve GB’ne girisi ile ilgili konular fazlaca politiklestirildigi igin, isminin Oniinde
akademik unvanlar olan kisilerin dahi, akademik ciddiyet ve arastirma metotlarini hice sayarak kendi
politik goriisiinii yiiceltmek i¢in bu konuyu kullandig1 gézlemlenmektedir. Asir1 uclardaki ve degisik
politik goriiglere angaje olmus ve akademik metotlar1 gormezden gelen bilgi kirliligini digsarda birakarak,
bu calismamiza 151k tutacak AB-Tiirkiye GB antlagsmasi gilincellenmesi {izerine yapilmis ciddi
ekonomik, ticari ve politik alanlarda yapilmis bilimsel ¢alismalar1 kaynak olarak kullanmanin zorlugu
bilinmelidir.

Goral ve Dartan (2016) AT GB’ni hayata geciren, 1995 ortaklik anlagmasi 1s181nda glinlimiizde
beliren eksiklikler ve diizeltilmesi gereken anomaliler iizerine bir ¢alisma yapmiglardir. Firat (2013)
benzer bir ¢alisma olarak, AB GB’nin amacina uygun ¢alismadigini, biirokratik engeller yiiziinden
beklentileri karsilamadigini ve Tiirkiye’ye verilen sozlerin tutulmadigini arastirmasinda tema olarak
islemistir. Togan (2015) de Firat gibi, AT GB’nin giiniimiizde amacina uygun bir sekilde hizmet
etmedigini, standartlara uygunluk ve denetim gibi teknik engeller yiiziinden gereken verimliligi
saglayamadigini gézlemlemistir.

Dereli (2014), e-giimriik uygulamasinin Tiirkiye ve AB arasindaki ticarete etkilerini, Magee
(2015)’ de endiistriyel bazda AT GB’nin Tiirk ekonomisi {izerindeki etkilerini ve ticareti artirma veya
azaltma olasiliklarin1 aragtirmiglardir. Witkowska (2014), benzer bir ¢alisma ile Tiirkiye’nin AB GB
"ne entegrasyon seviyesi ve AB ililkeleri ile Tiirkiye arasindaki finans hareketlerini ve Dogrudan Yabanci
Yatirimlarmi (DYY) incelemistir. Dogan (2015), calismasinda TUIK 1996-2014 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak GB’nin ekonomi iizerindeki etkilerini incelemistir. Nas (2018), arastirmasinda
giincellenmis bir GB antlasmasinin taraflara saglayacagi ekonomik katkilarm yani sira, tikanmig olan
iiyelik miizakerelerini canlandirma potansiyeline de sahip oldugu goriislerini dillendirmektedir.

Hatipler (2011) ve Alpagu (2015), genel olarak AT Ortak Giimriik Birligi ve birligin Tiirk
ekonomisine etkileri tizerine bir aragtirma yapmuslardir. Her ne kadar Alpagu baslik olarak “Uluslararasi
Vergilendirme ve Gilimriik Birliginin AB ve Tiirkiye Arasindaki Rolii” olarak bir baslik secse de

arastirma vergilendirmeden daha ¢cok GB ve AB Tiirkiye iliskileri lizerine odaklanmistir. Karatas ve Uz
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(2009) ayn1 sekilde Tiirkiye’nin AB ortak pazarina girdigi 1996-2006 yillar1 arasindaki ve dncesindeki
makroekonomik verileri kiyaslayarak Giimriik Birliginin Tiirk ekonomisi {iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Kusat (2015) Benzer bir AT GB 0Oncesi ve sonrasi karsilastirmali aragtirmasinda, AT
GB ‘nin beklentileri karsilamadigini, Tiirkiye’nin dis ticaretine herhangi pozitif bir etki yapmadigini ve
neticede beklenen ekonomik refahin yakalanamadigini gézlemlemistir.

Gengosmanoglu (2015), gliniimiizde giimriik vergisine tabi tutulan fakat serbest ticareti icin AB
ve Tiirkiye’nin anlastig1 tarim iiriinlerinin Tiirkiye’ye ekonomik refah getirip getirmeyecegini kismi
denge simiilasyon yontemi kullanarak analiz etmis ve sonuglarin pek de Tiirkiye’nin arzuladig: sekilde
olmayacagini hesaplamistir. Gengosmanoglu gibi Esfahani ve Ceviker-Giirakar (2013)’de Tiirkiye’nin
son zamanlarda dikkatini basta Afrika iilkeleri olmak {izere baska Pazar ve bdlgelere kaydirdigini ve
AB’nin var olan cazibesinin kaybolmakta oldugunu incelemislerdir. Tiirkiye’nin Afrika iilkelerinde
actig1 yeni konsolosluklar ve Tiirk Hava Yollarinin ugus ag1 da bu teoriye teyit eder niteliktedir.

Fiisun Ulengin, Cekyay, Palut, Bur¢ Ulengin, Kabak, Ozaydin ve Ekici (2014)’{in genelde
AB GB uygulanirken Tiirkiye’ye karsi kullanilan kota sistemleri, 6zel de ise ulastirma alanindaki
kotalarla ilgili arastirmalar literatiirdeki yerini almustir (Ulengin ve digerleri, 2014). Bu konunun
ehemmiyeti ve tansiyonun odak noktasi oldugu AB komisyon raporlarina da hakli olarak yansimistir.

Joseph Borell ve Federica Mogherini gibi iist diizey AB yetkililerine danismanlik da yapan
Nathalie Tocci’nin i¢inde bulundugu arastirmacilar gurubu, Saatcioglu, Tekin, Ekim & Tocci (2019),
Tiirkiye-AB iliskilerinin i¢inde bulundugu tikanikliktan nasil ¢ikabilecegi ve gelecegi hakkinda
arastirma yapmuslardir. Benzer bir sekilde Tsakiris (2018), dogu Akdeniz’deki potansiyel hidrokarbon
yataklarinin Tiirkiye-AB iligkilerine etkisi iizerinde arastirma yapmustir.

Genelde AB Komisyon raporlar1 ve 6zelde AB Komisyonu, (2015, 2016, 2019 ve 2020); Dogan
(2015) ve yine genelde Tiirkiye Cumhuriyeti resmi kaynaklar1 ve 6zelde TC. Ticaret Bakanhigi, (2015),
AB-Tirkiye arasindaki iligkileri arastirmada aydinlatici mahiyetteki kaynaklar1 olusturmaktadir.

2. AVRUPA BIRLIGI VE GUMRUK BIRLIGININ KURULMASI

Birinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da meydana gelen yikim ve belirsizliklerden ziyadesiyle
etkilenen Avrupa diigtiniirleri, gelecekte tekrar bu durumlara diigmemek icin g¢esitli ¢ozlim arayislarina
girdiler. Bu arayislarin en 6nemlileri ve giiniimiizde AB’nin baglangici olarak kabul edilen Pan-Avrupa
Hareketi, 1922 yilinda Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan bir gazetede ¢ikan makalesini miiteakip
baslatildi. Tokyo dogumlu, Avusturyali bir baba ve Japon bir annenin ¢ocugu olan Coudenhove-Kalergi,
Avrupa’yr o giinlerde sahit oldugu yikici milliyetgilik akimlarindan kurtarmak, Avrupa milletleri
arasindaki yakinlagmayi saglamak ve tekrar yasanabilecek olan potansiyel savaslar1 6nlemek amaci ile
baslattig1 ideolojik akimi1 1923 yilinda, Viyana’da Pan-Avrupa Birligi adinda bir Sivil Toplum Kurulusu
(STK) ve merkez olusturarak hayata geg¢irdi. Her ne kadar Coudenhove-Kalergi’nin fikirleri 2. diinya

savagl zamanindaki Avrupa liderleri Adolph Hitler ve Mussolini tarafindan kabul gérmeyip onu New
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York’a siirgiin hayatina itse de savas sonrast 1946 yilinda Winston Churchill tarafindan tekrar, “Birlesik
Avrupa Devletleri” ideolojisinin dillendirmesiyle birlikte tekrar giincel hayattaki yer ve sayginligini
alacaktir. 1948 yilinda Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda kurulan Benelux Serbest Ticaret
Anlagmasi, AB’nin inkisafina sebep olacak ve AB GB’nin hayata gecirilmesine model teskil edecektir
(Kurter, 2011).

Birlesik Avrupa ideali, 1949 yilinda Avrupa Konseyinin kurulmasiyla birlikte yeni bir evreye
girer. Yakinlagma ve birlesme 1951 yilinda komiir ve demir ¢elik iiretimini organize etmek amaci ile
Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda arasinda imzalanan Paris Anlasmasiyla
beraber Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) olarak AB’nin kurulmasina giden yolda olgunlasir.
AB’nin 6 orijinal iilkesi arasinda birlesmenin hizlanmasi ve hudutlarin ortadan kaldirilmasina imkéan
saglayan Avrupa Giimriik Birligi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) gibi 6nemli AB kurumlarinin temelleri 1957 yilinda Roma anlagmasi ile karara
baglanir. 1965 yilinda Biiriiksel ’de imzalanan Birlesme Anlasmasi ile, bu ti¢ ayr1 kurum AKCT, AAET
ve AET birlestirilerek, Avrupa Toplulugu (AT) kurulur. Roma Anlagmasi ile karara baglanan Avrupa
Glimriik Birligi, | Temmuz 1968’de planlanandan yaklasik 18 ay kadar 6nce yiiriirliige girecektir. Son
olarak, 1992°de imzalanan ve 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile bugiinkii birlesmis AB,
ilgili tiim kurumlari, yeni ismi ve para birimi ile viicut bulacaktir.

Tirkiye’nin AB ile iligkileri 1959 yilinda, hala AET ismini kullandi§i zamanda ortaklik
basvurusu ve 12 Eyliil 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye-AB arasindaki serbest
ticareti hayata gegirecek olan Gilimriik Birligini amaclayan siirecle baslatmistir. Tiirkiye, ortaklik
basvurusundan sonra, 1987 yilinda AET’ye resmi olarak iiyelik basvurusunu yapmistir. Ankara
anlagmasinin tistiinden 30 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra, 1993 yilinda AB ile Tiirkiye, GB
miizakerelerine basladi. 2 yildan fazla siiren miizakereler neticesinde Tiirkiye, 1 Ocak 1996’da
yiirtirliige girecek olan Tiirkiye-AB GB i¢in 1995 yilinda anlasti. 1997 yilinda ilan edilen ve 1999 yilinda
yiirtirliige giren resmi AB aday iilke statiisiine kavusan Tiirkiye, nihayetinde resmi miizakere siirecine
girebilme hakkini da elde etmis oldu. Yaklasik 43 yillik gayr1 resmi miizakereler sonucunda, nihayet
2004 yilinda ilan edilen ve 2005 yilinda yiiriirliige giren resmi miizakerelerin baglangici neticesinde, 35
degisik alanda pazarliklar baglamis oldu. Resmi miizakerelere baslamanin iizerinden 15 yil gegmesine
ragmen, 35 konu bagligindan sadece 25. konu basligi olan Bilim ve Arastirma {initesi provizyonla
kapatilmis durumdadir. Bunun haricinde giincel olarak, 15 konu basligi miizakerelere agik, 8 konu
bashigi AB Dis Iligkiler Konseyi tarafindan ve 6 konu baslig1 da Giiney Kibris Rum Yonetimi tarafindan
tek tarafli olarak bloke edilmistir. Geriye kalan 5 konunun 20 ve 21. fasillari olan isletme ve Sanayi
Politikast ve Trans-Avrupa Aglar1 kapanmaya hazir ve diger iic konuda ise kismi ilerlemeler

saglannmstir. 11 Aralik 2016 tarihinde AB Dis liskiler Konseyi tarafindan bloke edilen 8 konu
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basliginin agilmasi Tirkiye’nin Ek Protokolii kabul ve uygulamasina bagli olmakla birlikte, diger
miizakere edilen bagliklarin kapanmasi da yine bu Ek Protokoliin kabulii ile miimkiin olacaktir. Bu
engeller asilsa dahi, miizakerelerin basladig1 zamanki iyimser tahminlere gére 2012 yilinda bitmesi
beklenen miizakere siireci ve iiyeligin baslama vakti ge¢mis, karamsar tahminlerin de 5-6 yil igerisinde
gelecegi ongoriiliirse, Oniimiizdeki birkag yil icerisinde, Tiirkiye nin AB iiyeliginin ger¢eklesme ihtimali
sadece mucizelerle miimkiin olabilecegi bir gercektir (Kurter 2010, Phinnemore & Igener 2016). Kaldi
ki Tirkiye’nin resmi iiyelik miizakerelere basladigi 15 yil 6nce ve diger hicbir iiye iilke i¢in
uygulanmayan politik engeller katlanarak ¢ogalmis ve yeni diinya geo-politiginde gii¢lenen Tiirkiye nin
kabul edemeyecegi seviyelere ulasmistir. Bu yiizdendir ki son AB komisyon raporu, eskiden beri
kullandig1 yanli Kibris yaklagimiyla birlikte, bazi 6nemsiz bahaneler, Yunanistan-Tiirkiye gerilimi,
dogu Akdeniz hidrokarbon aramalari ve Tiirkiye-NATO baglaminda S-400 hava savunma sistemi alimi
gibi uyusmazliklart sebep gostererek, Tiirkiye nin iiyelik basvurularini bir kere daha dondurmakla
kalmamis, iilkenin 60 yillik AB seriivenin sona yaklastigi tehditlerini de icermistir (The EU
Commission, 2020; Tsakiris, 2018).

Covid-19 pandemi dénemindeki basibozukluk ortami ve Brexit 6rneklerinde goriildiigi gibi,
heniiz oturmus bir sisteminin olmayisi, etkisiz karar alma mekanizmalari, olgunlagsma evrimini tam
olarak tamamlayamamig olmasi ve hala kendi i¢ ¢ekismelerini bitirememis olan AB, heniiz AB iiyesi
olamayan fakat AB GB igerisinde yer alan Tiirkiye ile iliskilerini ne yazik ki demokratik ve kalict bir
temele oturtamamustir. Kendi aralarindaki federe yapi, konfedere yap1 ve degisken geometri Avrupa
tezleri arasinda kararsiz kalan AB iilkeleri, GB konusunda da heniiz bir¢ok belirsizlik ve kararsizliklara
da ¢oziim tiretememistir (Alpagu, 2015).

3. GUMRUK BIRLIGININ TURK EKONOMISINE ETKILERI

AB GB’nin, Tiirkiye nin dis ticareti lizerindeki pozitif etkileri, genel kabul goren bir uzlasi
olmasina ragmen, bazi teknik ve dolayli kotalar yiiziinden, Tiirk ekonomisine saglamasi beklenen pozitif
katkiy1 heniiz tam olarak saglayamamasi, negatif etki yapisi ve adil olmayis1 sebebi ile, literatiirde
GB’ne karsi ve taraf olan iki degisik tez ve caligmalar bulmak miimkiindiir. Makroekonomik endeksler
yerine, bazi spesifik kalemlerde, Tirkiye AB GB’ne girdikten sonra gegici olarak ekonomik
gerilemelere ve olumsuzluklara maruz kalmistir. Cikar ve finansal hesaplamalarin her seyin Oniine
gectigi zamanimizda, politik ayrilik veya birlikteliklerin de yine getiri ve gotiiriisiine bakilarak yapildig
bir ortamda, AB GB ‘nin AB iiyeligi kadar iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir husus oldugu
kaginilmazdir. 1980 yilinda diinya ticaretinin %26’sma tekabiil eden GB igi ticaretin, 2010 yilinda
%53’¢e ¢ikt1g1 diigtiniiliirse, Tlrkiye’nin AB GB iligkilerini optimal verimlilikte tutmasi kendi ¢ikarlarina
olacaktir (Magee, 2015).

Tirkiye, Avrupa merkezli dis ticaret politikalarinin diginda, 1980°1i yillara kadar takip ettigi i¢e

kapali ekonomik politikasindan vazgegip, disa agilmis ve son zamanlarda bunun meyvelerini de
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toplamaya baslamistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin AB GB’ne girdikten sonra, hala en biiylik dis ticaret
ortaginin AB olmasina ragmen, artan ekonomik gii¢ ve dis ticareti igin paralel olarak yeni pazarlar
arayist istatistiklere yansimis ve AB’nin toplam ticaretteki payr az da olsa gerilemistir. AB’nin
Tiirkiye’nin toplam ticaretindeki pay1 1996°da %51,5 iken, 2004 yilinda %57,8 ve 2013 yilinda ise
%36,7’lere kadar gerilemistir (Hatipler, 2011; Isik, 2015; Witkowska, 2014). Bir iilkenin dis ticaretinin,
iilkenin elinde tuttugu ekonomik gii¢, iiretim maliyetleri ve hammadde varligi gibi birgok etken
haricinde, ekonomik ortaklarinin talepleri ve onlarin ekonomik refah seviyelerine de bagli olarak
ekonomik krizlerden de etkilendigi bilinmektedir. Bu yiizden, yukarida verilen AB ve Tirkiye
arasindaki ticaret verilerinin, anlik diisiis ve kalkislardan ziyade, genel trende bakilarak incelenmesi ve
ekonomik krizlerin denkleme dahil edilmesi daha saglikli bir irdelemenin isareti olabilir. Tablo 1’de
goriildiigii gibi, Tirkiye’nin AB GB’ne girdikten sonraki donemde yillara gére AB 15’¢ ihracati her
gegen yil artarken, ithalati da ters yonde bir azalma trendine devam etmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin AB 15 Ulkeleri ile Olan Thracat/ithalat1 ve Toplamdaki Pay1

Yillar | Ihracat Ithalat Top. TIhracat | Top Ithalat | AB’nin toplam | AB’nin
(x1000) (X1000) (X1000) (X1000) ihracattaki toplam
pay1 ithalattaki
Pay1
2013 | 55.567.754 | 80.367.489 | 161.480.914 | 260.822.803 | %34,4 %30,1
2014 | 59.487.127 | 77.632.327 | 166.504.861 | 251.142.429 | %35,7 %30,1
2015 | 55.696.356 | 68.614.789 | 150.982.113 | 213.619.211 | %36,9 %32,1
2016 | 59.457.667 | 66.608.215 | 149.246.999 | 202.189.241 | %39,8 %32,9
2017 | 63.222.051 | 72.737.878 | 164.494.619 | 238.715.127 | %38,4 %30,5
2018 | 72.417.394 | 69.719.723 | 177.168.756 | 231.152.482 | %40,9 %30,2
2019 | 70.964.278 | 60.039.233 | 180.832.721 | 210.345.202 | %39,2 %28,5

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri kullanarak arastirmaci tarafindan hesaplanmistir.

Tiirkiye’nin AB GB’ne girisinden sonra Tiirkiye’ye yapilan DY Y 1n arttig1 ve miizakerelerin
basladigi, 2005 yilindan sonralart rekor kirdigi ve global ekonomik durgunlugun basladigi 2009’lu
yillarda da yavagladigi istatistiklere yansimis bir gergektir. Daha sonralar1 bu rakamlarin tekrar yiikselise
gectiginin bilinmesiyle birlikte, biitin bu gelismelerin tamaminin GB’nin katkilar1 ile oldugu
kesinlesmis bir gercek degildir. GB’den bagimsiz olarak, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu politik ve
ekonomik degisimin de bu konuda farklilik yaratmasi beklenebilir. OECD verilerine gore, DY Y larin
toplam iilke yatirimlarindaki paymin %2-3 civarlarinda oldugunu hesap edersek, bu rakamlarin
ekonomik olarak pek fazla ciddiye alinacak rakamlar olmadigi gortilebilir. Witkowska’ya gore,
Tiirkiye’nin sagladig stratejik konum avantajlari, global ve bolgesel ekonomik gelismeler ve AB GB
iiyeligi haricinde, hiikiimetin uyguladig1 basarili tesvik politikalar1 da DY'Y’1n Tiirkiye’ye yonelmesinde
etken bir rol oynamaktadir (Witkowska, 2014). Bu ylizdendir ki Tiirkiye’ye yapilan DYY ’mu1 yillara
gore degiskenlik gostermekle birlikte glinlimiizde yaklasik %70 civarinda olan biiylik gogunlugunun AB
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iilkelerinden gelmektedir. Tablo 1’de goriildiigli iizere, AB 15 iilkelerine yapilan ihracatin da giin
gectikce arttigi varsayimindan, Tiirkiye i¢in AB pazarinin hi¢ dyle kolayca gozden ¢ikarilacak bir piyasa
olmadig1 goriilebilir.

Ekonomik teori ve beklentiler geregi, birlige yeni giren iiyelerin gelismislik seviyelerine bagl
olarak daha giiclii ve sayisal olarak daha fazla rakiplerin bulundugu ve daha ucuz ham madde ve iiretim
kabiliyetlerinin mevcut olabildigi ortamlarda, birgok yerel firmanin zarar etmesi ve haksiz rekabet
yiliziinden ekonomik darbogaza girmeleri muhtemeldir. Bu durumlar g6z Oniine alinarak, haksiz
rekabetin bulundugu sektorler gecici olarak koruma altina alinabildikleri gibi, yeni iiyelere gecis
doneminde finansal yardimlar da saglanabilmektedir. Tiirkiye heniiz AB’ye iiye olmadig1 i¢in bu
yardimlardan diger iilkeler gibi esit sekilde faydalanmadigi gibi, miizakerelerde karsilastigi kronik
vetolar yiiziinden aday filkeler tarafindan alinan {iiyelik Oncesi uyum fonlarim1 da yeterince
alamamaktadir. Miizakerelerin uzamasi ve bazi miizakere bagliklarinin iiye iilkeler tarafindan tek tarath
ve politik sebeplerden dolay1 reddedilmesi yiiziinden olusan olumsuz yatirim ortami, beklenen DY 'Y’ lar1
da negatif sekilde etkilemis ve AB filkelerindeki firmalar Tiirkiye’de yapacaklari yatirimlar yerine, AB-
Tiirkiye GB antlasma ortamini kullanarak, Avrupa iilkelerinde tirettikleri tirtinleri Tiirkiye’ye vergisiz
olarak sokma ve pazarlama imkani bulmuslardir. AB iiye {ilkelerinin bu ve benzer durumlarda
kullanacaklar1 fonlara ulasamadigi gibi, heniiz AB iiyesi olmadigi ve iiye filkelerinin karar
mekanizmalarindaki hak, imtiyaz ve veto yetkilerini kullanamadigi i¢in, Tiirkiye tiim bu olumsuzluklar
kendi basina gogiislemek zorunda kalmaktadir. Gilimriiklerini AB f{ilkelerine actigi ve tim GB
sorumluluklarint yerine getirdigi halde, bekledigi pozitif etkileri bulamadig1 gibi gelecek bolimde
inceleyecegimiz eksiklikler, gizli kotalar, engellemeler ve sorunlarla bas etmeye ¢alismaktadir (Goral /
Dartan, 2016). Her ne kadar Akademik camianin bu konunun iizerine egilmesi ve Tiirkiye tarafinin
sikayetleri neticesinde TC. Ticaret Bakanlig1 ve AB tarafinda 27 Nisan 2015 tarihinde bir toplant1 ve
toplant1 raporunu miiteakip 8 Ocak 2019 tarihine kadar degisik zamanlarda toplam 43 defa goériisme
yapilsa da AB tarafinin Kibris sorunu gibi ticaret digi-politik mevzulardan Tiirkiye’den bekledigi
tavizleri alamadig1 i¢in bahaneler ileri siiriilerek ihtiya¢ duyulan giincelleme yapilamamaktadir (T.C.
Ticaret Bakanligi, 2015).

4. GUMRUK BiRLiGi ANTLASMASININ EKSiKLiKLERi

Daha once belirtildigi iizere, Tirkiye’nin su an iginde bulundugu AB GB’nin, kalici bir
ortakliktan ziyade, daha ¢ok iilkeyi AB iiyeligine hazirlamak ve ge¢is donemi olarak diisliniildiigi igin,
basindan beri topal ve aksak bir sistem oldugu bilinmektedir (Goéral ve Dartan, 2016). Asil hedefin
iiyelik olmasi, miizakerelerin makul bir siirede sonlanacagi beklentileri ve AB’nin yeni engeller ¢ikarip
iiyelik hakkinda verilen sozleri tutmamasi, sorunlart daha da kroniklestirmis ve GB’ni islevsiz hale
getirmistir. Anlagsmanin yiirtirliige girisinin iizerinden tam 24 yil gegmis olmasi, miizakerelerin uzamasi,

beklenen AB iiyeliginin garanti olmayisi ve anlagmanin yapildigi zamanki sartlarin birgogunun degisime
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ugramasi gz oniinde bulundurulursa, sorunun ciddiyeti ve bir an 6nce ¢6ziime kavusturtulma gerekliligi
daha da iyi anlagilabilir. Bu ihtiya¢ ve gereklilik, Tiirkiye-AB toplantilarina, Tiirkiye ile imzalanan
GB’den sonra AB’nin ii¢ kere genislemis olmasi; AB’nin Giiney Kore, Hindistan, Kanada, Japonya,
ABD ve ASIAN iilkeleri gibi iigiincii iilkelerle imzaladig1 ticaret antlasmalari ve diinyanin daha da
globallestigi sebepleri ileri siiriildiigiinii belirttikten sonra, Tiirkiye agisindan GB giincellemesinin neden
gerektigi konularimi gézden gecirelim (T.C. Ticaret Bakanligi, 2015).

4.1. Tiirk Vatandaslan I¢in Vize Problemleri

Ankara anlagmasi ve Ek Protokoliin 36. maddesi geregi, ¢alisanlar ve igverenlerin serbest
dolagimi giivence altina alinmasi icap ederken, vize problemleri hala GB sorun ve engellemelerinin en
onemlilerinden birini teskil etmektedir. Bu yiizdendir ki en son Suriyeli miiltecilerinin geri kabul
anlagsmasi miizakerelerinde oldugu gibi hemen hemen tim AB ile ilgili goriigmelerde bu problem
Tiirkiye tarafindan masaya getirilmektedir. Is adamlarinin, engellemeler ve vize kisitlamalari ile
giremedikleri iilkelerle is iliskilerine girmeleri ve serbest ticaret yapmalar1 nasil beklenebilir? Is
cevrelerinin vize hususunda en c¢ok sikayet ettigi meselelerin basinda islemlerin karmasikligi, dil sarti
gibi biirokratik engellemeler, yiliksek har¢ miktarlari, vize siirelerinin kisalif1 ve vizelerin tek giris-
cikisla sinirli olmasi gelmektedir (Togan 2015, Goral ve Dartan 2016, Firat 2013).

Seyahat engellemeleri miizakereler yolu ile ¢oziilemeyince, Tiirk vatandaglari haklarin1 Avrupa
mahkemelerinde aramay1 denemis, Sosyal ve Demirel davalarinda oldugu gibi, Avrupa Adalet Divan
tarafindan hakli bulunduklar1 ve vize sartlarinin Ek Protokol kurallarinin aksine serbest dolasimi
kisitlayici iglevler gordiigii teyit edilmis olmasina ragmen, heniiz bu durumun diizeltilmesi i¢in kalic1 ve
tim AB iilkeleri tarafindan uygulanabilecek bir diizenlemeye gidilememistir. Bu konudaki eksiklik,
antlagsma metni, emsal mahkeme kararlar1 veya verilen sozlerden ziyade, AB liderliginin politik
sebeplerden dolay1 kendi aralarinda uzlasi saglayamamasi ve Tiirkiye’ye karsi tarafgir davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorun, iki taraca da tekraren kayit altina alinip miizakere edilse de ¢6ziim Onerileri
yerine getirilmemektedir (The EU Commission 2015, 2016, 2019, 2020; T.C. Ticaret Bakanligi, 2015).

4.2 Ulasim Sorunlar ve Kotalar

Tirkiye i¢in bir bagka engel ve is diinyasi i¢in ciddiye alinmasi gereken 6nemli bir husus da
ulagim kisitlama ve masraflaridir. Serbest ticaret anlayigsinin ve AB GB anlagmalarina engel teskil eden
kamyon siiriiciilerinin vize sorunlarina ek olarak, bir de dolayli kota kisitlamalari ve ek ulasim masraflari
Tiirk iireticisinin mallarini serbestce AB iilkelerine ulastirmalarina engel teskil etmekte ve maliyetlerini
artirip giimriik i¢i rekabette dezavantaja doniismesine sebep olmaktadir (Ulengin ve digerleri, 2014).

Diinya Bankasinin 2014 raporlaria gore, Yunanistan Tiirk kamyonlarina 35,000 gidis-doniis
kota uygularken, her gidis-doniis i¢in €100,00 tahsil etmektedir. Bulgaristan, bu gidis-doniis kotasini
250,000 de tutarken, giris-cikig iicretlerini de €86.00 da tutmaktadir. Avusturya, hava kirliligi ve
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ekolojik sebepleri bahane ederek bu kotay1 15,000’de tutup, geri kalan kamyon ticaretini RO-LA denilen
trenlerde seyahate mecbur etmektedir. Kamyonlarin tren kullanilarak seyahat etmeleri ihracatgrya
kamyon bagina €250.00 gibi yiiksek bir ek maliyet getirmektedir. Bu masraflara ek olarak RO-LA transit
sistemini kullanmadan dogan ekstra biirokratik islem ve beklemeleri de beraberinde getirmekte ve
mallarin tiiketiciye ulagsmasin1 4-5 giin gibi ekstra bir gecikmeye tabi tutarak miimkiin kilmaktadir.
Kamyonlarin 4-5 giin RO-LA sisteminde atil olarak beklemesi, ekstra sofér ve ulasim {icretleri ve
mallarin bozulabilecek mallar olmasi halinde ise, iireticiler mallarim tiiketiciye saglikli bir sekilde
ulagtiramama gibi kotii sonuclarla karsilasmaktadirlar. Bu kisitlayici kota durumlari, AB ve Tiirkiye
arasinda imzalanan GB ve serbest ticaret anlagsmalar ile ¢elistigi gibi, maliyetleri de fahis bir sekilde
artirip, lilke disindaki iireticinin yerel tiretici ile rekabet yapma imkanini da ortadan kaldirmaktadir.
Italya, Almanya, Macaristan, Romanya ve dier Avrupa iilkelerinin benzer kota ve ek masraflar
getirdigini disiiniirsek, Tiirk iireticilerin GB ve serbest ticaret ortamindan yararlanmasinin imkansizlig
daha da anlasilir olacaktir (World Bank, 2014).

4.3 Uciincii Ulkelerle Yapilan Ticari Anlasmalar

AB’nin tgiincli lilkelerle yaptigi ticari anlagmalarin Tiirk ekonomisi tizerindeki etkileri
kiigiimsenmeyecek kadar biiyiik iken, Tiirkiye heniiz AB’ye iiye olmadigi i¢in bu anlagmalara taraf
olamamakta ve AB igerisinde kendi ¢ikarlarini savunacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Ugiincii
iilkelerle yapilan yeni anlagsmalara Tiirkiye nin goriis ve ¢ikarlarini yansitan Tiirkiye eki eklense de bu
goriis, itiraz ve tezler anlasmalar imzalandiktan sonra alinmakta ve anlagmalar {izerinde higbir yaptirim
ve etkisi bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, Tiirk firmalar1 serbest ticarete taraf olan tiglincii iilkelere
mal satarken, AB iilkeleri firmalarina taninan hak ve ayricaliklardan yararlanamazken, anlagsmalar
vasitast ile {iglincii iilkeler kendi iirlinlerini giimriiksiiz bir sekilde AB yoluyla Tiirk pazarlarina
sokabilmektedirler. Bu durum Tiirkiye’nin GB’den faydalanamamasina, yerel firmalarin haksiz
rekabete ugrayip zarar etmesine ve ayni zamanda devletin de normalde alacagi glimriik vergilerinden
mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir. Yapilan tiglincii {ilke anlasmalarinin Cin, Hindistan, NAFTA
ve Giineydogu Asya Milletleri Birligi (ASEAN) gibi diinya ticaretinin biiylik boliimiinii elinden tutan
iilke ve birlikler oldugu diisliniiliirse, bu anlagmalarin Tiirkiye iizerindeki etkileri daha da iyi
anlagilabilir. Felbermayr ve Larch, AB ile ABD arasinda yapilmasi planlanan serbest ticaret
anlagmasinin AB’nin 27 iilkesi ve ABD ekonomilerine yapacagi pozitif etkileri hesaplarken, ABD
haricindeki NAFTA iiyeleri ve AB haricindeki GB iiyelerinin muhtemel zararlarini da hesaplamistir. Bu
hesaplamalara gore Tirkiye’nin muhtemel zarari milli gelirinin %2,5 gibi bir boliimiine tekabiil
etmektedir. Tirkiye nin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasimin (GSYH) 1 trilyon dolara yaklastig1 diistiniiliirse,
ABD’nin AB ile yapacagi serbest ticaret anlasmasinin Tiirkiye’ye yillik zararinin yaklasik 25 milyar

dolar gibi yiiksek bir meblag olmasi tahmin edilmektedir (Felbermayr & Larch, 2013). Bu baglamda,
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AB’nin yaptig1 ve yapacagl diger ticaret anlagsmalar1 ve ilkeler de bu denkleme dahil edilirse,
Tirkiye’nin ugrayabilecegi zarar kat be kat artacaktir.

4.4 Teknik Sorunlar ve Standartlar

AB ve Tiirkiye arasindaki antlasmaya binaen olusturulan GB standartlari, ticareti kolaylastirici,
rekabeti artirict ve miisteriyi koruyucu faktorler olarak fonksiyon gostermeleri beklense de
uygulamalardan dogan teknik sebeplerden dolayi ticareti kisitlayici engeller olarak etki yapmaktadirlar.
Farkli iilkelerin dreticilerinden, {rettikleri Uriinler i¢in farkli standartlar istemeleri, bu standartlarin
tescili igin farkli kurumlara 6denen yiiklii miktarlardaki {icretler, pazar denetimi ve degisen denetim
metotlar: ticareti kisitlamakta ve {iretim masraflarini artirarak rekabet ortamini olumsuz bir sekilde
etkilemektedirler. Diger konularda goriilen AB’nin karar alma mekanizmasinin etkili bir sekilde
calisamayisi, bu konuda da farkli AB iilkelerinde farkli standartlar kullanilmasina miisaade edilmekte,
bu da is insanlar i¢in ticareti engelleyici etkiler yaratmaktadir. AB bakanliginin verilerine gore, teknik
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in su ana kadar Tiirkiye’deki degisik kurumlar tarafindan toplam 536,37
milyon avro harcarken, AB’nin bu miktara katkis1 sadece 29,86 milyon avro olmustur. Calismalar
sonunda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), olusturdugu standartlarda AB ile uyumu %98’lere kadar
cikarabilmistir. Bu kadar ¢aba ve masraftan sonra, hala standartlardan kaynakli teknik sorunlar ticareti
olumsuz yonde etkilemeye devam etmekte, Tiirk is insanlarin1 dezavantajli konuma sokmakta ve serbest
ticarete engel teskil edebilmektedir (Togan, 2015).

SONUC

Yapilan biitiin arastirma ve incelemelerin GB anlagsmasinin glintimiizdeki sorunlar ve eksikleri
gidermede yetersiz kaldig1 ve giincellesmesinin mecburi hale geldigi yoniindedir. Tiim eksiklik, aksaklik
ve hatalarina ragmen, GB Tiirkiye’nin gelismesinde ve bu giinlere gelmesinde pozitif bir rol oynamakla
kalmamus, ticari ilisiklerde ilk siradaki ortakligini devam ettirmistir. Her ne kadar AB’nin Tiirkiye igin
cazibesini kaybettigini ve baska pazarlara odaklanmasini tavsiye eden aragtirmacilar bulunmakta ise de
Tiirkiye’nin GB sartlarini diizeltmesi ve karar mekanizmalarinda s6z sahibi olmasi, kendi ¢ikarlar1 ve
gelecegi igin yararli olmakla birlikte, diga agilmasi ve {lirettigi mallar ig¢in bagka pazarlar bulmasina da
engel teskil etmemektedir. Tiirkiye’nin, AB’ye girisinin isgal anlammna geldigi yanli-politik
yaklasimlardan uzak, biitiin kesimlerle esit ve rekabet¢i ortamda ticari iligkilere girmesi ekonomik
gelismesi ve bliylimesine katki saglayacaktir.

Her ne kadar istatistikler Tiirkiye’ nin disa acilmasi ve global markete &nem vermesiyle birlikte

AB ile ticaretinde diisiisler yagsadigim gosterse de hala AB iilkeleri tilke ticaretinde agirligini korumaya
devam etmektedir. Diinya ticaretinin ¢ogunlugunun GB {ilkeleri ve gelismis iilkeler arasinda yapildigi,
AB iilkelerinin Tiirkiye’ye yakinligr ve Tirkiye’nin bu {ilkelerle olan tarihi iliskileri gbz Oniine

alindiginda, AB’nin Tiirk ticareti agisindan her zaman var olacagini diisiinmek yerinde olacaktir. Bu
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beraberlik ve gelecek ticari iliskilerini en verimli sekilde devam ettirmek i¢in, AB ve GB iligkilerinin
aksakliklardan arindirilip en iyi sekilde faydalanilmasi Tiirkiye’nin yararina olacaktir.

Icinde bulundugumuz ekonomik konjonktiirde, her ne kadar giincellenmis bir AB-Tiirkiye
ortakliginin Tiirk ticareti icin pozitif katkilar1 olabilecegi gibi, bunu saglayip saglamamak tamami ile
AB tarafinin inisiyatifindedir. Tiim veri ve arastirmalarin, Tiirkiye’nin halihazirdaki AB-Tiirkiye GB
denkleminde karli taraf oldugunu gosterirken, durumun daha fazla iyilestirilmesi i¢in Tiirkiye’nin AB’yi
zorlayici enstriimanlarinin olmadigi goriilmektedir. Tiirk tarafinin miilteci degisimi goriismelerinde
oldugu gibi, her potansiyel firsatta vize politikast ve GB giincellemesini masaya getirmesinden baska
akilc1 segenegi yoktur. Tiirkiye’nin GB’den ¢ikmasinin, AB tarafina sinirli-olumsuz bir etki yapmasi
beklenirken, Tiirkiye tarafina yapacagi etkiler ise cok daha kapsamli ve etkili olacaktir.

AB ile tigiincii tilkeler arasinda imzalanan serbest ticaret anlagmalar1 ve bu anlagsmalarin Tiirkiye
icin yaratabilecegi ticareti caydirici etkileri hesap edildiginde, ¢ikan muhtemel meblagin yalniz basina
Tiirkiye icin GB sartlarin1 gozden gegirmek i¢in yeterli bir sebep oldugu goriilmelidir. Bu anlagsmalarin
diger biiyiikk ekonomileri de kapsayacagi ongoriiliirse, durumun vahameti ve aciliyeti daha da iyi
anlasilabilmektedir. AB tarafinin tiim bu olumsuzluklar1 demode bir GB anlagmasinin sartlarina
baglamast ve diizeltmek igin fazla istekli goriinmemesinin kendi ¢ikarlarina oldugu bilinmelidir.
Miizakerelerinin halihazirda donduruldugu ve yakin zamanda da AB iiyeliginin gergeklesmeyecegi
varsayilirsa, 24 yillik eskimis GB anlagmasinin giincellenmesi de obiir tarafin alicenapligina kalmis
goruntyor.

KAYNAKCA

Alpagu, H. (2015). International Taxation and the Role of Customs Union Between Turkey and
the EU. Bilgi Ekonomisi ve Yéonetimi Dergisi. 10(2), 133-142.

Batra R.N. (1975). The Pure Theory of International Trade Under Uncertainty. Palgrave
Macmillan, London.

Dereli, D. D. (2014). E- Giimriik Uygulamasinin Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Ticarete
Etkisi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi. 24, 250-261.

Dogan, M. (2015). Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ekonomik Iliskileri. Marmara Cografya Dergisi.
32, 306-325.

Esfahani, H. S. & Ceviker-Giirakar, E. (2013). Fading attraction: Turkey’s shifting relationship
with the European Union. The Quarterly Review of Economics and Finance. 53, 364-379.

Felbermayr, G. J. & Larch, M. (2013). The Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP): Potentials, Problems and Perspectives. CESifo Forum, 14(2), 49-60.

Firat, B. (2013). Failed Promises: Economic Integration, Bureaucratic Encounters, and the EU-

Turkey Customs Union. Dialect Anthropol. 37, 1-26.

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 3 / Say1 5 /62— 76




International Journal of Arts & Social Studies 75

Gengosmanoglu, O. T. (2015). Giimriik Birligi’ne Tarim Uriinlerinin Dahil Edilmesi: Tiirkiye
Icin Ticaret Politikas1 Onerileri. Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi. 23(1), 25-47.

Goral, E. & Dartan M. (2016). The Customs Union in the Context of EU-Turkey Relations: An
Evaluation of Current Debates. Marmara Journal of European Studies. 24(2), 1-31.

Hatipler, M. (2011). Tirkiye AB Glimriik Birligi Anlagsmas1 ve Anlagmanin Tiirkiye
Ekonomisine Etkileri. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 13(1), 14-32.

Heckscher, E. F. (1949). Readings in the Theory of International Trade. Philadelphia, USA.

Isik, N. (2015). Avrupa Birligi-Tiirkiye Dis Ticaret Akimlarinin Genisletilmis Panel Cekim
Modeliyle Tahmini. Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi. 23(1), 49-67.

Karatas, C. & Uz, 1. (2009). Turkey’s Accession to the European Union and the Macroeconomic
Dynamics of the Turkish Economy. Turkish Studies. 10(4), 539-557.

Kurter, O. (2010). Strategic Moves and Behaviors of a Corporation While Turkey Negotiates
Accession Into the European Union (Doctoral Dissertation). Argosy University, Schaumburg, USA.

Kurter, O. (2018). Fatigued Turkey and the Attempts to Re-energize the 54 Years Old European
Dream; Is there a Hope? EUropean Journal of Managerial Research (EUIJMR), 2(3), 61-74.

Kusat, N. (2015). Giimriik Birliginin Tiirkiye Dis Ticaretine Statik Etkileri: 1980-1995 / 1996-
2013 Karsilastirmali Analizi. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 29(4), 625-644.

Magee, C.S.P. (2016). Trade Creation, Trade Diversion, and the General Equilibrium Effects of
Regional Trade Agreements: a Study of the European Community—Turkey Customs Union. Review of
the World Economics. 152, 383-399.

Nas, C. (2018). Turkey-EU Customs Union: Its Modernization and Potential for Turkey-EU
Relations. Insight Turkey, vol.20, no.3, pp.43-60.

Ohlin, B. 1933. Interregional and International Trade. Harvard University Press, Cambridge,
Mass, USA.

Phinnemore, D. & Igener E. (2016). Holding the door half (?) open: the EU and Turkey 10 years
on. Journal of Contemporary European Studies. 24(4), 446-462.

Saatcioglu B., Tekin F., Ekim S. & Tocci N. (2019). The Future of EU-Turkey Relations: A
Dynamic Association Framework amidst Conflictual Cooperation. FEUTURE Online Paper No. 22.

The EU Commission. (2015). Meeting of heads of state or government with Turkey-EU-Turkey
statement, 29/11/2015. Retrieved October 8, 2020, from
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 15 6194

The EU Commission. (2016). Study of the EU-Turkey bilateral preferential trade framework,

including the Customs Union, and an assessment of Its possible enhancement final report. Retrieved

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 3 / Say1 5 /62— 76



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_15_6194

76 ASSTUDIES Osman KURTER

October 8,2020, from https://ec.europa.eu/smart-

regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2016/turkey anx6_en.pdf on 08/10/2020

The EU Commission. (2019). 36th Meeting of the EU-Turkey Customs Union Joint Committee,
Brussels, 8-9 July 2019. Retrieved on 08/10/2020 from
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/january/tradoc_158587.pdf

The EU Commission. (2020). Turkey 2020 Report. Communication on the Enlargement Policy.
Brussels, 6.10.2020 SWD (2020) 355 final.

Togan, S. (2015). Technical Barriers to Trade: The case of Turkey and the European Union.
Journal of Economic Integration. 30(1), 121-147.

Tsakiris, Theodorus (2018). Gas Developments in the Eastern Mediterranean: Trigger or
Obstacle for EU-Turkey Cooperation? FEUTURE Online Paper No. 22.

TC. Ticaret Bakanligi, (2015). Report of the Senior Officials Working group (SWOG) on the
Update of the EU-Turkey Customs Union and Trade Relations. Retrieved October 11, 2020 from
https://ticaret.gov.tr/data/5b87b62f13b8761160fal0c4/YDMCG_Raporu.pdf

Ulengin S. ve digerleri, (2015). Effects of Quotas on Turkish Foreign Trade: A Gravity Model.
Transport Policy. 38, 1-7.

Witkowska, J. (2014). Capital Movements Between The European Union And Turkey Within
The Integration Processes. Comparative Economic Research. 17(3), 29-45.

World Bank (2014). Evaluation of the EU-Turkey Customs Union. Retrieved March 15, 2018,
from  http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-

eng.pdf

International Journal of Arts & Social Studies Dergisi / Cilt 3 / Say1 5 /62— 76



https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2016/turkey_anx6_en.pdf%20on%2008/10/2020
https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2016/turkey_anx6_en.pdf%20on%2008/10/2020
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/january/tradoc_158587.pdf

