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Oz: Hanehalklar tiiketim, yatirim ve ozellikle tasarruf yaparak iilkelerin ekonomik yapisim belirlemektedir.
Tasarruf bir ekonominin temel dengesini saglayan temel degiskendir. Ekonomik agidan bireyler servetlerinin yani
swra yagsamlart boyunca gelir diizeylerine gére tasarruf yapma egilimindedirler. Bu nedenle tasarruf oranlarin
agiklamada en etkili faktoriin gelir oldugu ekonomi kuramda yer alan gelir hipotezlerden ve literatiir kapsamindan
kanitlanmigtir. Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan Hanehalk: Biitce Anketi-
2018 verileri kullanilarak tasarruf orami ile kigi basina diisen gelir arasinda esanl iliski Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) ile incelenmigstir. Tasarruf orani iizerinde kisi basina gelirin dolayl etkisinin farklhilik
gosterdigi, kullanilan arag degiskenler kullanilarak ortaya konulmustur. Yapilan analiz sonucuna gore en temel
bulgu kisi basina diisen gelir artik¢a tasarruf oramnin artis gostermesidir. Hanehalk: tasarruf orani %13,9 dur.
Ayrica hanede ¢alisan kadin oranmindaki artis ile oturulan konuta sahip olunmasi, yash bagimlilik orani, hanehalki
reisinin yas dagilimi tasarruf oranlarini pozitif etkiledigi gozlenmektedir. Servet etkisi yapan ikinci konut,
otomobil sahipligi gibi durumlar ise hanehalki tasarruflarini negatif etkilemektedir
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Abstract: Households determine that the economic structure of countries by consumption, investment and
especially saving. The saving is the main variable that provides the basic balance of an economy. Economically,
individuals tend to save in view of their income level throughout their lifetime as well as their wealth. For this
reason the most effective factor in explaining saving rates is income. This demonstrate from the income hypotheses
in the economic theory and literature. In this study, household budget survey-2018 data that released by Turkey
Statistical Institute (TurkStat) are used. The simultaneous relationship between saving rate and per capita income
are analyzed by Generalized Moments Method (GMM). The indirect effect of per capita income on the saving rate
demonstrates that difference by using the instrumental variables. According to the result of the analysis, the basic
finding is that the saving rate increases as the per capita income increases. Household saving rate is 13.9%. In
addition, 1t is observed that the increase in ratio of women working in the household, ownership of a house, the
elderly dependency ratio, the age distribution of the household head positively affect saving rates. Wealth effect
such as second home and car ownership negatively affect household saving.
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1.Giris

Iktisat teorisinde klasik okuldan giiniimiize kadar tasarruf en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
En genel tanimiyla tasarruflar, milli gelirin harcanabilir gelir kismindan bir y1l i¢inde tiikketime
ayrilmayan kismini ifade etmektedir. Harcanabilir gelir arttik¢a tiikketimde artis gosterir ancak
bu artis azalan bir egilimle ger¢ceklesmektedir. Bu yiizden gelir arttikga tiikketimin pay1 azalirken
tasarrufun pay artar (McConnell ve Brue,2008). Kapali bir ekonomi igin, tasarruflar toplam
yatirimlara veya sermaye olusumuna esittir. Yurtigi tasarruflar bir tilkenin gelismislik diizeyini

gostermektedir. A¢ik bir ekonomi i¢in, cari islemler dengesi fazlalik veya acik verebileceginden
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yurti¢i tasarruflar yurti¢i yatirimlari asabilir ya da gerisinde Kkalabilir. Yurtigi tasarruflar
hanehalki tasarrufu, mali olan ve olmayan sirket tasarruflar1 ve devlet tasarruflart olarak dort
ana bilesenden olusmaktadir (Naring ve Kiigiikonder, 2020). Ulkelerin yurtigi tasarruflarini
artirmasinin en temel yolu hanehalki tasarruflarinin artirilmasindan gegmektedir. Hanehalki
tasarrufu hanehalkinin harcanabilir gelirinden tiiketilmeyen kismini olusturur. Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerini tespit etmek 6nemlidir.

Bu calismada TUIK-Hanehalk: Biitce Anketi (HBA-2018) iizerinden yola ¢ikilarak 6zel
kesim tasarruflarin belirleyicisi olan hanehalki tasarruf oranimi etkileyen faktorler hangi
diizeyde etkiledigi tiim hanehalkini kapsayacak sekilde incelenmistir. Tasarrufu etkileyen
faktorleri cesitli alt gruplar altinda incelemek politika olusturmak i¢in dnemlidir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci kisminda Tiirkiye’de hanehalkinin
tasarruf davranislar1 ve hanehalki tasarruf oranlarmin belirleyicilerine yer verilmistir. Ugiincii
kisimda analiz asamasinda kullanilan veri seti, metodolojisi ve tanimlayici istatistikler
verilmistir. Dordiincii kisimda ise model tahmin sonuglari verilmis ve son boliimde ise sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

2. Tasarruf Davramislar1 ve Hanehalki Tasarruf Oranlarinin Belirleyicileri

Hanehalki, devlet ve isletmeler gibi ekonomik birimler gelirlerinin tamamini tiikketmek yerine
yasam kosullarint géz 6niinde bulundurarak gelirlerinin bir kismin1 tasarrufa ve bir kismini da
yatirma ayirmaktadirlar. Tasarruf sahibi bireylerin yatirnm yapma acisindan iki amact
bulunmaktadir. ilki; yapmis olduklari tasarruflarin deger kaybetmemesini saglamak, ikinci
olaraktan tasarruflardan devamli ve makul diizeyde gelir elde etmektir (Bozkus ve Ugdogruk,
2007). Yatirnm tasarruf esitligi varsayimi altinda gelir, tiketim ile tasarruf arasinda
paylastirilmaktadir. Tiiketim ve tasarruflar lizerinde bireylerin isteklerinin etkisi yiiksektir.
Bununla birlikte tasarruf ve dolayli olarak tiiketim bazi degiskenlerden etkilenmekte ve
etkilemektedir (Bagley ve Perdew, 1951). Bu asamada ilk yapilmasi gereken tasarruf
davranigini etkileyen ve tasarruf davranigindan etkilenen degiskenleri tespit etmek gerekir
(Loayza ve vd., 2000).

Ekonomide tiiketim kuramina gore tasarruf davranislarini ele alan ilk ¢alisma Fisher (1930)
aittir. Fisher’e gore tiiketiciler tasarruf veya bor¢lanma yoluyla tiiketim karar1 verebilmektedir.
Optimizasyon ilkesine gore bireyler donemler arasi tasarruf diizeylerini belirlemektedirler.
Fisher modelinin en ¢ok elestirilen tarafi gercek hayatta bireylerin likidite kisitryla kars1 karsiya
kalabilme ihtimallerinden dolayi, gercek hayatta bireylerin gelecekte elde edecekleri gelir

karsiliginda borglanamamasidir (Mankiw, 1992). Bununla birlikte Keynes’in 1936 ‘da “Mutlak
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Gelir Hipotezi®” tasarruf davranisini agiklayan ilk temel galismadir. Tasarruf kuramina diger
onemli bir katk: ise Duesenberry (1949) tarafindan ortaya atilan * ’Nispi Gelir Hipotezi ”dir. Bu
hipotezin Keynesyen’nin hipotezinden farkli kilan tarafi tiiketimin gelir diizeyindeki disiis
seviyesi ile ayn1 olmadigini, tasarrufu azaltarak tiiketimi korudugu yondedir (Barrett, 1975).
Tasarruf kuraminin gelismesinde onemli bir diger hipotez de Modiglian ve Brumberg (1954)
tarafindan gerceklestirilen “Yasam Boyu Gelir Hipotezi’’dir. Bu hipoteze gore de tasarruf ve
tiikketim karar1 verirken uzun donem dikkate alinmistir. Yasamin farkli donemlerinde gelir
degiskenligine gore tasarruf davranisi sekil almaktadir (Sachs ve Larrain, 1993). Tasarruf
davranigini agiklayan diger bir hipotez ise Friedman’in (1957) “Siirekli Gelir Hipotezi’’dir. Bu
hipotezde de cari gelir yerine uzun donemi kapsayan siirekli gelire dayanmaktadir. Tasarruf
kararlar1 gelecekteki gelire gore belirlenmektedir. Gelecekteki gelir ile tasarruf arasinda ters
yonlii bir iliski s6z konusudur (Unsal, 2005).

Tasarruf oranlarini agiklamada en etkili faktoriin gelir oldugu ekonomi kuramda yer alan
gelir hipotezlerden ve literatiir kapsamindan kanitlanmistir. Gelismekte olan {ilkelerde
caligmalar daha ¢ok siirekli gelir hipotezine odaklanmistir. Yasam boyu gelir hipotezinin
ongoriisiine gore de gelirin yliksek oldugu donemlerde tasarruflar artmakta, diisiik seyrettigi
donemlerde tasarruflar azalmaktadir. Ancak gelir artisinin kalici oldugu zaman tiiketim artisi
gelir artisinin 6niine gegerse tasarruflarda diisiise sebep olabilmektedir (Tobin, 1967).

Tasarruf konusu 1930’larin ortalarina kadar temel diizeyde ele alinmis olsa da literatiirde
mikro ve makro diizeyde farkli agilardan ele alinan bir konudur. Ekonomik literatiirde
tasarrufun belirleyicilerini ele alan birgok ¢aligma bulunmaktadir (Aka ve Arican, 2019).
Browning (1995) ¢alismasinda hanelerin veya bireylerin tasarruf etmesini etkileyen faktorlerin
mikro diizeyde oldugunu vurgulamistir. Mikro seviyede tasarruf {izerine hemen hemen biitiin
calismalarda en Onemli belirleyici gelir’dir. Tasarruf sahipleri karar alma asamasinda
etkilendigi baz1 faktorler bulunmaktadir. Bunlar kisisel, finansal ve ¢evresel faktorler olarak
gruplayabiliriz. Kisisel faktorler icerisinde tasarruf sahibinin yasam big¢imi, cinsiyeti, yasi,
egitim diizeyi, geliri gibi sosyo ve ekonomik degiskenler yer alir. Finansal faktorler yoniinden
ise enflasyon, faiz gibi ekonomik trendler tasarruf sahiplerinin karar alma siirecini
etkilemektedir. Cevresel faktor grubunda ise tasarruf yapan kisinin bulundugu ortam ve ¢evre
kosullart yer almaktadir. Tasarruf kararlar1 alinirken bireyler dolayli veya dogrudan sosyo-

ekonomik kosullardan etkilenirler.

! Bu hipoteze gore gelir diizeyi diisiik aileler gelirlerinin biiyiik bir kismini tiiketime ayirirken, yiiksek gelir
grubuna sahip haneler ise daha fazla tasarrufa ayirmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci hanehalki tasarruf oranini belirleyen etkenler ve tercihler oldugu i¢in
literatiir kapsaminda bu yonde yapilan ve bu ¢alismaya 151k tutan cesitli calismalarin yontem ve
bulgulari incelenmistir. Tiirkiye’de tasarruf tercihlerinin belirleyicileri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
mevcuttur. Ancak tasarruf oraninin gelir ile olan iliskisini ele alan ¢alisma sayist smirhidir.
Genel olarak uygulama yontemi olarak daha ¢ok kategorilendirilmis tasarruf oranini ele alan
logit ve multinominal modeller tercih edilmistir (Naring ve Kiiglikonder,2020; Baris ve Ciftei,
2018; Sengiir ve Taban, 2016; Temel Nalin, 2013; Colak ve Oztiirkler, 2012; Tunali ve Tatoglu,
2010; Bozkus ve Ucdogruk, 2007). Chen ve ark.(2019) ¢alismasinda Cin’de 2015 yilina ait
hanehalk: anket verilerinden birden fazla ev sahibi olmanin IV-Tobit Regresyon model ile riskli
ve risksiz portfdy segimine etkileri incelemistir. Hamarat ve Ozen (2015) calismasinda kanonik
regresyon yontemi kullanmis ve tasarruf ile yatirnm arasinda iliski incelemistir. loannis
Kostakis (2013) ¢alismasinda OLS, 2SLS ve Tobit model yontemi ile tasarruflizerine en 6nemli
faktoriin gelir diizeyi oldugunu ortaya koymustur. Gandelman (2014) ¢aligmasinda harcama ve
gelir anketi kullanarak 9 Latin Amerikan iilkesi i¢in yas, gelir ve egitim diizeyine gore tasarruf
davranisi analiz etmigtir. Rehman ve ark. (2011) calismasinda Pakistan i¢in gelir gruplarina
gore tasarruf belirleyicilerini arastirmistir. Belirleyici olarak hanehalki reisinin egitim diizeyi,
cocuklarin egitim diizeyi, yas, medeni durum, hanehalki reisinin 6demesi gereken borglar, evin
degeri gibi degiskenler kullanilmistir. Rijckeghem (2010) ¢calismasinda Tiirkiye i¢in 2004-2008
HBA verileri kullanarak incelemistir. Calismada hanehalki tasarruflar tizerinde etkili hanenin
demografik yapisi ara¢ degisken yontemiyle hesaplanan gelir, egitim, sosyal glivence, istthdam,
hanenin beklenen saglik harcamasi riski, ev sahipligi, faiz geliri sahipligi degiskenleri
kullanilmastir.

Bu calismanin diger ¢calismalardan farki tasarruf ile gelir arasindaki iliskinin yoniinii arag
degisken yontemi kullanilarak diger tasarruf belirleyicileri ile birlikte analiz etmektir. Hizli
gelisen tilkelerde toplam tasarruf orani ve gelir artiglart birbiri ile iligkili olarak artmaktadir
(Modigliani,1986; Collins,1989). Ancak siirekli gelir hipotezi gelecekteki yiiksek gelir
beklentisine karsi insanlarin tasarruflarda azalmaya sebep olacagini belirtmistir. Bir biriyle
¢elisen bu durumda ekonometrik analiz sonuglarina bakmak gerekecektir. Bu baglamda bu
caligmada gelir artis1 tasarruf oranindaki artisa sebep olabilmektedir. Bununla birlikte aslinda
tasarruf orani artig1 tasarruf sahibi bireylerin yatirim yapma amacina bagl olarak tasarruflarin
deger kazanmasimi ve gelir getirmesini amagclar. Burada igsellik sorunu olabileceginden

calismada bu sorunun ele alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
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3. Veri ve Yontem

3.1 Veri Secimi
Tiirkiye’de mikro diizeyde tasarruf galismalarinin ¢ogunun veri seti TUIK-Hanehalk: Biitge
Anket (HBA) tarafindan saglanmaktadir. Bu ¢alismada veriler son yaymlanan TUIK-2018
Hanehalki biitce anket (HBA) veri seti igerisinde yer alan “Hane Degiskenleri” ile “Fert
Degiskenleri” kisminda hane halki ve hane halk: reisine yoneltilen sorulardan faydalanilarak
olusturulmustur.

Hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorler tiim hanehalkin1 ne 6l¢iide etkileyecegi ele
almmistir. Analiz asamasinda etkili olan faktorleri belirlemede literatiirde yapilan ¢alismalar
g6z Oniinde bulundurulmustur. Model sonuglarinin tutarlilig i¢cin 6rneklemde hanehalk reisi
20 yasindan kiiciik olan haneler ve siipheli gézlemler 6rneklemden ¢ikarilmistir. HBA-2018
verileri kapsamina hanehalki reisi ¢alisan ve igsiz olan tiim hanehalklar1 dahil edilmistir.
Hanehalki tasarruflan {izerinde etkili olan temel faktorlere iliskin yapilan analizde kullanilan
degiskenler; bagimli degisken olan tasarruf orami hanelerin yillik gelirinden harcamalari
cikardiktan sonra gelire orani seklinde hesaplanmistir. Negatif tasarruf oranina sahip olan 5
hanenin yanlis beyanda bulunacagi i¢in 6zellikle diisiik gelirli hanelerde sosyal yardim alanlarin
yardimlar1 kaybetmemek icin yanlis gelir beyaninda bulunmus olacag: diisiiniildiiglinden bu
degiskenler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Analiz igin gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra en
son olarak 11803 hane analize tabi tutulmustur.

Modelde kullanilan agiklayici degiskenler; hanelerin yillik kullanabilir gelirinin OECD
dlcegine gore hesaplanmis esdeger hane biiyiikliigiine? oranindan elde edilen kisi basma gelir,
hane tipi, hanehalki reisinin ¢alisma durumu, hanenin gen¢ bagimlilik orani (hanede 14 yas ve
alt1 bireylerin hanehalk: biiytikliigline oran1) ve yash bagimlilik orani (hanede 65 yas ve st
bireylerin hanehalk: biiytikliigiine orani), hanehalk: reisinin en son mezun oldugu egitim
diizeyi, yasi ve medeni durumu, hanelerin otomobil sahipligi, birinci ve ikinci konut sahipligi
ve arsa sahipligi, sicak su sahipligi ve kisi basina oda sayis1 (hanedeki oda sayisinin OECD
esdeger Olgcegine orani) olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan degiskenler ile ilgili

tanimlayici istatistikler ile bu degiskenlerin agiklamalar1 Tablo-1’de yer almaktadir.

2 Hanedeki ilk yetiskin i¢in 1, 14 ve daha yukar: yastaki fertler i¢in 0.5, 14 yasindan kiiciik fertler icin 0.3
degerleri dikkate alinarak hesaplanan hanehalki biiytikligiidiir.
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler

Yiizde Deger %

HHT1-Tek kisilik hanehalki

HHT 2-Eslerden olusan ¢ekirdek aile

HHT 3-Es ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile

HHT 4-Tek ebeveyn ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile

HHT 5-En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalki

HHT 6-Cekirdek ailede bulunmayan birden fazla kisiden olusan hanehalki®

KS-1 Konut Sahipligi(Eger Evet ise=1)

KS-2 Ikinci konut Sahipligi (Eger Evet ise=1)

Apartman Sahipligi(Eger Evet ise=1)

Otomobil Sahipligi (Eger Evet ise=1)

HHR-C Hanehalki reisinin cinsiyeti ((Erkek=1, Kadin=0)

E1-HHR ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip (Eger Evet ise=1)
E2-HHR 1lkdgretim ve ortaokul egitim diizeyine sahip (Eger Evet ise=1)
E3- HHR Lise egitim diizeyine sahip (Eger Evet ise=1)

E4-HHR Universite ve iistii egitim diizeyine sahip (Eger Evet ise=1)*
M1-HHR Bekar

M2-HHR Evli

M3- HHR-Bosand1

M4- HHR Esi Oldii*

Y1- HHR 21-35 yas grubu

253

9.7

18.8

49.8

7.1

15

13

60.8

8.4

35.4

43.2

84.6

53.3

145

17.2

15

81.7

4.4

9.9

16.4
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Y2-HHR 36-50 yas grubu* 35.1
Y3-HHR 51-64 yas grubu 315
Y4-HHR 65 yas ve iistii yas grubu 17
HHR-CD (Eger ¢alisiyor ise=1) 67
Sicak su sahipligi(Eger Evet ise=1) 94.1
Siirekli ve Kategorik Degiskenler Ortalama
Tasarruf Orant 0.917
(0.049)
56814.74
Gelir (OECD 6l¢egine gore hesaplanmus kisi bagina diisen gelir) (55087.692)
0.84
Geng bagimlilik orani (1.162)
0.33
Yagslh bagimlilik oram (0.624)
0.39
Hanede c¢alisan kadin sayisi (0.563)
1.912
Kisi bagina oda sayist (0.76)

Not: HHT: Hanehalki tipi; HHR:Hanehalki reisi HHR-CD: Hanehalki reisinin calisma durumunu ifade
etmektedir. * modelde kullanilan referans degiskenleri ifade etmektedir. Siirekli ve kategorik degiskenlerde
parantez igerisinde standart sapma degerleri verilmistir.

3.2 Yontem
Yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok tasarruf oranini etkileyen faktorler incelenirken gelirin etkisi tek
yonlii olarak ele alinmistir. Oysa bu iki degisken arasindaki en biiyiik problemin igsellik
sorununun olup olmamasidir. Bu c¢aligmada ciddi 6l¢iim hatalarina sebep olacagi diisiiniilen
gelirin igsellik probleminden 6tiirii gelir degiskeni modele direk dahil edilmemis ve geliri
etkileyen tasarruf oranini etkilemeyen ara¢ degisken kullanilmistir. Ara¢ degisken se¢ciminde
onemli bir noktada kullanilan ara¢ degisken sayisinin igsel degisken sayisina esit veya daha
fazla olmasi gerekmektedir (Gujarati ve Porter, 2009). Bu baglamda modelde kullanilan arag
degisken olarak kisi basina oda sayis1 ve hanenin sicak su erisim bilgileri kullanilmstir. I¢sellik
problemi literatiirde daha ¢ok ad hoc ¢oOziimii ve ara¢ degisken (IV) yontemi ile

kaldirilmaktadir. En yaygin olan yontem IV yontemidir. IV tahmincileri, en kiigiik kareler ile
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kiyaslandiginda 6nemli etkinlik kaybina yol agmaktadir. Iki asamali en kiigiik kareler yontemi
(2AEKK) sonuglarinin etkin olabilmesi i¢in hata teriminin sabit varyansli ve otokorelasyonsuz
olmasi gerekmektedir. Oysa Genellestirilmis Moment Metodunda (GMM) ise boyle bir 6n
kosul bulunmamakta ve GMM yo6ntemi hata terimini minimize edebilmektedir. Modellerde
secilen ara¢ degiskenleri birden fazla oldugu icin GMM yontemi hata terimlerinin
diizeltmesinde daha etkin bir yontem olacaktir. Standart ara¢ degisken yontemi GMM
tahmincisinin 6zel bir durumudur. Arag degiskenlerin (Z) dissal oldugu kabul edilir. E(Z;u;) =
0. Burada, X ve Z, sirasiyla, nxK ve nxL tipinde birer tahmin matrisidir (Beyaz Sipahi, 2020).

g:(B) = z{ 4, = Z{(vi — X;B) 1)

Denklem (1)’de g;, Lx1 boyutlu olmak iizere, L ara¢ degiskenleri L tane momentin veri setini
olusturur. Z’nin digsal olmasi i¢in, L tane moment kosulunun saglanmasi durumunda, ’nin
gercek degeri igin E (gi(ﬁ)) = 0 kosulu saglanmalidir. Eger tahmin edilecek model tam
belirlenmis ise, yani L = K ise, GMM tahmincisi IV tahmincisidir. Ancak L>K ise, biitiin L
ornek moment sartlarin1 ve B tahmincisi bulmak miimkiin degildir. Bu durumda, LxL tipinde

bir W agirlikli matrisi alinir ve GMM modelin tahmin edicisi asagidaki gibi ifade edilir.
Bewm = X' ZWZ'X) X' ZWZ'y (2)

GMM tahmincisi minimizasyon sebebiyle, oransal sabitten farkli olan W agirlik matrisi ile es
degerdir. Ayrica, W agirlik matrisinin se¢imine bagli olarak birden fazla GMM tahmincisi elde
edilir. Burada en uygun agirlik matrisinin se¢ilmesi gerekmektedir (Baum ve ark. 2003). Model

se¢imini GMM olarak belirlendikten sonra bu calismanin modeli asagidaki esitliklerle

gosterilmistir.
Kisi Bast Gelir = a; + Bix +yZ + & 3)
Tasarruf Orant = a + f,kisi basina gelir + yX; + €, 4

E(g) =E(e,) =0 Var(e) =Var(ey) =1 Cov(e,e5) =p

Ilk olarak esitlik 3’deki denklemde X kisi basina diisen geliri etkileyen hanehalki degiskenleri
ve hanehalki reisinin 6zelliklerini ifade eden degiskenleri, Z arac degiskenleri gostermektedir.
Arag degisken geliri etkileyen fakat &, ile iliskili olmayan degiskenlerdir. Esitlik 4’ise tasarruf

orani tizerinde gelirin etkisine bakilmistir. Tasarruf orani tizerinde gelirin dolayli etkisi
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onemlidir. Esitlikte X degiskenleri ise tasarruf oranim etkileyen degiskenlerdir. Modelde f,
katsayis1 diger degiskenlere bagli tasarruf orani kosulu tizerinde gelirin direk etkisini

gostermektedir. Bu esitlikte bazi degiskenler gelir tarafindan etkilenecektir. Gelir ve tasarruf

orani esitliginde hata terimleri arasinda korelasyon # dur. Eger bu iki degisken arasinda
i¢sellik sorununu dikkate alinmazsa yanlilik sorunu ortaya ¢ikar. Bu nedenle gelirin igselligini
Hausman igsellik testinden gegirilmesi gerekmektedir. Eger sifirdan farkli ise, tasarruf orani
ve gelir i¢seldir. Bu durumda modelde igsellik kontrolii igin geliri etkileyen uygun arag

degiskeni Z belirlemek gerekmektedir (Cameron ve Trivedi, 2009).

4. Tahmin Sonuclar

Model i¢in sicak su sahipligi ve OECD o0lgegine gore hesaplanmis kisi basina diisen oda sayist
uygun ara¢ degiskeni olarak belirlenmis ve modelde kullamlmstir®. Bu veri seti icerisinde
secilen bu ara¢ degiskenler kisi basina diisen gelir i¢cin konutun kullanim alan1 ve imkanlari
onemli bir faktor olabilir. Tasarruf orani ile gelir arasinda igsellik problemi tablo 2’de yer alan
GMM C istatistigi ki-kare degeri ile gosterilmistir. Kisi basina diisen gelir digsaldir seklinde
kurulan hipotez reddedilerek tasarruf orani ile kisi basina diisen gelir arasinda igsellik problemi
oldugu goriilmiistiir. Bu iki degisken arasinda nedensel iliski olduguna karar verilmistir. Uygun
ara¢ degisken sayisi icsel degisken sayisindan fazla oldugu igin over identified (asiri
ozdeslestirilmis) 6zelligini saglanmis oluyor. Bunun i¢in Hensen’s J Ki-kare test istatistigi ile
“asir1 6zdeslestirilmis kisit1 vardir” bos hipotezi test edilmis ve secilen arag¢ degiskenlerin uygun

oldugu kanisina varilmistir (Bakiniz Tablo-2).

Tablo 2. Model Tahmin Sonuglart (GMM-2018)

Aciklayicr Degiskenler Bagimh Degisken Kisi Bagimh Degisken Tasarruf Oram

basina Gelir (ilk Asama

Regresyon)

Katsay1 S.Hata T degeri | Katsayr S. Hata Z degeri
Kisi Bag1 Gelir® - - - 0.00000022 0.00118 1.85***
Sabit Terim 15150.29 2556.07 5.93* 0.93 0.01 148.52*

3GMM model Stata-14 paket programi kullanilarak uygulanmstir. Bu segilen ara¢ degiskeneler kisi basina diisen
gelir lizerinde etkili ancak tasarruf orani {izerinde etkili olmayan degiskenler olarak belirlenmistir. Segilen bu arag
degiskenlerinin kisi basina gelir degiskeninin hata terimi ile iligkili olup olmadig test edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle GMM modelde hesaplanan Hensen’s J ki-kare test degeri segilen ara¢ degiskenin uygunlugunu
sinamaktadir.
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HHT1-Tek kisilik
hanehalki

HHT 2-Eslerden olusan
¢ekirdek aile

HHT 3-Es ve ¢ocuktan

olusan ¢ekirdek aile

HHT 4-Tek ebeveyn ve
cocuktan olusan ¢ekirdek

aile

HHT 5-En az bir ¢ekirdek
aile ve diger kisilerden

olusan hanehalki

KS-1 Konut sahipligi(Eger

Evet ise=1)

KS-2 Ikinci konut sahipligi
(Eger Evet ise=1)

Apartman Sahipligi(Eger

Evet ise=1)

Otomobil sahipligi (Eger

Evet ise=1)

HHR-C Hanehalki reisinin
cinsiyeti ((Erkek=1,
Kadin=0)

E1-HHR ilkokul ve alt1
egitim diizeyine sahip

(Eger Evet ise=1)

E2-HHR ilkogretim ve
ortaokul egitim diizeyine

sahip (Eger Evet ise=1)

-3204.40 1453.34  -2.20**

-5895.61 921.58 -6.40*

1223.00 639.10 1.91%**

-2523.22 1104.27  -2.28**

-4125.18 1763.47 -2.34%*

90.31 467.92 0.19

6649.47 1268.16 5.24*

8163.89 497.59 16.41*

6733.55 587.24 11.47*

1795.77 972.00 1.85%**

-23024.89  1049.31 -21.94*

-20223.85  1108.81  -18.24*

257

-0.015

-0.008

-0.005

-0.007

-0.005

0.005

-0.001

0.003

-0.014

-0.004

-0.007

-0.005

0.00378

0.00172

0.00156

0.00314

0.00413

0.00118

0.00201

0.00151

0.00125

0.00265

0.00350

0.00319

-3.89*

-4.71%

-3.35*

-2.21%*

-1.15

3.97*

-0.63

2.31**

-11.52*

-1.39

-2.10**

-1.69%**
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E3- HHR Lise egitim

diizeyine sahip (Eger Evet -17819.69  1102.68 -16.16* -0.005 0.00284 -1.60
ise=1)

M1-HHR Bekar 1373.52 1976.38 0.69 -0.005 0.00449 -1.20
M2-HHR Evli -601.25 1217.93 -0.49 -0.007 0.00318 -2.22%*
M3- HHR-Bosand1 -304.72 1081.60 -0.28 -0.005 0.00253 -2.03**
Y1- HHR 21-35 yas grubu -543.27 453.42 -1.20 0.0002 0.00033 0.45
Y3-HHR 51-64 yas grubu 3784.69 714.76 5.30* 0.008 0.00152 5.13*

Y4-HHR 65 yas ve iistii
5292.74 1118.48 4.73* 0.006 0.00236 2.58*

yas grubu

HHR-CD (Eger calistyor
. 1)C (Fger gabisty 5130.27 529.13 9.70* 0.007 0.00150 4.53*
1Se=

Sicak su sahipligi(Eger - - -
plgi(Eg 1953.52 514.57 3.80*

Evet ise=1)
Kisi basina oda sayisi 7651.16 556.27 13.75* - - -
-3059.20 1235.53 -2.48* -3.15*
. -0.009 0.00299
Geng bagimlilik orani
-2379.96 1291.08  -1.84*** 5.14*
Yagslh bagimlilik oram 0.013 0.00257
4846.41 432.52 11.20* 5.83*
0.006 0.00096
Calisan Kadin Sayist
R Kare 0.3045 Hansen’s J ki-kare =0,361876
(proh:0,5475)
Modele iliskin Prob 0.00
Degeri GMM C istatistigi ki-kare:3,3512
(prob:0.00)

Not:* OECD o&lgegine gore hesaplanmus kisi basina diisen geliri ifade etmektedir. Tabloda %1,%5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bulunan parametreler sirasiyla *,** ve *** isareti ile
gosterilmistir.

Model tahmin sonuglar1 tablo 2°de yer almaktadir. 2018 yili i¢in kurulan GMM model

analiz sonuglarina gore modele dahil edilen degiskenlerin hemen hepsinin literatiir
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dogrultusunda beklenen isarete ve yone sahip oldugu goriilmektedir. Kurulan model 23
aciklayict degiskenden ve 2 ara¢ degiskenden olusmaktadir. GMM modelde ilk asama
regresyon modelinde kisi bagina gelir {izerinde etkili olan degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyleri gosterilmistir. Modelde arag degisken olarak segilen kisi basina oda sayisi
ve hanelerin sicak su sahipligi ile kisi bagina diisen gelir arasinda pozitif iliskiye rastlanmistir.

Modelin bir biitlin olarak anlamliligin1 test eden p degerine gore (prob degeri 0.00) modeli
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Modele dahil edilen 23 agiklayici degiskenden 18 tane
aciklayici degisken anlamli bulunmustur. Kisi basina diisen gelir tasarruf orani iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tiiketim kuramina ve literatiire gore gelir ile tasarruf orani
arasinda pozitif iliski s6z konusudur (Edwards, 1995; Dayal-Ghulati veThimann, 1997; Loayza
vd., 1999; Metin-Ozcan ve Ozcan, 2001). Tek kisilik hanelerde ve ¢ocuksuz hanelerde tasarruf
orani ¢ocuklu ailelere gore daha diisiik egilimlidir. Hanehalki reisinin cinsiyeti tasarruf orani
tizerinde bir etkisi bulunmamustir (Benzer sonu¢ Pan, 2016; Abdelkhalek ve ark.,2009
caligmasinda rastlanmistir). Ancak kadin hanehalki reislerinin tasarruf etme egiliminde olacagi
sOylenebilir. Hanehalk: reisi ¢aligan hanelerde tasarruf yapma egilimi yiiksektir. Ekonomik
politika acisindan diisiiniildiiglinde istthdam artiric1 ve tesvik edici politikalar hanelerin tasarruf
oranlar1 tizerinde artirici etkisi olacagi sonucuna varila bilinir. Benzer sekilde hanelerde ¢aligan
kadin sayisinin artmasi tasarruf oranini artirmaktadir. Bu sonug ise kadin istihdaminin istihdam
politikalar1 agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Hanedeki bagimlilik oranlar1 yoniinden gen¢ bagimlilik orami (0-14 yas araligindaki
bireylerin hane biiyiikliigline oran1) tasarruf oranmi iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Yash
bagimlilik orani (65 yas ve iizeri bireylerin hane biiyiikliigline orani) ise tasarruf orani tizerinde
teorik beklentilerin aksine pozitif etkisi oldugu bulunmustur (Benzer sonuglari Gondelman,
2014; Erdem, 2017 galismalarinda gorebiliriz.) Burada ortaya ¢ikan nokta Tiirkiye’nin kiiltiirel
yapisinin ve yasam seklinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Hanelerde geng birey sayisi artmasi
harcama kalemleri igerisinde egitim ve saglik masraflarimin bu sonucu etkileyecegi
distiniilmektedir. Oysa hanelerde yash birey sayis1 artmasi ise bu bireylerin haneye katki
sagladiklar1 ve ilave tasarruf yaptiklar1 disiintilebilir. Yasam boyu gelir hipotezine gore
bireylerin orta yaslarda daha fazla tasarruf ettigini sdylerken ilerleyen yaglarda negatif tasarruf
yapacag1 varsayimini bu ¢alisma kismen saglamaktadir. Hane reisinin yas1 51-64 yas arasinda
ise tasarruf orani artarken 65 ve {istli yas grubunda tasarruf orami azalma gdstermektedir.
Ilerleyen yaslarda saglik harcamalarmin artmis olabilecegi sdylenir.

Hanehalki reisinin egitim diizeyi tasarruf orami {izerinde negatif etkisi vardir. Ozellikle

egitim diizeyi diisiik hanehalki reislerinin tasarruf egilimleri azalmaktadir. Hanehalki reisinin
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egitim diizeyinin diisiikligii calisma kosularini, geliri ve harcamalari etkileyecegi igin tasarruf
egilimini azaltacag1 sdylenebilir.

Hanelerin servet diizeylerinin tasarruf oranlari lizerinde etkisine baktigimizda ise hanenin
birinci konut sahipligi (hanelerin oturdugu konuta sahip olmasi) degiskeninin katsayisi pozitif
oldugu bulunmus. Oturdugu konuta sahip olan hanelerin kirada oturanlara gdére harcama
kaleminde yer alan kira bedelinden muaf olmalar1 tasarruf oranini beklendigi iizere
artirmaktadir. ikinci konut sahipligi tasarruf orami iizerinde etkisi yok iken arsa sahipliginin

tasarruf orani iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

5. Sonug¢

Ekonomide gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in gliniimiiz kosullarinda ve ekonomik kriz
stireclerinde bireyler tiiketim yapma ile birlikte tasarruf yapma kararlar1 asamasinda dikkatli
olmalidir. Bireyler i¢in tasarruf finansal agidan hayatlarimizi giivence altina almak i¢in, refah
diizeyimizi yiiksek tutabilmek icin ve en 6nemlisi belirli bir yasam standartt1 elde edebilmek
icin onemlidir. Ulkeler igin tasarruf iilkenin kalkinmasi icin, yeni yatirimlar elde edebilmek
icin, yeni sermaye mallar1 iiretmek i¢in, biiylimede siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in dnemlidir
(Oktayer, 2002).

Hanehalki tasarruflari yildan yila degiskenlik gostermektedir. Tiirkiye igin hanehalki
tasarruf orant 2015 yilinda % 13.5 iken 2017 yilinda %15.1 ve 2018 yilinda ise %13.9’
gerilemistir. Tasarruf oranindaki azalmanin nedeni olarak hanehalki tiiketimlerinin artmasini
biiyiik etken olarak gosterile bilinir. Hanehalklarinin tiiketici kredilerine erigim imkanlarinin
artmasi ve kredi kullanimi ile birlikte tiiketimin harcanabilir geliri asmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerinin arastirilmasi ve tasarruflarin artirilmasi
icin politika onerileri bulunmak agisindan 6nemli bir konudur.

Bu ¢alismada TUIK-2018 HBA mikro veri seti kullanilarak hanehalki tasarruf oranlar
tizerinde etkili temel faktorler literatiir kapsaminda incelenmis ve buna uygun olarak
degiskenler belirlenmistir. Hanehalki tasarruf oranlarma iligkin ara¢ degisken yontemi
kullanilarak tasarruf ile gelir arasindaki ¢ift yonlii iliski ele alinmistir. Hanehalki diizeyinde
yapilan bu ¢alismada gelir degiskenine iligkin i¢sellik sorununu ortadan kaldiran uygun arag
degisken secilmistir. Calismada analiz sonucuna gore temel bulgular dogrultusunda temel
oneriler ortaya konmustur.

Gelir diizeyinin artirilmasi ve gelir esitsizliklerinin azaltilmasi tasarruf oranini artirmasina
onemli Olcilide katki saglamaktadir. Bu siirecte isgiicli niteliginin ve verimliliginin artirilmasi,
egitim seviyesinin artirilmasi tasarruf seviyesinde etkili olacagi kanisina varilmistir. Hanelerde

tasarruf oranini artirmak i¢in belirli bir gelir seviyesine ulagsmasi gerekir. Hanehlki reisinin igsiz
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olmas1 tasarruf egilimini azaltmasi hususunda ekonomik politika olarak istthdam artirici
politikalar tasarruf oranini artirma iizerinde pozitif katki saglayacaktir. Ozellikle hanelerde
calisan kadinlarin sayisinin artirilmast kadinlarin isgiicline katilimi istihdam politikalarinin
merkezinde olmasi tasarruf artirici politikalar arasinda yer almasi gerekmektedir. Oturulan
konut sahipligi harcama kalemleri icerinde en yiiksek paya sahip olan kira bedelinden muaf
olunmasina ve tasarruf oranini artirmaktadir. Bireylerin tasarruf diizeylerini artirmak tilkelerin
genel ekonomik yapilarina (gelir seviyesi, egitim diizeyi gibi) bagl olarak etkilenmektedir.
Calismada kullanilan veri setinin 2018 HBA veri seti olmasi ve sonrasi baska veri setinin
olmamas1 6nemli kisitlarindandir. Hanehalki tasarruf tercihlerini etki eden faktorleri daha iyi
ortaya koyabilmek i¢in veri setinin igeriginin zenginlestirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu
konuda yapilacak sonraki ¢aligmalarda mevcut kisitlamalarin giderildigi veri seti ile tasarruf

orani lizerinde etkili faktorlerin tespit edilmesi Onerilmektedir.
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