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HANGI AVRUPA ICIN NE KADAR ESNEKLIK

Prof. Dr. Fiisun ARSAVA®

ABSTRACT

As a result of the meniber states’ differences in progress towards mtegration, the principle
of closer cooperation has become a part of European Umon Law Today, tus principle 1s not only
a measure of relanons between the EU member states, but also regulates the relauons of the EU
with the third countries

The principle of closer cooperanon results in rapid progress of some member states
fowards tegranon and allows the rematmng members to become parties to that cooperation at
any ttme According to this principle, the relations between the EU and the thurd countries are
regulated by the conditions determuned by the third couniries wnstead of a uniform procedure The
mam avn of this arucle 15 to exanine this current principle mn all aspects

Avrupa entegrasyon prosesinin gelecektek:r kurumsal yapisinin
sekillendirilmesi Avrupa’daki siyasi ve hukuki tartismalarmn wzun zamand
odak noktasin olugturmaktadir. Bu tartismalarda kullanilan en dnemli kavram
“esneklik” kavramdir. Ancak bu kavramun igerifi konusunda bir mutabakat
bulunmamaktadir. Bu kavram AB’nin gelecektek: yapisina iligkin olarak Birlik
ve iiye devletler iligkileri ¢ergevesinde kullamlmaktadir. Bu boyut yamisira
AB’ne simdiye dek degisik nedenlerle iiye olamayan ve kisa siire iginde de
olmas: beklenmeyen devletlerle iligkiler g¢ercevesinde de bu kavram
kullamlmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada her iki boyut itibariyle Avrupa
hukuicn baglamumda esnekldik kavramy jizerinde dorwdacaktu.

Boyle bir konunun ele alinmasmm en dnemli nedeni, EURO’nun 1 Ocak
1999°dan itibaren kullamilmaya baglanmasi ile Avrupa entegrasyon prosesine
acik sekilde yeni bir boyut kazandirilmasidir. EURO’nun yiiriirliige konmasi
Avrupa entegrasyonunda nemli bir agamadir. Diger taraftan glindem 2000
muvacehesinde Birlifin ve Topluluklarin strukturunu yeniden reforme etme ve
bu gekilde Amsterdam anlagmasinin 1997°de imzas1 sirasinda dile getirilen
talebi yerine getirme arzusu, Amsterdam anlagmasi daha ylirlirliife girmeden
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Birlik ve Topluiuk hukukunun reformasyona ugratilmasi dusuncesini ortaya
atmigtir Reform dusuncelerine AB'nin dofuya gemglemes: cergevesinde
katilm gorusmelerinin resmen baglamasi da etkii olmustur Katilim
gorusmeleri once Estonya, Polonya, Slovenya, Cek Cumhariyet:, Macaristan ve
Kibris’la baglamigtir, daha sonra Litvanya, Bulgaristan, Letonya, Slovakya ve
Malta 1le gorugmeler baglamistir AB'min ve Topluluklarin derinlesmesi
yantsira, yen1 devletlerle genislemes:, mevcut uye devletler ve aday uye
devletler bakimindan onemli problemler yaratmaktadir Amsterdam
anlagmasinm guglendinlmes 1gbarligt gin hukuki cergeve olugturan hukumlert,
AB'nm icerde ve digarda barisin teminmi gorevin yerme getirmest ¢ergevesinde
“ne kadar esneklik” sorusunun cevabinda da esas alimmaktadir

AB 1¢inde farkli entegrasyon ilk gemiglemeden (Danimarka, Ingiltere,
Irlanda) sonra Tmdemans raporuyla baglamigtir ' Siyasi sansasyon yaratan
Lamers-Schauble dokumaninin 1994’te yaymmlanmasindan once de hukuki ve
siyast bir takim analizler yapillmigtir Daha sonra Balladur ve Major kendi
goruglenini ortaya koymusglardir  Ayni zamanda bir dizi bilimsel ¢alismalar
yvapilougtir  Bu c¢aligmalarin ortak hareket noktasi, AB ve AT icinde
entegrasyonun derimnlesmesimin farkll entegrasyona ve ozel yollara 1zin
vermeyen meveut enstrumanlarla saglanamayacagi gorugudur

Bu tartismalarda kullanilan kavramlarin degisiklik  gosterdidi
gorulmektedir  Bu gercevede’ ve guclendirilmig igbirhigs (Amsterdam
anlasmasinin metninde ve Birlik anlasmasmin VII baglifinda) kavramlarinin
kullanildigi gorulmektedir Butun bu kavramlarla hangi amaclarla, hangi
kosullarla, hangi yontemlerle ve hangi hukuk: sonuglarla bir grup uye devletin
mevcut kurumsal yapi cergevesinde ve AT/AB enstrumanlanyla daha siki
igbirhi1 yapabtlecekler: genel bir form igcinde (ozelhkle Birlik anlagmasinin
VII baghginda) ortaya konulmak istenmstir

Guclendiritmig isbirligi prensibinden ayirt edilmes) gereken 3 diger
kavrama da 1garet edilmesmde yarar bulunmaktadir Cok vitesh Avrupa
kavramuyla, tum uye devietler i¢in gegerlt olan duzenlemenm biur yahut birkag
devlet 1icin gecici, zamanla stnirh olarak uygulanmamasina 1Zin verilmesi
anlagtimaktadir Tipik ornek olarak gegis duzenlemelert ve koruma onlemler:
gosteriimektedir Bunun yani sira bu kavram altinda, zamanla sinirli olmayan
1stisnalarin da mutalaa edildifs gorulmektedir Bu 1stisnamin Topluluk organi
tarafindan sona erdirilmesi, istisnadan yararlanan devlet tarafindan ya
engellenmektedir va da bu konudak: karar sadece ona birakilmaktadir Bunun
orneklerim1 EURO ve Maastricht anlagmasma ek Sosyal Protokol’a iligkin
1stisna duzenlemeler tegkil etmektedir Sosyal protokol ornef itibartyle ancak

! Claus-Dicter Ehlermann, EuR 1997, s 362 vd
2Ibid s 362 vd , Gaja, CMLR 35, 1998, 5 855 vd
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daha cok bir “variblen Geomeirie” alaninda bulundugumuzu sdylememiz
gerekmektedir. Bu kavramla zaman bakimindan sinirsiz bir istisnai diizenleme
kastedilmektedir. Bu istisnayla bir iiye devlete diger itye devietler bakimindan
gegerli olan ortak kurala uymama istisnasi tanmraktador.

“Europa a la carte” kavramna gelince, degisken geometrili Avrupa’da
oldugu gibi bir veya birka¢ devletce zamanla sinirli olmayan bir sekilde diger
iiye devletler igin gegerli adimlara katilmama hakk: taninmaktadir. 1ki kavram
arasindaki smir oldukca zor ¢izilmektedir. Claus-Dieter Ehlermann bu sinir
istisnalarin kapsamiyla tanimlamistir. Degigken geometrili Avrupa diizenlemesi
entegrasyon programinin sadece yan alanlarinda caiz iken ve miimkiin oldugu
kadar her iiye i¢in aym gekilde entegrasyon istenirken, alakart Avrupa’da liye
devietlerin tam bir se¢im 6zgiirliifii vardir. Bunun anlam tim entegrasyon
normlarinin tiye devletler bakimindan &neri tegkil etmesi, bu 6nerilerden liye
devletlerin istediklerini segebilmeleridir. Bu ydntemin de hemen hemen tiim
alanlar i¢in gecerli olmasi nedeniyle iki ydntemi birbirinden ayirmak oldukga
zor olmaktadur.

Avrupa entegrasyonu gercevesinde Avrupa kavram

Avrupa kavrami cografi, tarihi, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve hatta hukuki
elementlerden olugmaktadir. Kesin olan husus Avrupa’nin diger kitalara gore
taniminin ¢ok daha zor olmasidir. Avrupa’ya aidiyet onun kititiirel kimligini
paylagmakla olur. Avrupa’nin kiiltiirel kimhgi denilince ne anlagilmaktadir?

Bu kavram Avrupa kiiltiiriinii, Avrupa medeniyetini, kiilttire] degerlerini
ifade etmektedir. Burada vurgulanan kiiltiir, siyasi kiiltlirit de igerecek sekilde
genig olarak anlasilmaktadir. Avrupa entegrasyonu baglaminda gerekli olarak
bu kavram hukuki Sgeleri de kapsamaktadir. Vazge¢ilmez hukuki degerler
olarak:

- Ozgiir bir hukuk devleti anlayisimn gegerliligi. Sadece geklen bir
hukuk devleti defil, herseyden 6nce kita Avrupa’siin hukuk devleti anlaminda
muayyen adalet tasavvurlarinla, bireylerin onurunu ve egitligini korumaya
matuf insan haklarinin da dahil oldugu degerlere saygiyla yiikiimli bir diizen.?

- Siyasi, etnik, kiitiirel, din veya dil azmliklarinin korunmas) yanisira
demokrasi prensibinin gecerliligi.!

* Hofimann/Marko/Merli/Wiederin {Hrsg}, Rechtsstaatlichkeit in Europa, 19%6.
4 Isak, Die Rechtslage nach europiiischem Gemeinschafisrecht. s. 81 vd.
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- Bireylerin asgari varliklarim koruyabilecekleri bir seviyenin garanti
edildigi sosyal bir devlet ditzeninin gerekliliginin kabulii.’

- Laik bir toplumsal yap, tarafsiz bir devlet diizeni.

Bu kriterlerin bir ¢ogu Birlik anlasmasinin dibacesinde ve Birlik
anlagmasmin 6.maddesinde Birligin dayanaklar olarak sayilmigtrr. Buna ilave
olarak yeni 7.madde ilk kez olarak Birlifin bu dayanaklanni afir olarak ve
1srarla ihlal eden tiye devletlere karst miteyyide kabul etmigtir.

Bu kriterler, Komisyonun tavsiyelerini dile getirdigi Giindem 2000’de de
merkez ve dogu Avrupa iilkelerinin ve giineydogu Avrupa iilkelerinin AB’ne
katilma yetenekleri baglaminda kriter olarak dile getirilmistir. Bu gekilde
belirlenen Avrupayla acik olarak ne AB’nin alam ne de Avrupa Konseyinin
alam ortlismektedir. Siiphesiz AB’nin sadece 15 iiyesinin degil, gelecekteki
muhtemel 21 hatta 26 iiyesinin alam da bu sekilde belirlenen Avrupa’yla
Ortiismeyecektir. Diger taraftan Avrupa Konseyinin tiim iyelerinin de bu
gereksinimleri karsiladiklan sdylenemez. Bunun anlam herseyden &nce
Avrupa’nin kapali bir ekonomik veya giivenlik politikas: giiden bir ¢ikar
toplulugn olmak yerine aday liyeler bakimindan prensip olarak “agik bir
degerler toplulugu” olusturmasidir. Bu devletler toplulugu ortak bir tarihe
istinat etmektedir; herseyden dnce ortak diisiinceler tarihine istinat etmektedir.
Bu degerler Yahudi, Yunan-hristivan geleneklerinden mirastir Yahut bu
degerlerle tanigmantn iirGiniidiir. Roénesans, reformasyon, karsi reformasyon ve
sosyalizm kasirgast, totalitarizmin her geklivle reddi bu degerlerin olugmasina
katki yapmustir. Bu degerler topluluguna iiyeligin kosullart devletler tarafindan
degil, halklar tarafindan yerine getirilir. Avrupa’nin smrlar: higbir zaman kesin
degildir.

Islam veya ortadoks kiiltiiriiyle yogrulmus toplumlarin kendi devlet
diizenlerini AB’ne iiyelik icin zikredilen degerlere gére organize etmeleri
imkansiz olmasa da gii¢ gozilkmektedir. Bu devietlerin gercekten tam diye olup
olamayacaklarint veya ozef bir Iligkinin siyasi ofarak tercih edilip
edilmeyecegini zaman gosterecektir. Bu cergevede de esnek c¢dziimlerin
bulunmasi giindeme gelmektedir. Esneklik kavrami (Westendorp’un raporunda
farklt olarak) sadece giiglendirilmis isbirligi anlaminda kullamimamakta, ayni
zamanda kademelendirilmis entegrasyon formlarn icin de kullanilmaktadir (hem
AB tiyeleri, hem de diyeler ve 3 devlet iligkileri i¢in).

5 Kuhn, Die soziale Dimension der Européischen Gemeinschaft, 1995; Ringler, Die
europiische Sozialunion 1997,
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Amsterdam anlagsmasina gore Birligin iiye devletleri arasinda
giiclendirilmis isbirligi

Itgili devletlerin farkli entegrasyon yetenefine ve entegrasyon arzusunpa
saygl gosteren bu ¢oziimii, gelecegin AB hukuku dogal olarak dikkate alacaktir.
Birlik anlagmasimn VILbagligi (AB.anl. 43-45 md.) horizontal etki gdsterecek
bir diizenleme olarak giiclendirilmis isbirlifini kabul etmigtir. Buna ilave
olarak birinci siitunda AT anlagmasinin 11.maddesinde ve 3.siitunda, yeni AB
anlagmasimin 40.maddesinde 6zel hitkiimler bulunmaktadir. Burada hangi
amaglarla, hangi kosullarla, hangi prosediirle ve hangi hukuki sonuglarla bir
grup liye devlet arasinda mevcut kuramsal cercevede ve AB ve AT
enstriimanlariyla gliclendirilmis igbirlifi yapilabilecegi belirlenmigtir.

S6z konusu bu hiikiimlere deginilmeden AT disinda AB alaminda da
giiclendirilmis isbirligi drneklerinin olduguna isaret etmek gerekmektedir.
Gegerli Topluluk hukukunda AT anlagsmasinin 306.maddesi muvacehesinde
acik olarak caiz kabul edilen (Beneliix iilkeleri arasinda isbirlii) yegane drnek
diginda herseyden Gnce eski Avrupa para sistemi (EWS), Schengen anlagmast
sistemi, birkag ortak arastirma programi (ESA ve Ariane), giivenlik ve savanma
politikas: alanmda yapilan kooperasyon sekilleri bu cercevede Ornek olarak
zikredilebilir,

AT anlagmasinin 100a maddesi 1V fikras: (Konsolide edilen metnin 95.md.
IV ve IX fikralar1) baglaminda verilen érnekler veya para birligine yahut Sesyal
Protokola katilmama olanag1 veren hiikiimler gii¢lendirilmis igbirliginden ¢ok
opting out, degisken geometri 6rnegi vermektedir.

Amsterdam anlagmasmin yeni hiikiimlerine gelince, dnce tiim siitunlar i¢in
gecerli olan AB anlagmasi 43-45. maddeleri ele alinacaktir; daha sonra da 1.ve
3.siitun icin 6ngoriilen 6zel diizenlemeler ele alinacaktir.

1. AB anlagmasinin genel hitkiimleri 43-45.maddeleri:

Temel dayanak siiphesiz horizontal olarak biitiin siitunlar i¢in gecerli olan
AB anlagmasimnin 43 maddesidir. Bu madde aralarinda gii¢lendirilmis isbirtigi
yapmak isteyen liye devletlere, anlagmalarda Ongéritlen organ, prosediir ve
mekanizmalarla, muayyen kosullara riayet kaydwyla gliclendirilmis isbirligi
yapma hakk: vermektedir. 43.maddenin diizenlemesi olduk¢a kisa tutuimugtur.
AB anlagmasinin 43.maddesi gli¢lendirilmis igbirliginin Birligin armaclarini
tesvik etmeye, onun gikarlarini korumaya ve hizmet etmeye matuf olacagim
vurgulamaktadir. Bu arag daha hizli entegrasyona hizmet edebilir;
entegrasyonu geri gotiirmeye hizmet edemez.
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43 madde (1)(b)(h)’de gliclendirilmis igbirliginin kogullar: siralanmistir.

(d) bendindeki ¢ogunluk kriteri, AB blinyesinde birbirine ters diigen gruplarin
olugmasim engellemeye matuftur. Ancak diger taraftan AB disinda
gitclendirilmis isbirligine davetiye ¢ikartmaktadir. Schengen anlagmasmmn
tarihgesi bunu belgelemektedir. Bu anlagma once Beneliix devletleri, Almanya
ve Fransa tarafindan yapilmigtir. Cok dnemli bir diizenieme de (e) bendinde
kargimza ¢ikmaktadir. Bu madde gliglendirilmig igbirliginin entegrasyonun
derinlesmesine hizmet edecegini dile getirmektedir. Bu diizenieme 1.stitun
bakimindan &dnemlidir ve AT anlagsmasinin 11.maddesinde acgikhiga
kavugturulmugtur. (f) ve 2.fikrada gii¢lendirilmis isbirligi yapmak istemeyen
devletlerin durumn diizenlenmistir. Buw durum onlarin ne haklarinmn
smirlanmasina neden olacaktir, ne de giiclii isbirligi yapmak isteyen devletleri
engelleyecektix. Bunun anlami AT anlagmasin 10.maddesinde yer alan
Topluluga sadakat prensibinin AB seviyesinde benimsenmesi ve gliglendirilmig
isbirligi alaninda da bu prensibin uygulanmasidir. DIger énemli hikéim (g)
bendidir. Bu hiikiim AB ve AT hukukunun énemli bir prensibi olarak seffaflifi,
agiklifr saptamaktadir ve bu sekilde AB/AT icinde kapal bir kuliibiin tegkilini
onlemektedir. (h) bendinde 1.ve 3.siitun i¢in wyum diizenlemeleri yer
almaktadir.

Bu wyum diizenlemelerinde giiclendirilmis isbirligint harekete gegiren
mekanizmaya iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Bu hilkiimlere deginmeden
dnce genel karakterli diger hiikiim 44.madde (zerinde de durulmas:
gerekmektediv. Para Birligine iligkin diizenlemede yer alan, kimi Konsey
ivelerinin birlikte istigsare etmekle beraber, sadece igbirlifine katilanlarin
oylamaya katilmasma iligkin kwralin bu cercevede de benimsendigini
gortiyoruz. Diger organlara iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu
organlar normal kadrolariyla kararlarini alirlar. Giig¢lendirilmig igbirliZinin mali
sonuglarmi dogal olarak bu igbirligine katilanlar katlanir .°

2. AT anlagmasinda birinci siitun i¢in 6zel diizenleme

AT anlagmasimin 11.maddesi negatif bir iislupla hangi alanlarn
giiclendirilmis igbirligi konusu olamayacagm saptamistir. Diger bir ifadeyle
miinhasiran AT 'nin yetkili oldugu, Topluluk politikalarinin gegerli oldugu
alanlarda, Birlik yurttaghg konularinda, hangi kurallara riayet edileceginin
belirlendigi alanlarda (brnegin, ayrimcilik yasagi, ticaret ve rekabet
smrlamalar: yasaklar konularinda) giiclendirilmis isbirligi yapilamaz. Sonug
olarak birinci situnun geleneksel alanlannda gii¢glendirilmis isbirligine izin
verilmedigini soyleyebiliriz.

8 Kortenberg, CMLR 35, 1998, 5. 833 vd.
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AT anlagmasinin 11l.madde 2.fikrasinda ongéritlen, gii¢lendirilmis
igbirligini harekete geciren mekanizmayla ilgili olarak Amsterdam’da biiyiik
tartigmalar yaganmstir. Konseyin giiglendirilmig igbirligini nitelikli ¢ogunlukla
mi, yoksa oybirligivle mi karara baglayacag biliyilk sorun yaratmigtir. Bu
tartismalarin sonunda bir uzlagsma dogmustur. Prensip olarak nitelikli
¢ogunlukla karar alinacaktir. Mamafih miinferit iiye devletler ulusal
pelitikalarinin 8nemli sebepleriyle (bunlarin zikredilmesi gerekmektedir) bir
veto hakkina sahip olacaktir. Liixemburg uzlasisi bu ¢ergevede pozitif hukukta
saptanmis olmaktadir. Burada Komisyonun iistlendigi apahtar rol de ¢ok
onemlidir. Onun &nerisi olmadan gii¢clendirilmis igbirligi yolu kapalidir.
Parlamentonun rolii olduk¢a zayiftir; sadece dinlenecektir.

Komisyonun rolii giiclendirilmis igbirlifine sonradan katilmada daha da
onem kazanmaktadir. AT anlagmasmm 11.madde 3.fikrasina gore Komisyon
buna karar verir. Konseyin ve Parlamentonun karara katkis1 yoktur.

AT anlagsmasinin 11.madde 5.fikrasi Schengen anlagmasi igin 6zel bir
diizenleme igermektedir. Bu anlagma uygun bir protokolle Birlik hukukunun
miitemmim ciizii olmaktadir ve Danimarka, irlanda ve Ingiltere icin éngértilen
dzel diizenlemeler nedeniyle gii¢lendirilmis isbirlifinin somut &rpegini
olusturmaktadir. 3.siitundan 1.siituna kaydirilarak TopluluZa mal edilen
Schengen miiktesabatina konuyu dagitmamak igin burada deZinilmeyecektir.
Schengen mitktesabati acquis communautaire olarak aday tiyeler bakimindan da
baglayici olacaktir.” Bunun anlami aday devletlerin Danimarka, Irlanda ve
Ingiltere gibi 6zel diizenlemeler elde etmesinin imkan dahilinde olmamasidir.
Yine AT anlagmasmm IV .baghg1 hiikiimleri gimdiye dek 3. siitunda yer alan
vize, iltica ve goc politikasim Topluluga mal etmis ve bu alaniarda

gliclendirilmis igbirligi olasilhifin kabul etmistir.

Giiclendirilmis igbirligine katilanlarin, potansivel adaylara gerekli
kriterlerin yerine getirilmesi bakimindan yardimer elma miikellefiyeti agik
olarak diizenlenmentistir. Bu ¢ercevede Topluluga sadakat kurali devreye
girebilir. Diger taraftan AT nin dig politikasinda gii¢lendirilmis igbirligi
diizenlenmernistir.

3. 3siitun igin 6zel diizenlemeler (AB anl. 40.md.)

AB anlagmasinin 40.maddesine gore 3.siitun (ceza iglerinde polis ve
yargida isbirligi) AB anlagmasinin 29.maddesi anlaminda 6zgiirltik, giiven ve
hukuk alam yaratma amacina daha hizhi ulagma ve AT nin yetki alanma sokulan

7 Heilbronner/Thiery, EuR 1998, 583 vd.
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vize, gd¢, iltica politikas: alanlarindaki yetkilerinin korunmas: koguluyla
gliclendirilmis igbirlifine cevaz vermektedir.

3.siitun, yapis: itibariyle bir uluslararasi igbirligi modeli olarak
Komisyonun giiglendirilmig igbirligini harekete gecirme ve daha sonraki
katilimlarda roliinii kabul etmemigtir. Karar yetkisi Konseye aittir. Uye
devletlerin veto yetkisini kabul nedeniyle AB anlagmasimin 40.maddesi AT
anlasmasimm 11.maddesinin diizenlemesine benzemektedir.

4. 2.siitun bakimindan &zel diizenleme Sngdriilmemistir

2.siitun igin (ortak dig ve giivenlik politikasi alaninda) giiclendirilmis
ighirlifi Amsterdam anlagmasinda kabul edilmemigtir, Bu igbirliginin geneilikle
AB disinda gerceklesmesi gerekecektir. Bu durum AB anlagmasimn 23.madde
1 fikrasinda yer alan yapici gekimserlige ters diigmemektedir.

SONUC

Avrupa Toplugu anlasmasimn orijinal metninde yer alan alanlarda, yani
klasik Topluluk hukuku alanlarinda gli¢lendirilmis isbirligini yapmak i¢in smarl
bir alan bulunmaktadir. Bundan béyle Topluluga mal edilen vize, goe, iltica
politikas: alanlarmda ise farkli bir durum gegerlidir. Bu alanlarin birinci siituna
aktarilmasindan sonra, Schengen rejimi i¢in giiglendirilmig igbirlifi yapilmasi
olanag1 vardir. AB alaninda, herseyden &nce 3 .siitunda halen ceza iglerinde
polis ve yarguda isbirligi bakumndan giiclendirilmis igbirligi miiessesesi dnemli
pratik bir anlami tagiyabilir. Ortak dis ve giivenlik politikas1 alaninda AB
alaminda gelecekte giiclendirilmis bir igbirli§i yapilmayacaktir. AB dismda,
Birlik hukukunun gecerli olmadig: alanda bu igbirligi yapilabilecektir.

Bu durum AT anlagsmasimin 43.maddesi muvacehesinde bu tiir bir
giiclendirme igbirliginin iiye devletler arasinda AB anlagmasi diginda esneklik
formiilityle gergeklestirilmesi miimkiin miidiir sorvsunu giindeme getirmektedir.
Gelecekte iiye devletler arasinda esnek kooperasyon veya giiclendirilmis
entegrasyon sadece AB anlasmasi/AT anlagmas hiikiimleriyle uyum ve onlarm
kosullarima bagl olarak, diger bir ifadeyle giliclendirilmig isbirligi kurallarina
uymak kosuluyla caiz olabilecektir. Bunun gerekcesi Birlik ve Topluluga
sadakattir. Birlik ve Topluluk hukuku kismi esnek entegrasyon igin hukuki bir
gerceve sundugu i¢in, difer bir ifadeyle giiclendirilmig isbirligi rejimi sundugu
i¢in, istekli devietier bu gerceveyi de veya yalmz bu ¢erceveyi kullanabilme
imkanina sahiptir. Ikinci siitun i¢in benzer bir hitkmiin yer almamasi, bu alanda
esnek entegrasyonun yapilamamasi sonucunu dogurmaz. Bu gorils ikna edici
degildir. Bunun birinci nedeni anlagma metnidir. lkincisi ise liye devietler ve
Birlik arasindaki iligkidir. AB anlagmasinin 43.maddesinde de yer alan
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diizenleme sadece iiye devletlere gliclendirilmis igbirligi yapmak istedikleri
takdirde getirilen bir dneridir ve Snerinin kabulit i¢in mutlak bir yiikiimliliik
getirmemektedir. Diger bir ifadeyle gliglendirilmis igbirliZi igin bir
miikellefiyet olmadig1 gibi, bu hukuki ¢ercevenin kullamilmasi bakimindan bir
miikellefiyet bulunmamaktadir.

Diger taraftan Birlik/Topluluk ve iiye devletler iligkisinde tiye devietler
anlagmalarin efendisi olmaya devam etmektedir. Bunun anlami nihai olarak
iive devletlerin Birlie/AT ve egemenlik hakki devredildigini veya
devredilecegini belirieme hakkmna sahip olmasidir. Bu egemenlik haklarna
dogal olarak esnek entegrasyon i¢in anlagsmanm giiclendiriimis isbirligi igin
sundugu modelden bagka bir aracin kullanilmas: dahildir.

Uye devietler géniillii olarak Birlik/Topluluk lehine egemenlik haklarmi
siirlamalannin sonuglanna katlanmak zorundadir. Burada yeniden Birlige,
Tophuluga sadakat prensibi glindeme gelmektedir. Bunun konumuz bakimmdan
iki sonucu bulunmaktadir.

Bu prensip, gliclendirilmis isbirli§ine, esnek entegrasyona hazir devletlere
Topluluk hukuku tarafindan sunuvlan mekanizmayr kullanma imkani
vermektedir. Bu efer mimkiin degilse, iiye devletlerin ¢ofunlufunun bu
ishirligine hazir olmamas: veya ODGP alaninda oldugu gibi Birlik hukukunun
uygulanmas1 mimkiin degilse, iiye devletler bu cercevenin diginda esnek
entegrasyon icin adim atabilirler,

Ikinci olarak, Birlik ¢ergevesi diginda esmek entegrasyon onlemleri
alinmasi amaglar1 ve igerigi itibariyle Birlik hukukunun hiikiimlerini ihlal etmez
ve Birligin amaglarma ters diigmez. Bunun anlami &zellikle a priori muayyen
devletlerin digarda birakilmasi degildir.

Sonug olarak liye devletler arasmnda Birlik hukukunun gergevesi diginda,
giiclendirilmig igbirligi rejimi, zikredilen kosullar altnda, dzellikle Birlige
sadakat prensibine riayet kaydiyla caizdir ve ayni zamanda rasyonaldir. Bunun
pratik anlami &zellikle ikinci siitun bakimindan doZacakur.

Eski Yugoslavya uyusmazlifr, Birligin bir biitiin olarak ulusal ¢ikarlar
bakimindan ¢ok hassas olan dig ve glivenlik politikas1 alammnda yeterli Slgiide
tasarruf yetenegine sahip olmadigimi ortaya koymustur. Avrupa tasarruf
yetenegini bu alanda saflayabilmek i¢in Birlik hukukunun gecerli hiikiimleri
disinda, Birligin gercevesi diginda, esnek entegrasyon aracinmn kullamiimasi
gerekmektedir.
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Ugiincii Devletlerle esnek entegrasyon sekilleri

Bu ¢ercevede kullanilan Avrupa kavrami sadece Birlik iiyesi devletlerle
sinrly degildir. Bu nedenle esnek entegrasyonun hangi kapsamda deBerler
Topluluguna dahil olmakla beraber AB iiyesi olmayan, olamayacak veya olmak
istemeyen diger Avrupa devletleriyle de gerceklesmesi miimkiin ve caizdir
sonucuna agikhk getirmek gerekecektir.

1. Birlik ve uigiincii devletler arasinda esnek entegrasyon

Bu sekilde bir esnek entegrasyon biiyiik olciide mevcuttur. Avrupa
Ekonomik Alani Anlagmast partneri Norveg’le iliski, AB-Tirkiye iliskileri,®
orta ve giineydogun Avrupa devletleriyle akdedilen, bu devletlerin hukuk ve
ekonomi diizenlerini AB’na katilmaya hazirlamak olarak dzetlenebilecek
Avrupa anlasmalari® bu gercevedeki &rmeklerdir.

Biitiin bu Srneklerde anlagsmaya dayanan esnek igbirligi sekilleri séz
konusudur. Cok bilinmeyen bir duruma da bu gergevede isaret etmenin yarar
bulunmaktadir. BM Giitvenlik Konseyi toplantifarinda (Debatte} Birlik donem
bagkanhigini yiirtiten devletin temsilcisinin sadece Birligin tiyeleri i¢in degil,
ortak dig ve giivenlik politikas1 alamindaki hiikiimlere istinaden gelecekie
Topluluga katilacak, aday devletler igin de konusma uygulamas: baglamigtsr."
Bu durum bu cercevede de facto esnek igbirligi seklinin veya esnek igbirliginin
bir 6n agamasinin bagladigim ortaya koymakiadir.

Birlik/Topluluk ve 3.devlet arasinda esnek isbirliginin hukuken caiz ve
siyasi bakimdan da anlamli oldufu goriiimektedir. Uygulamada Topluluga
sadakat prensibine ters digiilmedigi nispette esnek igbirligi icin hukuki bir
engelin olmadigim s6ylemek gerekmektedir.

2. Uye devletlerin kimileri ve 3.devlet arasmda esnek entegrasyon

Bu cergevede ilk sirada anlagmaya istinat eden veya etmeyen sekillerde
Kuzey denizi devletleriyle isbirligi iligkileri gdsteritmektedir. Kuzey Denizi
Konseyi hukuken ve siyasi olarak ilging bir omektir. Bu Konsey’de kuramsal
igbirligi sadece cografi olarak ilgili devletlerle degil, aday devletlerle (Estonya,
Polonya, Letonya ve Litvanya), hatta Birlik iiyeligi su an i¢in séz konusu
edilmeyen Norveg ve cografi olarak ilgisi olmayan Rusya ile de yapilmaktadir.

¥ Renner, Ausliinderrecht in Deutschiand, 1998, s. 211 vd.

® Weber, bknz: von der Groeben/Thiesing/Ehlermann {Hrsg ), Kommentar zum EU/EG Vertrag
{5 Aufl. 1997), Art. 238, Rz. 75 vd.

1 Bknz.: UN Doc.8/PV, 3607, 31: UN Doc. SPV3619, 6; UN Doc. S/PV 3702, 29; UN
Doc S/PV.3765,2.
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Diger taraftan Danimarka, Almanya ve Fransa arasinda kuramsal askeri
isbirligi; iitica, gol ve vize konularinda Schengen devletieri ve Polonya arasida
kurumsal kooperasyon (Oshima, Baltic Sea cooperation as a model of
subregional cooperation'' soz konusudur.

Sonug ve dzet

Avrupa icin ne kadar esneklik sorununun cevabi, agtk bir Avrupa igin
“gerektifi kadar esneklik” olarak verilmektedir.

- Eskiden oldugu gibi bugiin de Birlik/AT i¢inde veya disinda, esnekligi,
gliclendirilmis igbirligi sekillerini, Avrupa entegrasyonu fikrine ihanet olarak
gorenler bulunmaktadir. Bu gériigii savunanlar tiim entegrasyon adimlarinmn
biitlin entegrasyon partnerleri tarafindan atilmasim savunmaktadir.

- Avrupa devletlerinin ve halklarmm siyasi, ekonomik, hukuki ve sosyal
durumlarinin birbirinden ¢ok farkh eoldugunun, hetorojen karakterinin altim
cizmek gerekmektedir. Uye devletler ve halklar degerler toplulugunun igerik
olarak degerlerini benimseseler de, Avrupa farkh kiltiirlerin olugturdugn bir
mozaiktir,

- Bugiigkii Avrupa gercegini hayret edilecek cesitlilikte yapilan esnek
ighirlikleri ortaya koymaktadir.

Gelecekteki Avrupa mimarisinin gekillendirilmesinde su kararlarin dikkate
alimmasi gerekmektedir:

- Avrupa paradoxlar biitiintidiir. Avrupa bir taraftan degerleri itibariyle
homojendir. Diger taraftan bu homojen durum dikkate almmadan sasilacak
nigpette hetorejendir.

- Avrupa’min tarihi ulusal devlet diizeni ekonomik bir siyasi globalizasyon
sonucu asitlmigir. Entegrasyon ilerlemesi bir gerekliliktir. Birlik icinde
entegrasyon adimlarmin tiim iiye devletler tarafindan birlikte atiimasi mevcut
realiteye uymadifi gibi, gelecefin gereksinimine de uymamaktadir. Birlik
icinde esneklik, giclendirilmis isbirligi ve Birlik diginda kismi igbirligi
gereklidir ve hukuken caizdir.

"' Bknz.: [wasaki (ed.) Varieties of Regional Integration, 1995, s. 136 vd.; Reermann,
Readmission Agreements; bknz.: Heilbronner/Martin/Motomura (eds.), Immigration
Admissions, The Search for Workable Policies in Germany and the United Nations, 1997, 1,
5.121 vd.
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Sadece esneklik prensibine istinat eden kurumsal bir mimari, Avrupa’nin
tarihi, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini kargtlayabilir. Avrupa
sadece, Avrupa degerlerini benimseyen devletlere ve halklara agik olmamalidir.
Avrupa bu eptegrasyon prosesine kismen katilinak isteyen devletler ve halklari
icin de agik olmahdir.

Bu farkls arzulara ve olgulara cevap vermek Avrupa’min ve onun degerler
Topluluguna dahil halklann da ¢ikarlarina wygundar,

Avrupa’nin en Snemli dogal kaynagi insanlant ve onlarm entellektuel
yetenekleridir. Avrupa entegrasyon politikasynimn amaci bu nedenle gerekli
hukuki ger¢eve kurallar yaratarak, miimkiin oldygunca bu dogal kaynaktan tiim
Avrupa’nin ve onun pargalarinin yararlanmasini saglamak olmalidar.
Avrupa’nin gelecekteki mimarisi o halde monolitik bir yap1 olmayacaktir.
Daha ¢ok horizontal ve vertikal entegrasyon mekanizmaslar1 uygulanacaktir.
Bu ¢gergevede belki bir ¢ekirdek Avrupa’nin yaratilmas: da zararli olmayacaktir.
Bu ¢ekirdek Avrupa fiilen ve siyasi irade olarak federal devlet benzeri bir
yapiyl en ileri noktaya gotiirebilecekleri kapsayacakur. Bu ¢ekirdek Avrupa’yla
Avrupa degerler Toplulugunun difer iyeleri konu ve yogunlugu itibariyle
birbirinden farkl: baglantilara gecebilecektir.

Diger taraftan bu ¢ekirdek Avrupa’nmin liyelerinin yetkileri ve pozisyonliar
itibariyle bir federal yapinin eyaleti karakterini k&#zanacaklar:
varsayilmamaktadir. Diger taraftan Avrupa bir konfederasyona yabanci bir
dzellik olarak supranasyonal olarak nitelendirilecektir (bugiin AB’nin oldufu
gibi). Gelecekteki Avrupa’nmin mimarisi bjr devletler konfederasyonuna
uyacaktir. Bu mimarinin geleneksel ulusal deviet diizenlerinden daha karmagik
karakter tagiyacag: tartigmasizdir. Bu karmagtk yapmin gelecekteki geligmeler
icin yaratici olarak kullanilmast gerekmektedir. Gelecegin Avrupasi ne
hristiyan ne de kutsal olacaktir, ne de sadece Roma gelenelerinin gegerli oldugu
alan olacaktir. Avrupa’da birlik iginde gegitliligi korumak amag olacaktir. Bu
nedenle ancak esnek entegrasyon agik Avrupa’yi gerceklestirecektir.



