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ABSTRACT 

The aim of this article is to assess the implications of the recent Iraqi crisis for 
American-European relations, the European Union's evolving Common Foreign and 
Security Policy/ European Security and Defence Policy and the future prospects for 
global governance. Accordingly, the first part of the article makes a critical analysis of 
Robert Kagan's thesis about the growing power and ideological gap accross the two 
sides of the Atlantic. It argues that European Union's weakness as an international 
security actor has been mainly due to a lack of ambition and sense of responsibility 
towards the outside world. After disscussing the implications of Iraqi crisis for an 
enlarging Union and its foreign and security policy, the article concludes that global 
stability relies heavily on the establishment of a constructive and cooperative 
transatlantic partnership. 
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GIRIŞ  

Irak sava şı  dünya politikas ı n ı  nas ı l etkilemi ş tir? Uluslararas ı  ili ş kiler, 
özellikle de Amerika-Avrupa ili ş kileri yeni bir kriz dönemine mi girmi ş tir? Bu 
krizin nedenleri d ış  geli ş meler ve yap ı sal nedenlerden mi, yoksa de ğ i ş en 
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ko ş ullar ve yeni güvenlik tehditleri kar şı s ında Atlantik toplulu ğ unun iki 
yakas ı nda beliren farkl ı  dünya görü ş lerinin uzla ş mazl ığı ndan m ı  
kaynaklanmaktad ı r? Soğuk Sava şı n sona ermesinden bu yana uluslararas ı  
sistemde bir dönü şüm yaş anmakta iken, sistemin ba ş lıca aktörlerinden olan 
Amerika ve Avrupa Birliğ i Avrupa k ı tas ının birle ş mesi ve yeniden yap ı lanmas ı  
sürecinde birlikte hareket etmeyi ba ş armış ken, Avrupa d ışı ndaki bölgelerde 
istikrar ın sağ lanmas ı  için aktörler aras ı nda farkl ı  güç ve sorumluluk payla şı m ı  
m ı  gerekmektedir? Bu çal ış mada, Irak krizinin nedenleri ve tarihsel 
geli ş iminden çok, krizin Amerika-Avrupa ili şkilerinde yol açt ığı  sorunlar ve 
krizin geni ş leyen Avrupa Birliğ i (AB) ve Birli ğ in Ortak D ış  ve Güvenlik 
Politikas ı 'na (ODGP) olas ı  etkileri üzerinde durulacakt ır. 

Saddam rejiminin bölgesel ve uluslararas ı  güvenliğe tehdit olu ş turmas ı  
nedeniyle uzun süreden beri uluslararas ı  kamu oyunun gündeminde yer 
almas ına kar şı n, Avrupa hükümetleri bu konuda Amerika'n ın giri ş imlerine 
tepki göstermekle yetinmi ş ler, ancak Bush yönetiminin gerekirse askeri güç 
kullanarak Irak'taki kitle imha silahlar ın ı  yok etme kararl ı lığı  kar şı s ında, 
Avrupal ı lar Birle ş miş  Milletler (BM) silah denetçilerinin Bağdad'a yeniden 
gönderilmelerini istemi ş lerdir. Saddam' ı n silah denetimlerini engellemesi 
olas ı lığı  kar şı s ında ise - İngiltere d ışı nda- Avrupa devletleri Irak rejimine kar şı  
askeri güç kullan ı lmas ına destek vermemi ş lerdir. Irak konusunda son bir y ılda 
hızl ı  geli ş meler ya ş an ırken, AB Dış i ş leri Bakanlar ı  bu konuyu görü şmek üzere 
Ağustos 2002'de bir araya gelmi ş ler, ancak askeri çözüme kar şı  olman ın 
ötesinde ortak bir tutum benimseyememi ş ler ve alternatif bir politika 
üretememi ş lerdir. Martin Ortega'ya göre Avrupa'n ın bu baş arı s ızlığı n ın bir 
nedeni, AB hükümetlerinin ortak bir Orta Do ğ u politikas ı  yerine ulusal 
politikalar ı  tercih etmelerinden kaynaklanmaktad ır.' 

Irak'a ili ş kin Amerikal ı lar ve Avrupal ı lar aras ında tutum ve görü ş  
farkl ı lıkları , Atlantik ötesi ili ş kileri kritik bir noktaya getirmi ş  ve ili şkilerin 
geleceğ i konusunda önemli bir stratejik tart ış ma baş latmış t ır. AB Güvenlik 
Enstitüsü'nde Mart 2003 tarihli strateji uzmanlar ı  ve Birliğ in siyasi ve güvenlik 
komitesi temsilcilerinin toplant ı s ında, görü ş  ayr ı l ıkları  üç baş lıkta tartışı lmış tır: 
İ lk olarak Bush hükümeti Irak rejiminin ve kitle imha silahlar ın ın -terörizmle 
bağ lant ı s ı  nedeniyle- ulusal güvenliklerine do ğ rudan tehdit olu ş turduğ unu ileri 
sürerken, Avrupal ı lar bu silahlar ın tehlikeli olmakla birlikte kontrol alt ına 
alınabileceğ ini görü ş ündeydiler. İkinci olarak, Avrupal ı lar (kimi istisnalar 
dışı nda) Irak'a kar şı  güç kullan ı m ı n ın BM Güvenlik Konseyi önergesi ile 

M. Ortega, Iraq: A European Point of View, EU Security Institute, Occasional Paper, No.40, 
December 2002, p.5. AB-Orta Do ğ u Ili şkilerine ili ş kin ayrıntı lı  bilgi için bkz, S.Behrendt and C-
Peter Handt (eds.), Bound to Cooperate: EU and Middle East, Güterslosh, Bertelsmann 
Foundation Publishers, 2000; S. Dosenrode and A. Sjublejaer, The EU and the Middle East, 
London and New York Sheffield Academic Press, 2002; B. Soedentorp, "The EU's Involvement 
in the Israeli-Palestinian Peace Process", European Foreign Affairs Review, Vol.7, No.2, 2002, 
pp. 283-295. 
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yetkilendirilmesini istemi ş lerdir. Amerika ise "me ş ru-müdafaa" ba ğ lam ında 
hareket etti ğ ini ileri sürerek Güvenlik Konseyi karar ını  zorunlu görmemi ş tir. 
Üçüncü olarak, Avrupa ve Amerika Irak'ta oldu ğu kadar Orta Do ğu'ya yönelik 
politika konusunda da anlaş amamaktad ırlar. 2  

Philip Gordon'un Aral ık 2002'de önerdi ğ i ortak Amerikan-Avrupa 
stratejisi gerçekle ş tirilememi ş  ve böyle ortak bir yakla şı mım izlenmemesi 
durumunda ortaya ç ıkabilecek olumsuz geli ş meler (BM Güvenlik Konseyi'nin 
yıpranmas ı , Atlantik ötesi ili şkilerin bozulmas ı , ODGP'nin ba ş arı s ı zlığı  ve 
Irak'ta Saddam sonras ı  yeni yap ılanma sürecinden Avrupa ülkelerinin 
dış lanmas ı  gibi) s ırayla yaş anmış tır.3  Ortega'n ın transatlantik i şbirliğ i/aynlığı na 
ili şkin en kötü ama en dü ş ük olas ılıklı  senaryosu gerçekle şmiş  ve Amerika, 
İngiltere ile birlikte BM ve AB devletlerinin deste ğ ini beklemeksizin Irak'a 
müdahale etmi ş tir. Ortega'n ın bu senaryonun etkilerini incelerken üzerinde 
durduğu bir nokta, Amerika ile Avrupa'n ın Bat ı  dışı ndaki dünyaya 
yakla şı mlarındaki farkl ı l ıkt ır. Avrupa bu dünyada güç kullan ı m ına şüpheci 
yakla şı rken, Amerika'da askeri müdahalelere dayanarak buradaki ülkelerin 
yönlendirebileceğ i görü ş ü yayg ındır.4  Ortega, Amerika'n ın tek ba şı na askeri 
müdahalesinin AB'nin ODGP sürecini zora sokaca ğı n ı  da öngörmü ş tür.5 

 Gerçekten de Irak'a müdahale öncesi ve sonrası  yaş ananlar AB'yi bu noktaya 
getirmi ş tir. 

I. Irak Krizinin Amerika-Avrupa ili şkilerine Etkisi 

Irak krizinin geni ş leyen AB ve ODGP'ye etkilerine de ğ inmeden önce, 
krizin Atlantik ili şkilerini nas ı l etkilediğ ini değ erlendirmek yararl ı  olacakt ır. 
Transatlantik ili ş kilerin sanc ı l ı  bir döneme girdi ğ i aç ıkt ı r, ancak üzerinde 
durulmas ı  gereken nokta, bu krizin salt İrak ya da Orta Doğu'ya endeksli olup 
olmadığı , yoksa ittifaklar aras ında so ğ uk sava ş  sonras ı  uluslararas ı  sistem ve 
düzene ili şkin daha derin ve yap ı sal farkl ı lıklardan m ı  kaynaklandığı dır. Fraser 
Cameron ve Mirjam Dittrich'in deyi ş iyle dünyada yaş anan iki jeopolitik deprem 
—komünizmin çökü şü ve ABD'nin tek süper güç konumuna gelmesi ve 11 Eylül 
terörist sald ırı ları  - transatlantik ili ş kileri derinden etkilemi ş tir.6  Bu aç ı dan 
bakı ldığı nda ikili sorunlar ın yeni Bush yönetimiyle ba ş ladığı nı  ileri sürmek pek 

2  Bu konuda bkz. J-Y. Haine, A.Missioroli, M.Ortega, CFS Confronting Iraq, EU Security 
Institute Note, 17 March 2003, (http://www.eu-sec.int ) 
3  P. H .Gordon, Iraq: The Transatlantic Debate, EU Security Institute, Occasional Paper, No. 
39, December 2002. 
` Ortega, op.cit., p.23. 
5  AB'nin ODGP sürecinin tarihsel geli ş imi ve ayr ı nt ı l ı  analizi konusunda bkz. J. Peterson and H. 
S jursen (eds.), A Common Foreign Policy for Europe?, London, Routledge, 1998; C. 
Bretherton and J.Vogler, The European Union as a Global Actor, London, Routledge, 1999; 
R.Ginsberg, The European Union in International Politcs, Boulder, Rowman and Little 
Publishers, 2001; B.White, Understanding European Foreign Policy, New York, Palgrave, 
2001. 
6  F.Cameron anfd M.Dittrich, The Future of Transatlantic Relations, Issue Paper, European 
Policy Centre, April 2003, (http://www.  theepc.be). 
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doğ ru olmayacakt ır. So ğuk sava şı n bitmesiyle Amerika-Avrupa ili şkilerinde 
çe ş itli alanlarda beliren sorunlara kar şı n, Avrupa bütünle ş mesinin derinle şme ve 
geni ş lemesi ve buna bağ lı  olarak Birliğ in yak ın çevresinin istikrar ve 
güvenliğ inde daha fazla sorumluluk üstlenmekte olu ş u —NATO'nun süregelen 
önemine paralel olarak- Amerika taraf ı ndan desteklenmi ş tir. Avrupa'n ı n 
birle şme ve geni ş leme sürecinin devam etti ğ i 1990'l ı  ve 2000'li y ı llarda, AB, 
Avrupa ve yak ın coğ rafyas ında bölgesel güvenlik aktörü ve ABD'nin güvenlik 
ortağı  i ş levini sürdürmü ş tür. Amerika ve Avrupa aras ındaki bu yeni i ş birliğ i 
modeli Balkanlar ın yeniden yap ı land ı rı lmas ı nda denenmi ş  ve ba ş ar ı yla 
uygulanmış tır. 

Avrupa'da bu geli ş meler ya ş an ırken 11 Eylül travmas ı  Amerikan d ış  
politikas ı  ve ulusal güvenlik stratejisinde köklü de ğ i ş ikliklere yol açm ış tır. 
Saldırı lar kar şı s ında Amerika'da giderek yayg ınlaşan toplumsal güvensizlik ve 
duyarl ılık, ulusal ç ıkarlar ın öne ç ıkarı ldığı  ve uluslararas ı  toplum, uluslararas ı  
anlaş malar, uluslararas ı  örgütler, k ı sacas ı  çok tarafl ı lıktan tek tarafl ı lığ a yönelen 
yeni bir d ış  politika dönemi ba ş latm ış tı r. 7  Bush yönetimi, bu yeni eğ ilime 
paralel olarak Amerika'n ın terörizme kar şı  savaş ta, kitle imha silahlanna kar şı  
koyma ve tehditkar devletlerle ba ş  etmede askeri ve teknolojik gücünü 
kullanaca ğı n ı  duyurmu ş  ve bu amaçla yeni bir güvenlik stratejisi 
benimsemiş tir. 

Amerika'n ın bir anlamda Soğuk Savaş  sonras ı  yeni uluslararas ı  düzene 
ili şkin bu perspektifi kendisini Avrupa ile kar şı  kar şı ya getirmi ş  ve soğuk 
sava ş  boyunca ortak ç ıkarlar ı  olduğu kadar ortak de ğ erleri de payla ş an Atlantik 
topluluğu, Avrupa ve Amerika aras ında iki farkl ı  stratejik kültürün filizlendiğ i 
bir sürece girmi ş tir. Avrupa Kant' ı n Sonsuz Bar ışı 'n ın hüküm sürdü ğü post-
modern bir cennette ya ş arken, Amerikan d ış  politikas ı nda anar ş ik ve 
Hobbesvari bir yakla şı m öne ç ı km ış t ır. Robert Kagan'a göre Atlantik 
topluluğunda giderek belirginle şen bu çatlak, temelde Amerika ve Avrupa'n ın 
askeri güç alan ındaki e ş itsizliklerinden kaynaklanmaktad ır.8  Tek hipergüç 
olarak Amerika gücünü ve üstünlü ğ ünü sürdürece ğ i bir dünya görü ş ü 
benimserken, Avrupa askeri alanda zay ı flığı  ve yakla şı k yar ı m as ı rl ı k 
bütünle ş me deneyiminin etkisiyle, uluslararas ı  hukuk, uluslararas ı  işbirliğ i ve 
müzakereler gibi liberal kavramlar ın baskın olduğu daha idealist bir dünya 
modeli benimsemi ş tir. Geli ş mi ş  ve uygar dünyada AB sivil aktör ve model 
olarak yükselirken, istikrar ve düzenin ancak askeri güç kullan ım ı , bask ı  ve 
tehditlere dayand ığı  anar ş ik dünyada, AB 'nin sivil diplomasisi yetersiz 

7  C. Rice, "Promoting the National Interest", Foreign Affairs Journal, April/May 2000, pp.45- 
57. 
8  R Kagan, Power and Paradise, Policy Review, 113, June/july 2002, pp.3-28. Bu makalenin 
eleş tirisi için bkz. R.D. Asmuss and K.M.Pollack, "The New Transatlantic Project", Policy 
Review, 114, October 2002, pp.1-12; S. Duke, The Hyperpower and the Hype: Reassessing 
Transatlantic Relations in the Iraqi Context, European Institute of Public Administration 
Working Papers, 03/W/01 (http://www.  eipa.nl). 
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kalmakta ve olu ş an güç bo ş luğ u Amerika tarafından doldurulmaktad ır. Asl ı nda 
Kagan, ikinci soğuk sava şı n yaş andığı  1980'1i y ı llarda kimi realist kuramc ı ların 
sivil güç AB ile uygarla ş amam ış  d ış  dünya aras ı ndaki çeli ş ki üzerine 
ba ş latt ı klar ı  tart ış may ı , so ğ uk sava ş  sonras ı  ortamda yeniden dile 
getirmektedir. 9  Kagan, Avrupa'n ın dış  politika ve güvenlik yakla şı m ı  ve 
aktörlü ğünün pre-modern dünyada geçersizli ğ ine dikkat çekmektedir. Atlantik 
sistemi içerisindeki bu çatla ğı n daha derinle ş memesi için Kagan, Amerika ve 
Avrupa aras ında so ğ uk sava ş  dönemindeki bağı ml ı  güvenlik modeli yerine 
Avrupa'n ın askeri kapasitesini artt ırıp, anar ş ik ve istikrars ız dünyada daha fazla 
sorumluluk üstlenece ğ i yeni bir ili ş ki önermektedir. Bu tür bir güç ve 
sorumluluk paylaşı m ı  Atlantik toplulu ğ unun normatif yap ı s ının, ortak Bat ı  
değ erlerinin korunmas ı  açı s ından da zorunludur. Ayr ıca, Kagan'a göre ancak 
Amerika'n ı n uluslararas ı  alanda güvenlik orta ğı  rolüne soyunan bir AB, 
Amerika'y ı  tek tarafl ı l ı ktan çok tarafl ı l ığ a yöneltecek, bu ülkenin küresel 
güvenlik kayg ı s ı  ile liberal düzen aray ışı n ı  yeniden uyumla ş tıracakt ır. 

Bu noktada yan ı tlanmas ı  gereken bir di ğ er soru, AB'nin kriz-yönetimi 
becerisini art ırarak yeni sorumluluklar üstlenmesinin Amerika taraf ından nas ı l 
kar şı lanacağı d ır? Amerika, OGSP/AGSP alan ı ndaki reform ve geli ş melere, 
Avrupa'y ı  e ş it bir küresel güvenlik orta ğı  olarak tan ı mlad ığı  yeni bir bakış  
aç ı s ı yla m ı  karşı l ık verecektir? Simon Duke'un belirtti ğ i gibi Birliğ in Avrupa 
ortak güvenli ğ ine olan katk ı s ını  artt ırma çabalar ı  Amerika taraf ı ndan pek 
hevesle ve istekle kar şı lanmamaktad ı r. 1°  Örneğ in Konvansiyon'un Savunma 
Çal ış ma Grubu'nun Avrupa devletleri aras ında savunma ihale ve al ı m-
sat ı mlar ın ı n kolayla ş t ı r ı lmas ına yönelik Avrupa Silahlanma ve Stratejik 
Araş tırma Ajans ı  önerisi Washington tarafından soğuk kar şı lanmış tır. ıı  

Askeri gücün ve güvenlik sorumluluklar ın ı n payla şı m ı  konusunda Avrupa 
ile Amerika'y ı  yak ınla ş tıracak yeni süreç, transatlantik ili ş kileri ya ş ad ığı  
krizden ç ıkarıp yeni bir dengeye oturturken, küresel istikrar ve güvenli ğ e ili şkin 
baz ı  soru ve sorunlar ı  da gündeme getirebilecektir. Kagan' ın analizi uluslararas ı  
ili ş kilerde kaba kuvvetin, hegemonyan ın geçerli ve üstün say ı ldığı , ve büyük 
devletler aras ında gücün sürekli dengelenmesine dayanan neo-realist ve neo-
konservatif bir yakla şı m ı  yans ı tmaktad ır. Oysa ki bu tür bir dünya düzeni, 
özellikle 20. yüzy ı l ın başı ndan itibaren daha pasifist, liberal ve kurumsal bir 
dünya görü ş ü ile birlikte var olmu ş tur. Bugün ba ş ta Avrupal ı lar olmak üzere 
çoğ u ülkelerin Amerika'dan beklentisi, ekonomik ve askeri üstünlü ğünü ve 
izlediğ i politikalar ı  salt kendi ulusal ç ıkarlar ını  korumak için değ il, tüm 
insanlığı n ortak yarar ı  için kullanmas ıd ır. Bu da Amerika'n ın tek tarafl ı  strateji 

9  H. Bull, "Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?", Journal of Common Market 
Studies, Vol. 21, No.1 No. 1, 1982, pp.149-170. Bu kavram ı n ilk tartış mas ı na ili şkin bkz. F. 
Duchene, "The EC and the Uncertainities of Interdependence" in M. Kohnstamm and W. Hager 
(eds.) A Nation Writ Larg, Macmillan, London, pp.1-21. 
1° S.Duke, op.cit., p.11. 
11  Ibid., p.11. 
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izlemek yerine, ba ş ta AB ve BM olmak üzere di ğ er uluslararas ı  aktörlerle daha 
s ıkı  işbirliğ ine girerek gerçekle şebilir. Kald ı  ki, ayn ı  güçlü Amerika 2. Dünya 
Sava şı  sonras ında çok tarafl ı lığı n ve uluslararas ı  örgütlenmenin tüm dünyada ve 
Bat ı  Avrupa'da ba ş l ı ca savunucusu olmu ş tur. Dahas ı , Amerika bu dönemde 
nükleer ve ekonomik süper güç olarak askeri ya da mali bask ı  ve yaptırımlara 
dayanan zorlay ıc ı  diplomasiler izlemekle birlikte, olaylar ı  ikna kabiliyeti ve 
çekim gücüne ba ş vurarak, k ı saca "yumu ş ak güç" olarak da liderliğ ini 
sürdürmü ş tür. Bu tür bir güce sahip ülke, askeri gücü kadar kültürü, de ğ erleri, 
kurumlar ı  ve diplomasisiyle de uluslararas ı  sistemde diğ erleri taraf ından kabul 
görmekte ve sayg ınlık kazanmaktad ı r. 

Joseph Nye 11 Eylül olaylar ının hemen sonras ında yay ımladığı  "Amerikan 
Gücünün Paradoksu: Neden Dünyan ın Tek Supergücü Kendi Ba şı na Hareket 
Edemiyor?" ba ş l ıkl ı  kitab ında, son y ı llarda Amerika'n ın yumu ş ak gücündeki 
azalmaya ve müttefikleri aras ında giderek sars ı lan imaj ı na de ğ inmektedir. 12 

 Bush yönetiminin tek kutupluluk, hegemonya, egemenlik ve tek taraflı lığ a 
dayanan geleneksel politikaya dönmesi durumunda, yap ıc ı  değ il y ık ı c ı  bir güce 
dönü ş eceğ ini ve hatta kimi ülkelerin gözünde bizzat kendisinin uluslararas ı  
düzeni tehdit eder konuma gelebilece ğ ine dikkat çekmektedir. Uluslararas ı  
sistemin yeniden yap ı lanmas ında ve yeni güvenlik tehditlerine kar şı  Amerika ve 
Bat ı l ı  müttefiklerinin el ele vererek yumu ş ak güç olgusunu yeniden in ş a 
etmeleri gerekmektedir. AB'nin askeri gücünü artt ırmas ı  ABD'nin yarar ı na 
olabileceğ i gibi, Amerika'n ın yumuş ak güç imaj ını  yenilemesi AB'nin ve di ğ er 
ülkelerin de yarar ına olacakt ır. 

Irak krizine transatlantik perspektiften bak ı ldığı nda, görü ş  ayrı l ıkları  Irak 
ve Orta Do ğu bölgesinde yeni düzen aray ış lar ı  kadar, ba ş ta BM olmak üzere bu 
süreçte uluslararas ı  örgütlerin rolü ve gelece ğ i ile, k ı saca küresel yöneti ş im 
olgusu üzerinedir. Küresel istikrar ın sağ lanmas ı nda uluslararas ı  hukuk, 
uluslararas ı  ilkeler ve kurumlar ın da etkili olduğ u görü ş ünden yola ç ıkarak, 
yan ı tlanmas ı  gereken bir di ğ er soru, güvenli ğ in giderek küreselle ş tiğ i ve 
risklerden çok çe ş itli ve çok yönlü tehditlerin ön plana ç ıktığı  21. yüzy ılda, salt 
askeri gücün ya da bu güce dayanan politikalar ın ne ölçüde gerekli, yeterli ve 
me ş ru olduğ udur. Küreselle ş en dünyan ı n giderek artan sorunlar ı  kar şı s ında 
askeri güç k ı sa erimli ve baz ı  problemleri çözmede yararl ı  olabilir, fakat uzun 
erimde ve ülkelerin ya da bölgelerin çat ış ma sonras ı  yeniden yap ı land ırı lmas ı  
sürecinde askeri olmayan araç ve yöntemlere de gereksinim vard ır. Steven 
Everts'in belirtti ğ i gibi askeri güç Rusya'daki geçi ş  döneminin Bat ı ya 
yönelmesinde, Çin'in küresel sistemle bütünle ş mesinde ya da Orta Do ğ u'da 

12  J. Nye, The Paradox of American Power: Why the World's Only Superpower Can't Go It 
Alone? , New York, Oxford University Press, 2002. 
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kal ıc ı  barış ç ı l bir çözüme ula şı lmas ında, hatta terörizme kar şı  savaş ta tek ba şı na 
yeterli olmam ış tır, olamayacakt ır. 13  

Irak krizi ile yeniden gündeme gelen küresel güvenlik ve askeri güç 
tart ış malar ı , AB'nin uluslararas ı  aktörlü ğ ünü ve ODGP/AGSP sürecinin 
geleceğ ini belirleyici olmas ı  dolay ı s ı yla, Birlik içerisinde yeniden tart ışı lmaya 
ba ş lanmış tır. Krizin Avrupa-Amerika ili ş kilerine etkilerini k ı saca inceledikten 
sonra, geni ş leyen AB ve Avrupa d ış  politikas ı  üzerine etkilerine de ğ inilecektir. 

IL Irak Krizinin AB ve ODGP/AGSP'ye etkisi 

AB geni ş lemesi Avrupa k ı tas ın ı  yeniden birle ş tirirken, Irak krizi 
Avrupa'da yeni bölünmelere neden olmu ş , Avrupa'n ın gelece ğ inin tartışı ldığı  
bir dönemde 15 AB üyeleri ile yeni kat ılan ülkeler aras ında bir güven bunal ımı  
ve kimlik krizi ya ş anmış t ır. Birliğ e girecek ülkelerin Amerikan yanl ı s ı  
tutumlar ı  göz önüne al ındığı nda, kriz en çok ODGP/AGSP reform sürecini 
etkilemiş tir, ve bu politikan ın gerekliliğ i ve geleceğ i üzerine çe ş itli yorumlar ve 
değ erlendirmeler gündeme gelmi ş tir. AB 'nin uluslararas ı  krizlerle ba ş  etmede 
etkin olamadığı  soğuk sava ş  döneminden bu yana bilinen bir gerçektir, ancak 
unutulmamal ı d ır ki, krizler Balkanlar örne ğ inde oldu ğ u gibi ODGP'nin 
güçlendirilmesinde katalizör rolü oynam ış t ır. Dolay ı s ıyla, Irak sonras ında bu 
alandaki reform beklentisine ve çabalar ı na da ihtiyatl ı  bir iyimserlikle 
yakla şı labilir. Avrupa d ış  politikas ı n ı n içinde bulundu ğ u siyasi krizi nas ı l 
aş abilece ğ i konusuna de ğ inmeden önce, geni ş lemenin bu politikay ı  nas ı l 
etkileyebileceğ ini irdelemek yararl ı  olacakt ır. 

A) AB Geniş lemesi ve Siyasal Bütünleşme 

Birliğ in önde gelen siyasi aktörlerinden Fransa'da, geni ş leme süreci ile 
kendi d ış  politika ve güvenlik tercihlerini payla ş mayan ülkelerin say ı s ını n 
artaca ğı  ve bunun sonucu Birlik içinde güç dengesinin de ğ iş eceğ i görü ş  ve 
endi ş esini güçlendirmi ş tir. Yeni Avrupa'n ın eski Avrupa'ya kat ı l ı m ın ı  
engelleyemeyen Fransa, çözümü Birlik içinde daha yak ın ve derin bir çekirdek 
ülkeler grubu olu ş turmada bulmu ş tur. Çekirdek Avrupa kavram ı , ekonomik ve 
parasal birlik alan ına uygulanabilirliğ i aç ı s ı ndan 1990'larda Alman Hristiyan 
Demokrat parlamenterler taraf ından ortaya at ı lmış sa da, Euro-alan ın ı n üç üye 
devlet d ışı nda, eski-yeni, zengin-yoksul tüm üyeleri kapsamas ı  nedeniyle 
"esnek ve farkl ı la ş mış  bütünle ş me" tart ış malar ı  parasal birlikten di ğ er i ş birliğ i 
alanlar ına kaym ış t ır. Irak krizi sonras ında Belçika'n ın önerdiğ i daha dar bir 
Avrupa savunma birliğ i Fransa ve Almanya taraf ından olumlu kar şı lanmış tır. 

13  S. Everts, "Debate: Is Military Power Still the Key to International Security?", Steven Everts 
vs. Gary Schmidt, NATO Review, Winter 2002, (http://www.nato.int ). 
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Nice reformlar ı  böylesi bir bütünle ş meyi henüz askeri ve savunma alan ında 
uygulamay ı  öngörmezken, krizle birlikte bu yönde fiili bir ad ım atılmış tır. 

Avrupa savunma alan ı  projesinin İngiltere'yi d ış lamas ı  durumunda, ne 
kadar ba ş arı l ı  ve itibarl ı  olacağı  da e ş  zamanl ı  tartışı lmaya baş lanmış tır. 1998 
tarihli St. Malo ortak bildirgesi ile Avrupa güvenlik ve savunma bütünle ş mesine 
yeni bir ivme kazand ıran İngiltere ve Fransa olmu ş tur. AGSP'nin geli ş imi bu 
iki ülkenin ortak liderli ğ inin sürmesi ile yak ından ilgilidir. Kald ı  ki, Frans ız-
İ ngiliz ortakl ığı  yerine Frans ız-Alman birlikteliğ inin dış  politika ve güvenlik 
konular ında ne ölçüde ortak amaç ve hedeflere dayand ığı  ayr ı  bir sorudur. 
Fransa, geleneksel Amerika-kar şı t ı  dış  politika çizgisini ve AB'nin 
Amerika'dan ba ğı ms ı z bir güvenlik kimliğ i olu ş turmas ını  çok kutupluluk ve 
küresel denge gibi kavramlarla ba ğda ş t ırarak, Irak sava şı  öncesinde ve 
sonras ında daha güçlü bir biçimde aç ığ a vururken, Alman siyasi ve diplomatik 
seçkinleri, İ ngiltere ve Do ğ u Avrupa ülkeleri gibi, hem daha güçlü bir 
Avrupa'dan yana, hem de güçlü bir transatlantik ittifak ından yanad ır. 
Almanya'n ın bu orta yol anlay ışı na ek olarak, sivil güce dayanan ulusal stratejik 
kültürü, Fransa'n ı n aksine AGSP sürecine daha temkinli yakla ş mas ı n ı  
gerektirmektedir. ODGP/AGSP'ye ili şkin Fransa ve Almanya aras ında zamanla 
belirginle ş ecek görü ş  ayr ı l ıkları , AB'nin gelece ğ i ve kurumsal mimarisi 
konusunda aç ıkça gözlemlenmektedir. Fransa'n ın hükümetleraras ı  yaklaşı mı  ile 
Almanya'nın daha uluslarüstü ve federal yakla şı mının somut reform önerilerine 
dönü ş türüldüğünde nas ı l uzlaş tırılabileceğ i henüz netle ş memi ş tir. 

Fransa'n ın geni ş lemenin AB 'yi daha Amerika ve NATO yanl ı s ı  
yapabilece ğ i endi ş esi yersiz de ğ ildir. Ancak, yeni üyeler s ıkı  bir Atlantik 
ittifakına destek verirken, geni ş leme sonras ı  Balkanlarda ve do ğuda s ınırdaş  
olacağı  ülkelerle ili ş kilerini güçlendirmesini istemektedirler. Polonya, Beyaz 
Rusya, Moldova ve Ukrayna' ya yönelik kapsaml ı  bir AB Ostpolitiğ i önerirken, 
Macaristan ve Slovenya, Balkanlar ın AB'ye katı lımını  desteklemektedirler. 

Yeni kat ı lacak ülkelerde AB süperdevleti dü ş üncesi benimsenmemekle 
birlikte, bu ülkelerin merkezi bir federal yap ı lanmaya s ıcak bakmamalar ı , 
Avrupa siyasal bütünle ş mesine tümüyle kar şı  olduklar ı  anlam ı na 
gelmemektedir. Bu ülkelerin AB 'nin küçük devletleriyle payla ş t ıklar ı  ortak 
kayg ı , siyasi bütünle ş mede daha güçlü üyelerin kurumsal hegemonyas ı  alt ına 
girebilecekleridir. Bu tür endi ş elerin giderilmesi, reform tart ış malarının geleceğ i 
aç ı s ından da önemlidir. Heather Grabbe'nin belirtti ğ i gibi, AB yeni üyeleri, 
küresel sistemde Amerika'n ın hegemonyas ından çok, Avrupa'da Fransa' n ın 
egemenliğ ine kar şı  çıkmaktad ırlar." 

14  H. Grabbe, "Stakes to the Core", April 2003 (http://www.euractiv.com ). 
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B) ODGP/AGSP'nin Gelece ğ i 

Geni ş leyen AB 'nin uzunca bir süre iç sorunlar ıyla uğ raş acağı  aç ıktır. 
Ancak, AB tamamlama ve derinle ş me süreçleri kadar Amerika ile yeni bir 
stratejik ortakl ık olu ş turarak uluslararas ı  politika ve güvenlikte etkinli ğ ini 
arttırmal ıdır. Bu yolda at ı lmas ı  gereken önemli ad ımlardan biri, Konvansiyon 
çal ış malar ı  çerçevesinde ODGP/AGSP konular ında kurumsal ve usül 
düzenlemelerinin yan ı  s ıra, AB, Bush yönetiminin güvenlik konseptine yan ıt 
olarak kendi güvenlik stratejisini geli ş tirmelidir. Cameron ve Dittrich'in 
öngördüğ ü gibi, AB dış  politika ve güvenlik alanlarında atacağı  cesur ad ımlarla, 
Amerika'n ın kendisini küresel bir aktör olarak kabullenece ğ i düş ünsel değ iş ime 
katkıda bulunabilecektir. 15  Dahas ı , Avrupa devletleri ancak bu yolla bireysel 
olarak çoktan yitirdikleri ama henüz birlikte sahip olamad ı klar ı  hırs ve 
motivasyona kavu ş abileceklerdir. AB'nin bugüne dek stratejik konularda 
önemli bir varl ık gösterememesi, askeri kapasitesinin olup olmamas ından çok, 
böylesi bir gücü kullanabilecek ortak siyasi iradesinin bulunmamas ından 
kaynaklanmaktad ır. AB 'nin dört dörtlük bir uluslararas ı  aktör olamamas ında 
ba ş lıca engeller, kriz yönetiminde askeri gücünün yetersizli ğ i, üye devletler 
aras ında siyasi irade eksikli ğ i ve etkin kurumsal mekanizmalar ı n 
olu ş turulamamas ı  olarak s ıralanabilir. Dolay ı s ı yla, Avrupa'n ın zay ı flığı , 
Kagan' ın ileri sürdüğ ü gibi kapasite ve beceri sorunu de ğ il, irade ve istek 
yoksunluğ udur. ODGP'nin k ı smen toplulukla ş tı rı lmas ı  yoluyla eksikleri 
giderilemez ise, AB kı smi ya da tamamlanmam ış  ya da en iyimser tan ımla sui 
generis bir aktör olarak kalmaya mahkumdur. 

Avrupa devletleri küresel istikrar ı n sağ lanmas ı  için Birliğ in aktif rol 
üstlenmesi ve Amerika ile ortak liderli ğ e soyunmas ı  gereğ ini geç de olsa 
anlamalıdır. Avrupal ı lar, dünya politikas ı  ve güvenliğ indeki konumlarına ilişkin 
stratejik bir tart ış ma baş latmal ıdırlar. Son geli şmeler doğ rultusunda Avrupa'n ın 
stratejik hedef ve ç ıkarlar ı  yeniden ve aç ıkça tan ı mlanmal ıdır. ODGP'nin 
amaçlar ı  Maastricht Anla ş mas ı 'nda genel olarak tan ımlanmış , bu nedenle 
ayrıntı larda ve uygulamada ODGP amaçlar ı  ve ulusal ç ıkarlar ve öncelikler 
aras ındaki iliş kiyi netle ş ememi ş , özellikle büyük devletlerin ODGP'yi kendi 
politikalar ı yla örtü ş tüğ ü sürece desteklemelerine yol açm ış tır. Olu ş turulacak 
yeni güvenlik konsepti, ortak ve ulusal politikalarda uyum sa ğ layabileceğ i gibi, 
dış  ilişkilerde amaçlar ve araçlar aras ındaki kopukluğu da giderebilecektir. 

AB, güvenlik konusunda yeni bir perspektif olu ş tururken, küresel 
yöneti ş im kurumlar ın ın ve uluslararas ı  hukuk, diplomasi ve normlar ı n 
güçlendirilmesine de öncelik vermelidir. Irak krizi sadece AB'nin ve 
Avrupa'n ı n Amerika ile olan ili ş kilerini değ il, yeni yüzy ı lda Orta Doğ u'dan 
ba ş layarak küresel sistemin nas ı l ş ekillenece ğ ini görmek aç ı s ından da 

Cameron and Dittrich, op.cit., p.12. 
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önemlidir. Soğuk savaşı n sona ermesi, bu sistemik dönü şümün ortaya ç ıkardığı  
yeni sorunlar, salt aktörler aras ında gücün yeniden nas ı l tan ımlanaca ğı ; tek 
kutuplu mu yoksa çok kutuplu mu bir düzene gidilece ğ i sorusu kadar, 
uluslararas ı  toplumun temel değ erleri olan güvenlik, düzen, hakkaniyet, refah ve 
kalkı nma gibi unsurlar ın değ i ş ik toplumlar ve kültürler aras ı nda nas ı l 
kaynaş t ırı labileceğ i sorunsal ıyla birlikte ele al ı nmal ı d ır. Bu bağ lamda AB 
kurulu ş undan bu yana, sivil aktör ve model olarak Avrupa'da ve ötesinde ortak 
değ erlerin yayg ı nlaş tırı lmas ına katk ı da bulunmu ş , Hazel Smith'in deyi ş iyle 
sistem kar şı tı  devletlerin ve ak ımlar ın bütünle ş mesinde Amerika'dan daha 
parlak ve ba ş arı lı  bir geçmi ş e sahip olmu ş tur. I6  Dolayı s ıyla Amerika'n ın da, 
Avrupa bütünle ş mesinden ve uluslararas ı  deneyimlerinden ç ıkarabilece ğ i 
dersler vard ır. Bu bağ lamda, ulusal hükümetlerden çok ulus ötesi giri ş imlerin 
Avrupa-Amerika yak ınla ş mas ında daha belirleyici olabilece ğ i beklenebilir. 
Avrupal ı  ve Amerikal ı  strateji uzmanlar ının Transatlantik ili şkilerin yeniden 
canland ırılmasına yönelik ortak giri ş imi gelecek için umut verici bir geli şmedir. 

Sonuç 

Soğuk Savaş  boyunca jeo-stratejik önemini korumu ş  Avrupa k ı tas ı , her iki 
süper gücün ve onlar ın liderliğ inde kurulmu ş  olan ittifak sistemi ve örgütlerin, 
rekabetçi ve dengeleyici politikalar ına sahne olmu ş tur. Avrupa'n ın bat ı  
kesiminde ittifak olu ş umu ve kurumsalla ş ma, Avrupa devletlerinin bölgesel 
bütünle şmesi için uygun bir ortam olu ş turmu ş  ve AB, NATO'nun ve 
Amerika'n ın güvenlik ş emsiyesi alt ında ekonomik ve siyasi bütünle ş me 
yolunda ilerlemi ş tir. Birlik sadece derinle ş erek de ğ il, kuzeyden, güneyden ve 
doğudan yeni üyelerin kat ı lımıyla istikrar ve refah alan ını  yakın coğ rafyas ına da 
yaym ış tır. Anlaşmazl ıkların güce ve bask ıya dayanan politikalar yerine, hukuki, 
diplomatik ve bar ış ç ı l yollarla çözümlendi ğ i AB, uluslararas ı  ili şkilerinde de 
askeri gücü d ış layan sivil bir aktör olarak varl ığı n ı  sürdürmü ş tür. Soğuk Sava ş  
sonras ı  yeniden birle ş en ve geni ş leyen Avrupa'da, Birli ğ in bu stratejik 
yaklaşı mının ve kültürünün de katk ı s ı  vardır. Bununla birlikte, sava ş  sonras ı  
yeni uluslararas ı  ortamda beliren yeni güvenlik tehditleriyle ba ş  etmede, 
özellikle parçalanmakta olan ülkelerde ya da farkl ı  etnik çat ış malar ın yaş andığı  
bölgelerdeki krizlerle ba ş  etmede, sivil diplomasi her zaman ba ş ar ı lı  ve yeterli 
olamam ış tır. Balkanlardaki deneyimi Birli ğ i, dış  politika, güvenlik ve savunma 
konularında yeni bir derinle ş me sürecine yöneltmi ş tir. ODGP/AGSP alan ındaki 
bugüne dek süregelen geli ş meler, AB'nin bölgesel güvenlik aktörü olarak ve 
Amerika ve NATO'nun so ğuk sava ş  sonras ı  Avrupa güvenliğ indeki rolünü 
tamamlay ıc ı  ve destekleyici nitelikte olmu ş tur. 

Ancak, k ı tada Avrupa ile Amerika'n ın i ş  birliğ i ile yeniden yap ı lanma 
süreci ya ş an ırken, Avrupa d ışı nda kalan diğ er bölgelerde artan terörizm, kitle 

`6  H. Smith, "Giving Peace a Chance: What the EU Can Teach the U.S.," EUSA Review, Vol. 16, 
No.1, Winter 2003. 
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imha silahlar ın ın yayg ı nla ş mas ı  ve baz ı  devletler ve devlet-d ışı  aktörler 
tarafından beklenmedik bir ş ekilde Amerika'ya kar şı  kullan ı lmas ı , bu ülkenin 
dış  politikas ı  ve güvenlik stratejisinde neo-realist bir bak ışı  aç ı s ını  gündeme 
getirmi ş tir. Güvenlik merkezli bu yeni yakla şı m tek tarafl ı lık ve militarist 
eğ ilimlerle de beslenerek, BM'de, AB'de ve Atlantik ili ş kilerinde bölünmelere 
yol açan ve Orta Do ğ u'da belirsiz bir gelece ğ e do ğ ru giden yeni bir süreç 
baş latm ış tır. Bu bölünmü ş lüğün ve krizin giderilmesinde, küresel istikrar ın 
yeniden sağ lanmas ı nda sistemin ba ş l ı ca aktörlerinden Amerika ve Avrupa 
aras ında yap ı c ı  ve i ş birlikçi bir ortakl ık kurulmal ıd ır. Böylesi bir ortakl ıkta 
AB'nin küresel stratejik aktör olarak etkin rol oynamas ı , sivil güç kapasitesinin 
yan ı  s ı ra askeri gücünü de geli ş tirmesine bağ l ı d ır. Amerika'n ın dü ş ünmesi 
gereken ise askeri gücün, hegemonyan ın, tek tarafl ı lığı n küresel dünyada ne 
ölçüde istikrar sa ğ layabilece ğ idir. 


