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ABSTRACT: 

The European Union has long been criticized for its lack of democratic 
legitimation. Most of the scholarly work on the democratic deficit in the EU focuses on 
the institutional remedies such as empowering the European Parliament as the only 
directly democratically legitimized European decision-making Body, ensuring the 
transparency of the working methods of the EU institutions and simplifying the 
decision-making mechanism. The main aim of this article is to explore the origins of the 
democratic deficit in the EU, with a view to clar ıfy the impossibility of enhancing 
democratic legitimation in Europe through institutional means. Rather than seeing the 
institutional solutions as a panacea, the underlying assumption of this article is that the 
democratic character of the European political system depends on its capacity to 
achieve the European peoples' goals and solve their problems. 
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GİRİŞ  

"Avrupa Birli ğ i 21. yüzy ı l Avrupa demokrasisi için hem en büyük umudu 
hem de en büyük tehlikeyi temsil etmektedir"'. Avrupa Birli ğ i'ne üyeliğ in uzun 
y ı llar boyunca anti-demokratik kurallarla yönetilen Orta ve Do ğ u Avrupa 

' Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
I  Richard Katz, "Models of Democracy: Elite Attitudes and the Democratic Deficit in the 
European Union," European Union Polit ıcs, Vol. 2, No. 1 (Ş ubat 2001), s. 54. 
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ülkeleri için demokratik istikrar ı n sağ lanmas ı n ı n teminat ı  olarak 
değ erlendirilmesi umudu simgelerken; son on y ı ld ır bütünle ş me sürecinin 
yap ı s ına ve i ş leyi ş ine ili şkin olarak ve sosyo-kültürel faktörlere dayan ı larak söz 
konusu sürecin demokratik temellerinin sorgulanmas ı  Avrupa demokrasisi 
aç ı s ından tehlike çanlar ını  çalmaktad ır. 

Horeth'e göre, 1990 öncesinde, Toplulu ğ un yetki alanlar ı ndaki sinirlilik 
entegrasyon sürecinin me ş ruiyeti ve demokratik temelleri bak ım ından herhangi 
bir tart ış ma zemini yaratmam ış tır.2  Bir ba ş ka deyi ş le, 1980'lerin sonlar ı  ve 
1990'lar ı n ba ş lar ında bütünle şme sürecine damgas ı n ı  vuran Topluluk 
yetkilerindeki art ış  ve derinle ş me eğ ilimine kadar bir demokrasi sorunu Avrupa 
gündeminde yer almam ış t ır. Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antla ş mas ı  ile 
birlikte, özellikle ulus-devletlerin egemenlik yetkilerini münhas ı ran 
kulland ıklar ı  baz ı  politika alanlar ın ı n Avrupal ı la ş tır ı lmas ı ; daha aç ık bir 
ifadeyle bir tak ım yetkilerin - örne ğ in para basma - ulusal düzeyden Avrupa 
düzeyine aktar ı lmas ı  entegrasyon sürecinin demokratik karakterinin 
sorgulanmas ı  gereksinimini do ğ urmu ş tur.3  Kı saca, 1990 öncesinde gündemde 
öncelikli bir yere sahip olmayan bir demokrasi sorunu, bu tarihten itibaren 
bütünle ş me sürecinin temel dinamiklerini tehdit etmeye ba ş lamış t ır. Bu 
çerçevede, literatürde "demokrasi aç ığı " ya da "demokratik me ş ruiyet sorunu" 
olarak adland ırı lan konu, Avrupa entegrasyonuna ili şkin akademik çal ış malar ın 
gözdesi olmu ş  ve çe ş itli akademik, hukuki ve siyasi platformlarda yo ğun bir 
biçimde tart ışı lmış t ı r. 

Avrupa Tek Senedi'nden günümüze kadar gelen süreç içinde Avrupa 
Birli ğ i'nin öncelikli hedefleri aras ında demokrasi aç ığı = giderilmesi 
bulunmaktad ır. Örneğ in, Topluluğ un karar alma prosedüründeki demokrasi 
sorununun çözülmesi Avrupa Tek Senedinin amaçlar ı  aras ında yer alm ış tır. 
Laeken Zirvesi kararlar ı  ışığı nda 28 Ş ubat 2002'de çal ış malar ı na ba ş layan; 
Avrupa'daki bütünle ş me hareketinin gelece ğ ini ş ekillendirecek olmas ı  
bak ı m ından büyük ilgi uyand ıran; kurucu antla ş malar ın basitle ş tirilmesi, Temel 
Haklar Ş art ı 'n ı n hukuki statüsünün belirlenmesi, Birlik içinde yetki dağı lımının 
somutla ş t ır ı lmas ı  ve ulusal parlamentolar ı n AB içindeki durumunun tespit 
edilmesi gibi önemli misyonlar üstlenen Avrupa Konvansiyonu da mevcut 
demokrasi aç ığı n ın kapatı lmas ına ili şkin çözüm yollar ın ı  tartış maktad ır. 4  

2  Marcus Horeth, "No Way Out for the Beast? The Unsolved Legitimacy Problem of European 
Governance," Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 2 (Haziran 1999), s. 252. 
Ibid., 

4  Avrupa Konvansiyonu ve tart ışı lan konular hakk ı nda ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Füsun Arsaya, 
`Kurucu Antla ş malar ı n Avrupa Birli ğ i Anayasas ı na Dönü ş mesi', ATAUM Bülteni, Y11.2, Say ı .2 
(Bahar 2002), s.2-3; Sanem Baykal, 'Avrupa Birli ğ inin Geleceğ i Kurultay ı ,' ATAUM Bülteni, 
Y ı l.2, Say ı .2 (Bahar 2002), s.3-5_ Jens-Peter Bonde, The Convention-on the Futures of 
Europe, online book: www.cuobserver.com ,  2002. 
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Yukar ıda belirtilen bu perspektif ışığı nda, "Avrupa Birli ğ i'nin Demokratik 
Meş ruiyet Sorunu" ba ş lıklı  bu çalış man ın temel hedefi Avrupa bütünle ş mesine 
ili ş kin demokratik me ş ruiyet sorununun kavramsal çerçevesini ortaya koymak 
suretiyle sorunun kökenlerini ve ana unsurlar ın ı  belirlemek; Konvansiyon 
çal ış malar ı  çerçevesinde demokrasi aç ığı = giderilmesine yönelik önerilerin 
kapsam ın ı  ve yeterliliklerini analiz etmektir. Çal ış ma, "Avrupa Birli ği'nin sui 
generis bir yap ı ya sahip oldu ğ u ve bir ulus-devlet karakteri ta şı madığı ; 
dolay ı s ıyla ulus-devlet benzeri bir demokratik nitelikle donat ı lmadığı " 
varsay ı m ı  üzerine in ş a edilecektir. Söz konusu varsay ı ma, Alman Anayasa 
Mahkemesi'nin 1993 tarihinde Toplulu ğ un ulus-devlet yap ı sında olmadığı na ve 
bir devletler birli ğ i niteliğ i ta şı dığı na ilişkin karar ında yer verilmi ş tir.' Zweifel, 
klasik siyasal teoride ulus-devlete özgü kuvvet kullanma yetkisinin 
bulunmamas ı  ve bütçe yetkilerinin s ı n ırl ı  olmas ı  aç ı lar ından AB'yi bir ulus-
devlet olarak nitelendirmemektedir. 6  Dolay ı s ı yla; Avrupa Birli ğ i'nde ulus-
devlet benzeri bir demokratik model aramak do ğ ru bir sonuç vermeyecektir. 
Yukar ıda belirtilen bu varsay ı m ı n s ı n ırlamalar ı  dahilinde bu makalede 
demokratik me ş ruiyet sorununun toplumsal niteli ğ inin birincil önemi haiz 
olduğ u; Avrupa'n ın Gelece ğ ine Ili ş kin Konvansiyonun yap ı s ı  ve genel 
karakterinin de bu toplumsal sorunun giderilmesinde belirgin bir ad ım olduğ u 
tartış mas ı  temel problematik olarak ele al ınacakt ır. Bu çerçevede birinci 
bölümde demokrasi aç ığı = kurumsal ve toplumsal kökenleri, ikinci bölümde 
de Konvansiyon ekseninde bu sorunun ele alm ış  biçimi incelenecektir. 

I. DEMOKRASI AÇIĞ I SORUNUN BOYUTLARI VE NEDENLERI 
ÜZERINE GENEL B İR DEĞERLENDIRME 

Avrupa Parlamentosu'nda görev yapan Karlheinz Neunreither'e göre 
Avrupa bütünle ş mesini tehdit eden demokrasi aç ığı  sorunu temel olarak 
kurumsal bo ş luklardan, özele indirgendi ğ inde ise me ş ruiyetin esas sembolü 
olarak gerek Avrupa Parlamentosu'nun gerekse ulusal parlamentolar ın sisteme 
yetersiz kat ı l ı mı ndan kaynaklanmaktad ı r.' Neunreither'in savundu ğ u ve 
literatürde kurumsal, formel ya da hukuki me ş ruiyet sorunu olarak da an ılan bu 
görü ş , Joseph Weiler tarafından "kamuoyu verileri, politikac ı ları n bildirileri ve 
bas ında yer alan bilgiler" çerçevesinde olu ş turulan ve demokrasi aç ığı  

5  Söz konusu karar, Maastricht Antla ş mas ı n ı  antla ş malar ı n efendisi olarak varl ığı n ı  sürdüren ve 
egemenlik haklar ı n ı  Birliğe devretmeyen egemen devletler aras ındaki bir uluslararas ı  antla ş ma 
olarak nitelendirmi ş tir. Maastricht karar ı  için bkz. Decision of the Bundesverfassungsgericht, 
BverfGE, No. 89, 1993, s. 155 vd. Maastricht karar ı n ı n değ erlendirmesi hakk ında bkz. J.H.H 
Weiler, "Does Europe Need a Constitution? Reflections on Demos, Telos and Ethos in the 
German Maastricht Decision" Peter Gowan ve Perry Anderson (eds.), The Question of Europe, 
London, Verso, 1997, s. 265-294. 
6  Thomas Zweifel, "Who is Without Sin Cast the First Stone: the EU's Democratic Deficit in 
Comparison," Journal of European Public Policy, Vol. 9, No. 5 (Ekim 2002), s. 813. 

7  Karlheinz Neunreither, "The Democratic Deficit of the European Union: Towards Closer 
Cooperation between the European Parliament and the National Parliaments," Government and 
Opposition, Vol. 29, No. 3 (Yaz 1994), s. 299. 
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problemini klasik veriler ışığı nda inceleyen "Standart Versiyon" olarak 
adlandı r ı lmaktad ı r.8  Weiler'e göre kurumsal sorunlar ın giderilmesi ile Avrupa 
bütünle ş mesini olumsuz olarak etkileyen demokrasi aç ığı n ı n giderilmesi 
mümkün değ ildir; zira demokratik me ş ruiyet sorununun toplumsal bir boyutu da 
bulunmaktad ır. Demokrasinin özünde halk ı n kendisini kararlar ı  alan siyasal 
sistemin bir parças ı  olarak hissetmesi bulundu ğ undan, varl ığı  üzerinde yo ğ un 
tart ış malar ın yap ı ldığı  Avrupa halk ın ın "Avrupa demosu" entegrasyon sürecine 
kat ı l ı m ı  ve bu süreci desteklemesi sistemin demokrasi sorunundan 
kurtulmas ın ın tek çaresi olarak de ğ erlendirilmektedir. Özet olarak, demokrasi 
aç ığı  kurumsal ve toplumsal konular ı  kapsayan iki boyutlu bir sorunu ifade 
etmektedir. 

A. KURUMSAL MEŞRUİYET BOYUTU: STANDART VERS İYON 

Tüm demokratik sistemlerde halk taraf ından doğ rudan seçilen, halk ı  temsil 
eden ve halk ad ı na hareket eden parlamentolar me ş ruiyet sembolüdür.9 

 Dolayı s ı yla, literatürde geleneksel olarak gerek Avrupa Parlamentosu'nun 
gerekse ulusal parlamentolar ı n bütünle ş me sürecindeki marjinal rolleri 
demokrasi aç ığı n ın kaynağı  olarak gösterilmektedir. Bu geleneksel görü ş  
dışı nda Avrupa yöneti ş iminin bir tak ı m kurumsal gerekçelere dayanarak 
demokratik sorunlar ya ş adığı  da genel olarak kabul edilmektedir. Tüm bu 
verilerin toplam ı nda da demokrasi aç ığı n ı n kurumsal boyutu ortaya 
çıkmaktad ır. 

1. Demokrasi Aç ığı n ın Kurumsal Boyutuna ili ş kin Geleneksel Görü ş : 
"Parlamentolar Demokrasinin Teminat ı  mıdır?" 

Shackleton'a göre kurumsal ya da formel me ş ruiyet "varolan yetki 
yap ı lanmas ı n ı n demokratik olarak seçilmi ş  parlamentolar taraf ı ndan 
onaylamas ın ı " ifade etmektedir. m  Uzun y ı llar boyunca akademik çal ış malara, 
doğ rudan halk oyu ile seçilen tek AB kurumu olan Avrupa Parlamentosu'nun 
bütünle ş me sürecindeki marjinal rolünün demokrasi aç ığı na neden oldu ğ u 
tart ış mas ı  damgas ı n ı  vurmu ş ; federalist görü ş ü savunanlar Avrupa 
Parlamentosu'nun gerçek bir ulusal parlamentonun sahip oldu ğ u yetkilerle 
donat ı lmas ı  suretiyle demokrasi aç ığı n ın giderilece ğ ini savunmu ş lard ır. Buna 
kar şı l ık, me ş ruiyetin dayana ğı nın ulus-devlet halklar ı  olduğ u görü ş ünü ta şı yan 
realistlere göre bütünle ş menin demokratik me ş ruiyetini yaln ı zca ulusal 
parlamentolar sağ layabilecektir. 

Standart Versiyon hakk ı nda ayr ı nt ı lı  bilgi için bkz. J.H.H Weiler, Ulrich R. Haltern ve Franz C. 
Mayer, "European Democracy and its Critique," West European Politics, Vol. 18, No. 3 
(Temmuz 1995), s. 6-9. 

Wolfgang Wessels ve Udo Diedrichs, "A New Kind of Legitimacy for a New Kind of 
Parliament: The Evolution of the European Parliament," European Integration Online Papers, 
Vol.1, No. 6 (1997), s. 1 (http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-006a.htm).  
0  Michael Shackleton, "Democratic Deficit," Desmond Dinan (ed.), Encyclopedia of the 

European Union, London, Macmillan, 2000, s. 133. 
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a. Federalist Yakla şı m: "Meş ruiyetin sembolü Avrupa Parlamentosu 
mudur?" 

Federalistlere göre Avrupa bütünle ş mesinde me ş ruiyetin dayana ğı  Avrupa 
halkı n , me ş ruiyetin sembolü de Avrupa Parlamentosu'dur. Avrupa halk ı , 
Avrupa Parlamentosu arac ı lığı yla dileklerini aç ıklayabilecek ve karar alma 
sürecine doğ rudan kat ı lacakt ır. Bu durum, yetkileri ulusal parlamentolar ı n 
görevlerine benzer "supranasyonel bir parlamenter demokrasi modelinin" 
olu şumunu gerektirmektedir. Federalistlere göre bu çerçevedeki en iddial ı  ad ım 
Avrupa Parlamentosu'nun 1979 y ı l ı ndan itibaren do ğ rudan seçimlerle i ş ba şı na 
gelmesidir. Halk kendi ç ı karlar ı n ı  savunacak Parlamentonun temsilcilerini 
bizzat kendisi seçecektir. Federalistler, demokrasi aç ığı n ı n Avrupa 
Parlamentosu'nun gerçek bir ulusal parlamento yetkileri ile donat ı lmamas ından 
kaynakland ığı n ı  savunmaktad ırlar. 12  Wessels'in yapt ığı  tan ı mlama uyar ınca, 
demokrasi aç ığı , yürütme üzerinde Avrupa Parlamentosu'nun denetimi 
güçlendirilmeksizin karar alma yetkisinin ulusal düzeyden ulusüstü düzeye 
aktar ı lmas ından kaynaklanmaktad ır. 13  

Wessels, Avrupa Parlamentosu'nun "politika olu ş turma, sistem geli ş tirme 
ve halkla kar şı l ıklı  etkile ş im" iş levleri çerçevesinde ulusal parlamentolar gibi 
yetkilendirilmesinin demokrasi aç ığı n ı n kapat ı lmas ı ndaki önemli ad ı mlardan 
biri olduğunu ileri sürmektedir. Federalistler, bütünle ş me sürecinde karar alma 
ve al ınan kararlar ı  denetleme i ş levleri olarak an ı lan politika oluş turma 
faaliyetleri bak ım ı ndan Avrupa Parlamentosu'nun iki ana yetkiye sahip olmas ı  
gerekti ğ ini vurgulamaktad ırlar. Bu çerçevede, Avrupa Parlamentosu 
Komisyonun atanmas ı  ve denetlenmesinde münhas ıran yetkili olmal ı , gerçek bir 
yasama gücü ile donat ı lmal ı  ve bu gücü üye devletleri temsil eden bir Meclis 
gibi görev yapan Bakanlar Konseyi ile payla ş mal ı d ı r. 14  Her ne kadar 
federalistlerin savlar ı  kadar iddial ı  olmasa da Avrupa Parlamentosu yakla şı k elli 
y ı ll ık geçmi ş inde a ş amal ı  olarak politika olu ş turma i ş levleri çerçevesinde yeni 
bir tak ı m yetkilere sahip olmu ş tur. Nitekim 1972 tarihli Vedel Raporu'nda 
"demokratik bir sistemin, Toplulu ğ un yetkilerinin artmas ı  sebebiyle ulusal 
düzeyde azalan parlamenter yetkilerin Avrupa düzeyinde telafi edilmesini 
gerektirdi ğ i" anlayışı na dayan ı larak Avrupa Parlamentosu'nun yasama gücünün 
artt ı rı lmas ı  ve Komisyonun Parlamentoya hesap vermesinin daha sistematik 
hale getirilmesi konusunda önerilerde bulunulmu ş tur. 15  1970 ve 1975 tarihli 

II  Avrupa halk ı n ı n varl ığı  yani demos tart ış maları na "Toplumsal Me ş ruiyet Boyutu" ba ş l ığı  
alt ında yer verilecektir. 
12  Federalistlerin bu görü ş leri için bkz. Frank Decker, "Governance Beyond the Nation State: 
Reflections on the Democratic Deficit of the EU," Journal of European Public Policy, Vol. 9, 
No. 2 (Nisan 2002), s. 256-257. 
13  Wessels, op.cit., s. 3. 

Idem. 
15  European Commission, "Report of the Working Group Party Examining the Problem of 
Enlargement of the Powers of the European Parliament (Vedel Report)" Bulletin of the 
European Communities, Supplement 4/72. 
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düzenlemelerle Avrupa Parlamentosu Topluluk bütçesi üzerinde bir tak ı m 
yetkiler elde etmi ş "; Avrupa Tek Senedi ile işbirliğ i, Avrupa Birli ğ i Antlaşmas ı  
ile de ortak karar olarak an ı lan prosedürler çerçevesinde yasama alan ında bir 
tak ım yetkilerle donat ı lmış ; Avrupa Birli ğ i Antlaş mas ı  ile de Komisyon ba şkan 
aday ı  hakkında görü ş  bildirme ve bir heyet olarak Komisyonun atanmas ında 
güvenoyu verme hakk ın ı  kazanm ış t ır. Tüm bu kazan ımlarına rağ men Avrupa 
Parlamentosu günümüzde gerçek bir ulusal parlamento gibi faaliyet 
gösterememektedir. Yasama fonksiyonu bak ı mından ikincil bir öneme sahip 
olan Avrupa Parlamentosu'nun" yürütme üzerindeki denetim yetkileri de bir 
hayli s ınırl ıdı r. 18  

Federalistler, siyasal sistemin i ş levsel, sektörel ve co ğ rafi olarak 
ş ekillendirilmesine kat ı l ı m olarak tan ı mlanabilecek sistem-geli ş tirme 
fonksiyonu çerçevesinde Avrupa Parlamentosu'nun entegrasyon sürecinin itici 
gücü olarak tüm anayasal konulara ili ş kin onay yetkisiyle donat ı lmas ını  
savunmaktad ırlar. 19  Bir baş ka deyi ş le, Avrupa Parlamentosu kurucu antla ş ma 
değ iş ikliklerinde son sözü söyleyen aktör olmal ıd ır. Avrupa Parlamentosu'nun 
bütünle ş menin itici gücü fonksiyonunu yerine getirme bak ı m ından aslında iyi 
bir sicile sahip oldu ğ unu söylemek pek de yanl ış  olmayacakt ır. Örneğ in, 
Maastricht Antla ş mas ı  ile sonuçlanan Hükümetleraras ı  Konferans öncesinde bu 
sürecin yaln ızca Ekonomik ve Parasal Birlik konular ın ı  değ il, ayn ı  zamanda 
siyasal birlik konular ı n ı  da kapsamas ı  konusunda ı srar eden Avrupa 
Parlamentosu ne ölçüde bir gündem belirleyici oldu ğunu ispat etmi ş tir.2°  Ancak, 
Avrupa Birliğ i Antla şmas ı 'nın Amsterdam metninin 48. maddesinde öngörülen 
prosedür çerçevesinde kurucu antla ş ma de ğ i ş ikliklerinde Avrupa 
Parlamentosu'nun son sözü söyleme yetkisinin bulunmad ığı  aç ıktır. 21  Bu 
çerçevede, Parlamento'ya yaln ı zca kurumsal reform yap ı lmas ı  amac ıyla bir 
konferans toplan ıp toplanmamas ı  konusunda dan ışı lacak; yap ı lan değ i ş iklikler 
üzerinde Avrupa Parlamentosu herhangi bir söz söyleme yetkisine sahip 
olamayacakt ı r. Dolay ı s ı yla, Avrupa Parlamentosu'nun sistem-geli ş tirme 

16  1970 ve 1975 tarihli bütçe hükümleri içeren antla ş malar hakk ı nda ayr ı nt ı lı  bilgi için bkz. 
P.S.R.F. Mathijsen, a Guide to European Union Law, 6. B., London, Sweet&Maxwell, 1995, s. 
16. 
17  Birinci sütun çerçevesindeki karar önerilerinin münhas ı ran Komisyon tarafından haz ı rlanmas ı  
ve yasama i ş levinin esas olarak Bakanlar Konseyi taraf ı ndan yerine getirilmesi Avrupa 
Parlamentosunu yasama sürecinde ikinci plana itmektedir. 
18  Horeth, 	s. 253. Avrupa Parlamentosu'nun yürütmenin iki aya ğı  üzerindeki denetim 
yetkilerinin sinirlili ğ i konusuna Avrupa yöneti ş iminin diğ er kurumsal sorunlar ı  ba ş l ığı  
erçevesinde yer verilecektir. 
Wessels, op. cit., s.3. 

2°  Neunreither, op. cit., s.302. 
21 <,... Eğ er Konsey, Avrupa Parlamentosu'na ve gerekti ğ i takdirde Komisyon'a dan ış tıktan sonra, 
Üye devlet hükümetlerinin temsilcilerinden olu ş an bir konferans toplanmas ı  yönünde görü ş  
bildirirse, bu konferans ortak olur ile söz konusu Antla şmalar'da yap ı lacak değ i ş iklikleri 
belirlemek amac ı yla Konsey ba ş kan ı  tarafı ndan toplan ır...De ğ i ş iklikler üye devletlerin kendi 
anayasal usullerine uygun olarak onayland ı ktan sonra yürürlü ğe girer." Bkz. iktisadi Kalk ı nma 
Vakfı , Amsterdam Antla ş mas ı : Bütünle ş tirilmiş  Haliyle Avrupa Birli ğ i Kurucu 
Antlaşmaları , İ stanbul, 2000, s. 110. 
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fonksiyonu bak ı mından da yetenekleri s ın ırlı  kalm ış ; federalistlerin hedefleri 
gerçekleşmemiş tir. 

Avrupa Parlamentosu halkla karşı lı kl ı  etkile ş im i ş levi bak ı m ından da 
federalistlerin dü ş lediğ i noktaya ula ş amamış t ır. Federalistler, halk ı n ulusal 
parlamentolar ı  ile olan bağ lann ı n yerine Avrupa Parlamentosu ile olan 
bağ lar ın ı n geçmesini istemektedirler. Üye devletlerde Parlamento'nun 
faaliyetlerinin yak ı ndan izlenmesini sa ğ lamak amac ı yla enformasyon 
büroların ın kurulmas ına, çe ş itli gruplar ın Genel Kurul oturumlar ın ı  izlemek 
üzere Strasbourg ve Brüksel'e davet edilmesine ve Kosova krizi gibi 
uluslararas ı  güncel sorunlardan AB'nin düzenleme yapt ığı  pek çok alana uzanan 
geni ş  bir yelpaze içindeki konular ın ele al ındığı  halka aç ık oturumlar 
yap ı lmas ı na rağ men Avrupa Parlamentosu halkla kar şı l ı kl ı  ileti ş imi 
sağ layamam ış tır.22  Bir ba şka deyi ş le, halk kendini Avrupa Parlamentosu ile 
özde ş leş tirememi ş tir; çünkü üye devletlerin halklar ı  sını rl ı  parlamenter yetkileri 
bulunan Avrupa Parlamentosu arac ı lığı yla kendi ç ıkarların ın temsil edileceğ ine 
inanmamaktad ır. Bu durum üye devlet halklar ın ın Avrupal ı lık bilincine sahip 
olmamas ı yla da yak ı ndan ilintilidir. Dolay ı s ı yla, kar şı l ıkl ı  etkile ş im iş levi 
bak ımından da Avrupa Parlamentosu'nun geli ş im karnesi pek iyi değ ildir. 

Sonuç itibarıyla, Avrupa Parlamentosu federalistler taraf ından dü ş lenen ve 
demokrasi aç ığı n ın giderilmesi için tek yol olarak de ğ erlendirilen ulus-
devletlerdeki parlamenter demokrasi modeline benzer supranasyonel bir yap ıya 
dönü ş ümü gerçekle ş tirememi ş tir. Zaten Avrupa Parlamentosu federalistlerin 
ideali olan bu modele tam anlam ı yla uygun hale gelse bile, demokratik 
me ş ruiyet sorunu çözümsüz kalabilecektir; zira demokrasi aç ığı  çok boyutlu bir 
perspektif içinde ele al ınmas ı  gereken bir problemi ifade etmektedir. 

b. Realist Kuram: "AB'nin Me ş ruiyetinin Dayana ğı  Ulusal 
Parlamentolar mıdır?" 

Realist kurama göre me ş ruiyetin dayana ğı  ulus-devletlerin halklar ı , 
me ş ruiyetin sembolü de ulusal parlamentolard ır. Bir ba ş ka ifadeyle, Avrupa 
bütünle şmesini demokratik aç ıdan me ş ru k ılacak olan ulusal parlamentolar 
eliyle ulus-devletlerdir. John Major, Eylül 1994'te verdi ğ i bir demeçte ş unları  
söylemi ş tir: "Avrupa Parlamentosu kendisini demokrasinin odak noktas ı  olarak 
görmektedir; ancak AB bir devletler birli ğ idir ve demokratik me ş ruiyetin 
dayanağı  ulusal parlamentolard ır. AB'nin demokratik me ş ruiyetini temin 
edecek olan ulusal parlamenter demokrasilerdir." 23  Realistlere göre ulusal 
parlamentolar ın bütünle ş me süreci çerçevesindeki rolleri geni ş ledikçe, 

22  Neunreither, op. eit., s.302. 
23  J. Major'un konu şması  için bkz. Desmond Dinan, An Ever Closer Union: An Introduction to 
European Integrat ıon, 2. B., New York, Palgrave, 1999, s.298. 
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bütünle ş meyi gerçekle ş tiren siyasal sistemin herhangi bir demokrasi sorunu 
kalmayacakt ır.' 

Kurucu antla şmalarla ulusal parlamentolara orijinal olarak verilen yetkiler 
antla ş ma de ğ i ş ikliklerinin onay ı , bütçe yetkileri, uluslararas ı  antla ş malar ın 
yürürlü ğ e giri ş i ve ikincil mevzuat ın iç hukuka aktar ı lmas ı  ile s ı n ırl ı  
tutulmu ş tur. Buna kar şı l ık ulusal parlamentolar bütünle şme sürecinin ba ş larında 
iki aç ıdan dolayl ı  olarak sisteme dahil olmu ş lard ır. İ lk olarak, 1979 y ı lında 
Avrupa Parlamentosu'nun halk taraf ı ndan do ğ rudan seçilmesi ilkesinin 
benimsenmesine kadar Avrupa Parlamentosu temsilcileri ulusal parlamentolar ın 
milletvekillerinden olu ş mu ş tur. Bu suretle, milletvekilleri s ı n ırl ı  da olsa 
Topluluğun kurumsal mekanizmas ı  içinde temsil edilebilmi ş  ve Bakanlar 
Konseyi'nin üyeleri olan ulusal hükümetlerinin temsilcilerini etkileyebilmi ş tir. 
Doğ rudan seçim sistemine geçilmesi ile bu durum ortadan kalkm ış t ır. İkinci 
olarak, Avrupa Tek Senedi'nin yürürlü ğ e girdiğ i 1987 tarihine kadar kararlar ın 
neredeyse tümünün oybirli ğ i ile alın ıyor olmas ı  ulusal parlamentolar ın kendi 
hükümetlerinin faaliyetlerini denetleyebilmesini sa ğ lamış tır. Örneğ in, ulusal 
parlamentolar hükümetlerini Topluluk düzeyinde bir karar ı  veto etmesi ya da 
veto etmemesi nedeniyle sorgulama hakk ına sahip olmu ş tur. Tek Senet ve AB 
Antlaş mas ı  ile oybirliğ i prensibinden nitelikli ço ğunluk yöntemine geçi ş  ulusal 
parlamentolar ın sahip oldu ğu bu yetkinin önemini yitirmesi ile sonuçlanm ış tır; 
zira veto yetkileri ortadan kalkan üye devlet hükümetlerinin oyçoklu ğu ile 
al ınan bir karar çerçevesindeki tutumlar ı  nedeniyle ulusal parlamentolar 
tarafından denetlenmesi olana ğı  kalmamış tır.25  

1990'lar ın ba şı ndan itibaren demokrasi aç ığı  sorununun tart ış maya 
aç ı lmas ı yla birlikte ulusal parlamentolar ın bütünle ş me sürecindeki rolünün de 
gözden geçirilmesi gereksinimi do ğ mu ş tur. Bu gereksinim ışığı nda, Maastricht 
Antla ş mas ı 'na "Ulusal Parlamentolar ın AB 'deki Rolüne İ li şkin Deklarasyon" 
ad ı n ı  ta şı yan bir bildiri eklenmi ş tir. Söz konusu bildiri uyar ınca ulusal 
hükümetlerin, Komisyonun mevzuat önerilerini bilgi edinmesi veya bir 
değ erlendirme yapabilmesi amac ıyla en uygun zamanda ulusal parlamentolara 
iletmesi öngörülmü ş tür.26  Amsterdam Antla ş mas ı  ile söz konusu bildirinin 
kapsamı  biraz daha geni ş letilerek, Komisyonun mevzuat önerilerinin yan ı  s ıra 
Komisyonun dan ış ma belgeleri olarak adland ırı lan Ye ş il ve Beyaz Kitaplar ile 
tebliğ lerin de üye devletler taraf ından ulusal parlamentolara iletilmesi hükme 

24  Ulusal parlamentolar arac ı lığı yla demokratik me ş ruiyetin nas ı l sağ lanacağı na ili şkin görüş ler 
hakk ında ayr ınt ı l ı  bilgi için bkz. Eivind Smith (ed.), National Parliaments as Cornerstones of 
European Integration, London, Kluwer, 1996. 
25  Andreas Maurer, "National Parliaments," Desmond Dinan (ed.), Encyclopedia of the 
European Union, London, Macmillan, 2000, s. 351. ze AB Antla ş mas ı 'n ın Maastricht metnine eklenen "Ulusal Parlamentolar ı n AB'deki Rolüne 
İ li ş kin Deklarasyon" için bkz.Nigel Foster, EC Legislation, 7.B., London, Blackstone, 1996, 
s .132. 
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bağ lanmış tır.27  Her iki metinde de hedeflenen ulusal parlamentolar ın üye devlet 
hükümetlerinin bütünle ş me süreci dahilindeki faaliyetlerini denetleyebilecek bir 
yap ı ya kavu ş turulmas ıd ı r. Bunun için de öncelikle ulusal parlamentolar ın 
Topluluk tasarruflar ına ili ş kin olarak kendi hükümetleri taraf ı ndan 
bilgilendirilmesine yönelik bir mekanizman ın olu ş turulmas ı  gerekmektedir. 
Maastricht ve Amsterdam'da olu ş turulmaya çal ışı lan bu mekanizman ı n 
yarataca ğı  hukuki etkiler bak ım ından bir tak ı m sorunlar bulunmaktad ır. Daha 
farkl ı  bir ifadeyle, baz ı  parlamentolar yaln ı zca bilgi sahibi olup, ulusal 
hükümetlerin Avrupa politikas ın ı  etkileyemezken; baz ı  hükümetler — özellikle 
Danimarka, İ ngiltere ve Fransa — kendi parlamentolar ı  söz konusu tasarrufu 
incelemeden Bakanlar Konseyi'nde herhangi bir söz söyleyememektedir. 
Örneğ in, Fransa Parlamentosu hükümet taraf ından kendisine ula ş t ırı lan ve 
Komisyon taraf ından haz ırlanan bir yasa önerisini inceleyecekse, Bakanlar 
Konseyi'nde bu yasa önerisi görü ş ülürken Frans ı z temsilci Frans ı z 
Parlamentosu'nun görü ş ünü almaks ız ın hareket edemeyecektir2 8  

1990'ların başı nda demokrasi sorununun bertaraf edilmesi amac ıyla ulusal 
parlamentolar ın birbirleriyle ve Avrupa Parlamentosu ile ba ğ lantı  kurmalarını  
sağ layacak ve ulusal parlamentolara hükümetlerinin AB politikalar ı n ı  
denetleme konusunda di ğ er parlamentolar ı n deneyimlerinden yararlanma 
imkan ı  tan ıyacak mekanizmalar olu ş turulmu ş tur." Bu mekanizmalardan ilki, 
yı lda iki kez toplanan Parlamento Ba şkan ve Sözcüleri Konferans ı ; ikincisi 
Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar ı n Avrupa İş leri Komiteleri 
Konferans ı  olarak adland ırı lan COSAC; üçüncüsü AB'nin siyasal yönelimleri 
konusunda danışı lacak Parlamentolar Konferans ı  ve sonuncusu da Avrupa 
Parlamentosu ve ulusal parlamentolar ın uzman komiteleri aras ında yap ı lan 
toplant ı lardır." 

Ulusal parlamentolar için bütünle ş me süreci çerçevesinde öngörülen bu 
s ı n ırl ı  roller realistlerin idealleri ile tam olarak örtü ş memektedir. Realist 
kuram ın savunucular ı  ulusal parlamentolar ı  temsil edecek ve üyeleri aras ında 
e ş itlik ilkesi gözetilecek bir Senatonun kurulmas ını  istemektedirler. Bir ba şka 
deyi ş le, ABD siyasal sisteminde oldu ğ u gibi eyaletleri temsil eden bir 
Senato'nun Topluluk kurumsal yap ı s ı  içine entegre edilmesi ile ulusal 
parlamentolar bütünle şme süreci içinde etkili bir rol oynayabilecek; kendi ulusal 
parlamentolar ı  arac ı lığı yla her üye devlet tek oy hakk ı na sahip olacakt ır. 
Neunreither'e göre özellikle 1996-97 Hükümetleraras ı  Konferans ı 'nda hararetle 
tart ışı lan bu olu ş um, demokrasi sorununun çözülmesinden çok, bu sorunun 

Z7  AB Antla ş mas ı 'n ın Amsterdam metnine eklenen "Ulusal Parlamentolar ın AB'deki Rolüne Dair 
Protokol" için bkz. Iktisadi Kalk ınma Vakfı , op.cit.,s. 140. 
28  Mauer, op.cit., s.352. 
29  Neunreither, 	s.303. 
3°  Söz konusu mekanizmalar hakk ında ayrınt ı l ı  bilgi için bkz..1o1 Rideau, "National Parliaments 
and the European Parliament: Cooperation and Conflict," Eivind Smith (ed.), National 
Parliaments as Cornerstones of European Integration, London, Kluwer, 1996,s. 159-178 ve 
Philip Norton, "National Parliaments in Western Europe," Smith, op.cit., s.22-28. 
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içinden ç ık ı lmaz bir hale gelmesi ile sonuçlanacakt ı r31 ; zira bir yanda bir 
Kongre gibi faaliyetlerini sürdürecek olan Avrupa Parlamentosu'nun ve bir 
yanda da Senatonun bulundu ğ u ikili bir temsil sistemi Topluluk kurumsal 
yapı s ı n ı  daha da karma şı k hale getirecektir. Ayr ıca bu olu ş umun sisteme daha 
fazla hükümetleraras ı  bir nitelik ekleyerek bütünle şmenin sulanmas ına neden 
olacağı  aç ıkt ır. Dolay ı s ıyla; ulusal parlamentolara do ğ rudan doğ ruya Topluluk 
kurumsal yap ı s ı  içinde yer verilmesinin pek çok sak ıncas ı  bulunmaktad ır. Hiç 
bir sak ınca doğ urmasa bile yaln ızca ulusal parlamentolar üzerinden demokratik 
me ş ruiyetin temin edilmesi mümkün de ğ ildir; çünkü Avrupa bütünle ş mesine 
ilişkin demokrasi aç ığı  sorunu çok boyutlu bir yakla şı m içinde ele al ınmalıdır. 

2. Kurumsal Me şruiyet Boyutuna ili şkin Diğ er Görüş ler: "Demokrasi 
Sorununun Kaynağı  Avrupa Yönetiş iminin Genel Karakteri midir?" 

Günümüzde demokratikle ş menin esas unsurlar ın ın parlamentolar olmad ığı  
evrensel düzeyde kabul edilmektedir. Bir ba ş ka deyi ş le parlamenter sistemin 
varl ığı  ve bu sistemin etkili i ş lemesi demokrasi sorunlar ı n ın giderilmesi için 
önemli bir gerekliliktir; ancak tek ba şı na yeterli de ğ ildir. Bir siyasal sistemin 
demokratik olarak nitelendirilebilmesi için parlamenter modelin varl ığı nın yan ı  
s ıra söz konusu sistemin bir tak ı m özelliklere de sahip olmas ı  gerekmektedir. 
Bu çerçevede, öncelikle demokrasinin bir tan ım ı  yap ı lmalı dır. Decker'e göre 
demokrasi, halkın bir ş ekilde siyasal kararlar ı  etkileyebilmesini sa ğ layan bir 
yönetim ş eklidir.32  Weiler de demokrasiyi benzer bir yakla şı m çerçevesinde 
tan ımlamakta; demokrasinin halk taraf ından ve halk için yetki kullan ı lmas ını  
ifade eden bir kavram oldu ğunu belirtmektedir. 33  Her iki yazar ın yaptığı  tan ım 
uyar ı nca demokrasinin iki temel ölçütünün bulundu ğ unu söylemek yerinde 
olacakt ır. Bu ölçütlerden ilki, halk ı  yönetecek olan hükümetin halk taraf ından 
atanmas ı  ve ikincisi de bu hükümetin halka kar şı  sorumlu olmas ı d ır.34 

 Alvarez'in demokrasiye iliş kin olarak yapt ığı  tan ımlama bu iki ölçütü de 
içermektedir. Bu çerçevede, demokratik bir rejimin temel unsurlar ı , yürütme ve 
yasama organlar ın ın dolayl ı  ve doğ rudan seçimlerle i ş ba şı na gelmesi ve 
seçmenlere kar şı  sorumlu olmas ıdı r.35  

Demokrasinin temel ölçütü olarak halk ın bir ş ekilde siyasal kararlar ı  
etkileyebilmesi için o sistemin idaresine dair bir tak ım genel prensiplerin kabul 
edilmesi gerekmektedir. Yöneti ş im yap ı s ın ın şeffaf, sade, adem-i merkeziyetçi 
olmas ı  halk ın siyasal kararlar ı  etkileyebilmesi için rahat bir ortam haz ırlayan 
unsurlard ır. Avrupa yöneti ş iminin ş effaf bir nitelik ta şı mamas ı , sade olmayan 
yap ı s ı  ve karar alma prosedürünün karma şı klığı , halkla al ınan karar aras ına 

3 ' Neunreither, op.cit., s.306. 
32  Decker, op.cit., s.260. 
B  Weiler et al., op.cit., s. 5. 
34  Christopher Lord, Democracy in the European Union, Sheffield, Sheffield Academic Press, 
1998, s. 15. 
35  Alvarez'in tan ı mlaması  için bkz. Zweifel, op.cit., s.820-821. 
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çe ş itli katmanların dahil edilmesini ifade eden merkeziyetçi bir karaktere sahip 
olmas ı  gibi nedenlerle bütünle şmenin demokratik temelden yoksun oldu ğu iddia 
edilmektedir. 36  Ayr ı ca, yürütme organ ı  olarak Komisyonun bürokratik ve 
teknokratik yap ı s ı  ile bu kurumun atanmas ı  ve demokratik denetiminde halk ın, 
yani halk ı  temsil eden Avrupa Parlamentosu'nun kat ı l ımın ın yeterli oranda 
sağ lanamamas ı  Avrupa yöneti ş iminin demokratik aç ı dan eksikliklerini ortaya 
koymaktad ır. 

a. Ş effafl ık Sorunu 

Avrupa yöneti ş iminin en büyük özelli ğ i gizlilik içinde yürütülen bir 
mekanizmaya sahip olmas ı dır. Özellikle Bakanlar Konsey'nin oturumlar ı  büyük 
bir gizlilik içinde yürütülmektedir. Oturumlar ın kapal ı  yap ı lmas ı  büyük bir 
güvensizlik ortam ı  yaratmakta ve belirli ç ıkarlar ın ve gruplar ın kararlar ı  
yönlendirebilmesi imkan ını ; en az ından şüphesini yaratmaktad ır.37  

Ekim 1993'te Konsey, Komisyon ve Parlamento kurumlar ın çalış malar ın ın 
şeffaf hale getirilmesi konusunda anla şmış lard ır. Bu çerçevede Konsey toplant ı  
tutanaklar ının yayınlanmas ı , Komisyonun çal ış maları  hakkında halk ı  daha fazla 
bilgi sahibi yapmak amac ıyla daha fazla Beyaz ve Ye ş il Kitap haz ırlamas ı  
öngörülmü ş tür. Hatta, the Guardian gazetesi, baz ı  toplantı  tutanaklar ı nı  gizli 
tutmas ı  gerekçesiyle Konsey'e kar şı  ATAD nezdinde dava açm ış ; Divan da 
gazete lehine karar vermi ş tir. Komisyon taraf ından 2001 tarihinde haz ırlanan 
"Avrupa Yöneti ş imi Hakkında Beyaz Kitap"da ş effafla ş ma ya da saydaml ık 
konusunda çe ş itli öneriler içermektedir. 38  Beyaz Kitap önerileri çerçevesinde 
üzerinde hassasiyetle durulan hususlar ın kurumlar ın aç ık bir biçimde faaliyet 
göstermesine ve AB'nin çal ış malar ına ilişkin tüm bilgilerin tüm Topluluk resmi 
dillerinde halka iletilmesine yönelik oldu ğu gözlenmektedir. Tüm bu çabalara 
karşı n Avrupa yöneti ş iminin ş effafla ş mas ı  tam anlam ıyla sağ lanamamaktad ı r. 
Al ı nan kararlar ın Konseyin formel oturumlar ı  çerçevesinde de ğ il de, 
koridorlarda şekillendiğ ini söylemek pek de yanl ış  olmayacaktır. Dolay ı s ıyla, 
Bakanlar Konseyi tutanaklar ın ın yay ı nlanmas ı , hatta halk ı n bu oturumlara 
kat ı lımın ın gerçekle ş mesi bile sistemin ş effafla şmas ını  sağ lamayacaktır. 

b. Merkeziyetçilik: Tersine Bölgeselcilik 

Halkla siyasal düzeyde al ınan bir karar aras ına ne kadar fazla katman 
yerle ş tirilirse sistem o derece demokratik özellikten uzakla ş maktad ır. Avrupa 
bütünle ş meyi çerçevesinde bir tak ım yetkilerin ulusal düzeyden Avrupa 

36  ShacIdeton, op.cit., s.133. 
37  Zweifel, 	s. 817. 
38  European Commission, European Governance: A White Paper, COM(2001) 428, Brussels, 
25.7.2001. 
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düzeyine aktar ı lmas ı , halkla al ınan siyasi karar aras ına yeni bir katman 
eklemektedir, ki bu da ulusüstü otoritedir. Bir ba ş ka deyi ş le desantrilizasyon, 
yani adem-i merkeziyetçilik demokratik olma iddias ı  bulunan bir siyasal sistem 
için önemli bir gerekliliktir. Weiler, yukar ı da anlatı lan bu durumu "tersine 
bölgeselcilik" olarak tan ımlamakta ve Avrupa bütünle ş mesinin demokrasi 
açığı nın kaynaklar ından biri olarak de ğ erlendirmektedir. 39  

Avrupa Birli ğ i Antlaş mas ı  ile kararlar ın halka en yak ın şekliyle al ınmas ını  
ifade eden yetki ikamesi "subsidiarite" prensibinin benimsenmesi ile birlikte bu 
sorun k ı smen çözülmeye çal ışı lmış tır. Bu kapsamda Toplulu ğun münhas ıran 
yetkili olmad ığı  alanlarda bir eylemin Topluluk taraf ından gerçekle ş tirilmesi 
için gereklilik ve etkililik ş artlar ı  aranmaktad ır. Aksi takdirde yetki vatanda ş a 
en yak ın düzeyde, yani yerel ya da ulusal düzeyde kullan ı lacakt ır.4°  Yetki 
ikamesi prensibinin Toplulu ğ un münhas ıran yetkili olmad ığı  alanlarda 
kullan ı lmas ı  bu ilkenin s ı n ırlar ı n ı  ortaya koymaktad ır; dolay ı s ı yla tersine 
bölgeselcilik sorununu tam olarak çözememektedir. 

c. Sadelik Sorunu: Karar Alma Prosedürünün Karmaşı klığı  

Decker'e göre Avrupa bütünle ş mesine ili ş kin demokrasi sorunun özünde 
hükümetleraras ı  ve supranasyonel i ş leyi ş  tarz ı  bulunmaktad ır. Yaln ı zca 
intergovernmentalizm hakimiyeti olsa, bütünle ş me ve alı nan kararlar üye 
devletlerin onay ına bağ lı  olacak; ulusal parlamentolar ın ve dolay ı s ıyla halk ın 
denetimi garanti alt ına al ınacaktır:il  Nitekim Weiler de benzer bir argüman ileri 
sürerek; önemli ulusal ç ıkarlar ı n söz konusu olduğ u durumlarda üye devletlere 
veto hakk ı  tan ıyan 1966 tarihli Lüksemburg uzla şı s ı n ı  bütünle ş menin 
demokratik me ş ruiyetini sağ layan bir ad ı m olarak değ erlendirmi ş tir.42  Aslında, 
AB 'nin uluslarüstü karakteri demokrasi sorununu daha karma şı k hale 
getirmektedir. Kararlar ın oyçoklu ğ u ile al ınmas ın ı  gerektiren uluslarüstü yap ı , 
ulus devletlerin egemenlik yetkilerini s ınırlayıp, bu devletleri al ınan kararlar ı  
uygulamakla yükümlü hale getirir. Nitelikli ço ğunlukla karar al ınan alanlarda 
ulusal parlamentolar ın hükümetlerini denetleme imkan ı  kalmamas ın ı  Dinan 
demokrasi aç ığı nı  derinle ş tirecek bir faktör olarak de ğ erlendirmektedir.43  Ancak 
nitelikli ço ğ unluk yöntemi ile karar al ı nmas ı  bütünle ş menin do ğ al bir 
uzantı s ı d ı r; yaln ı zca oybirli ğ inin geçerli oldu ğu bir modelde bütünle ş meden 
değ il işbirliğ inden söz edilebilecektir. Dolay ı s ıyla; Avrupa bütünle ş mesinin sui 
generis yap ı s ı  göz önüne al ı ndığı nda, demokrasi aç ığı na iliş kin esas sorun 
kararlar ın oyçokluğu ile al ınıyor olmas ı ndan değ il, oyçokluğ u ile alınan kararlar 
nedeniyle Bakanlar Konseyi'nin denetlenmesine imkan verecek mekanizmalar ın 
eksikliğ inden kaynaklanmaktad ır. 

' Weiler et.al , op.cit., s.6-7. 
4')  ShacIdeton, op.cit., s. 133. 
41  Decker, op.cit., s. 260. 
42  Weiler'in 1991 tarihinde yay ınladığı  makalesindeki bu görü şü için bkz. Zweifel, op.cit., s.817. 
43  Dinan, op.cit., s. 263. 
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Oybirliğ i ya da oyçokluğ u ilkelerinin yaratt ığı  genel sorunlar d ışı nda karar 
alma usulleri ve kurucu antla ş malar bak ı m ından söz konusu olan karma şı klık 
halk ın Avrupa'daki yöneti ş im yap ı s ı n ı  anlayamamas ına neden olmaktad ır.' 
Sistemi anlamayan halk ın siyasal kararlar ı  etkilemesinin ve bütünle ş me sürecini 
desteklemesinin beklenemeyece ğ i aç ıktır. 

d. Yürütme i ş levine ili ş kin Sorunlar 

Yukarıda belirtilen tan ı mlar çerçevesinde demokrasinin özünde yürütmenin 
halk taraf ı ndan atanmas ı  ve yürütmenin halka kar şı  sorumlu olmas ı  
bulunmaktad ır. Bir ba ş ka deyi ş le, hükümet do ğ rudan ya da dolayl ı  seçimlerle 
görev ba şı na gelecek ve seçmene kar şı  sorumlu olacakt ı r. Bu kapsamda 
öncelikle bütünle ş me dahilinde yürütme i ş levinin hangi kurum tarafından yerine 
getirildiğ i saptanmal ı d ır. Hayes-Renshaw ve Wallace'a göre her ne kadar 
Bakanlar Konseyi de yürütmeye ili ş kin bir tak ım iş levleri yerine getirmekteyse 
de esas sorumlulu ğ u yürütme fonksiyonuna yönelik de ğ ildir. Topluluk 
sisteminde as ı l yürütme organ ı  Komisyondur; dolay ı s ı yla Komisyon bir 
hükümet gibi faaliyet göstermektedir. 45  

Komisyonun atanmas ı nda "bütünle ş me çerçevesinde halk oyu ile seçilen 
tek kurum olan Avrupa Parlamentosu" taraf ından temsil edilen halk ı n 
kat ı l ım ı n ın sağ lanamamas ı  demokrasi aç ığı n ın önemli bir kayna ğı  olarak 
nitelendirilmektedir." Komisyonun atanmas ında AT Antla ş mas ı 'n ın 214. 
maddesi ışığı nda şu prosedür izlenmektedir: 

"Üye devlet hükümetleri, Komisyon ba şkan ı  olarak tayin etmek istedikleri 
ki ş iyi ortak mutabakatlar ıyla aday gösterirler; adayl ı k Avrupa Parlamentosu 
tarafı ndan onaylan ı r. Üye devlet hükümetleri, Ba ş kan aday ın ın da ortak 
mutabakat ıyla, Komisyon üyeleri olarak atamak niyetinde olduklar ı  diğ er 
ki ş ileri aday gösterirler. Bu ş ekilde belirlenen Komisyon Ba ş kan ı  ve diğ er 
üyeler, birlikte Avrupa Parlamentosu'nun güvenoyuna sunulurlar. Avrupa 
Parlamentosu'nun onay ı n ı  aldıktan sonra Komisyon Ba ş kan ı  ve diğ er üyeler, 
üye devlet hükümetleri taraf ından ortak onay ile atan ırlar." 

Yukar ıda belirtilen prosedür çerçevesinde Komisyonun atanmas ındaki 
ağı rl ı kl ı  rolün üye devlet hükümetleri taraf ından yerine getirildi ğ i 
gözlenmektedir. Avrupa Parlamentosu, ba şkan aday ın ın onaylanmas ı , bir heyet 
olarak Komisyona güvenoyu verilmesi ve tüm heyetin üye devletlerin 
hükümetleri taraf ından atanmas ı  öncesinde görü ş ünün al ı nmas ı  ile s ın ırl ıd ır. 

44  Shackleton, op.cit.,s.133. 
45  Topluluk sistemindeki yürütme faaliyetleri hakk ı nda ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Fiona Hayes-
Renshaw ve Helen Wallace, "Executive Power in the European Union: the Functions and the 
Limits of the Council of Ministers," Journal of European Public Policy, Vol. 2, No.4 (1995), 
s.559-582. 
46  Baykal, op.cit.,s. 5. 
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Avrupa Parlamentosu, ulus-devlet sisteminde hükümetlerin atanmas ı  konusunda 
ulusal parlamentolar ı n sahip oldu ğ u münhas ı r yetkiye sahip de ğ ildir. 
Dolay ı s ı yla; kendisini temsil eden Avrupa Parlamentosu'nun sisteme yetersiz 
kat ı l ım ı  nedeniyle halk hükümetin atanmas ı nda söz sahibi olamamakta ve bu 
da demokrasinin zedelenmesine yol açmaktad ı r. 

AT Antla ş mas ı 'n ın 201. maddesi uyar ı nca Avrupa Parlamentosu'nun 
Komisyonu feshetmesi yetkisi bulunmaktad ı r; bir ba ş ka ifadeyle Parlamento 
Komisyon üzerinde denetim sa ğ layabilmektedir. Ancak, entegrasyon sürecine 
zarar verece ğ i endi ş esi Avrupa Parlamentosu'nun bu yetkisini hiç 
kullanmamas ı na yol açm ış t ı r. Simon Hix'e göre Avrupa Parlamentosu'nun 
Komisyon üzerindeki atama ve feshetme yetkisi siyasal bir nitelikten çok, ka ğı t 
üzerindeki bir prosedürü ifade etmektedir. 47  

B. TOPLUMSAL MEŞ RUIYET BOYUTU: REV İ ZYONİ ST VERS İYON 

Avrupa bütünle ş mesinin demokratik temellerini derinden sarsan demokrasi 
aç ığı , halk ı  temsil eden parlamentolara — Avrupa düzeyinde ya da ulusal 
seviyede- verilen yetkilerin art ı r ı lmas ı yla, yöneti ş im yap ı s ı n ı n 
ş effafla ş t ı r ı lmas ıyla, kararlar ın halka en yakın seviyede al ınmas ını  sağ layacak 
mekanizmalar ın benimsenmesiyle ve sistemin basitle ş tirilmesiyle çözülecek bir 
sorun değ ildir. Bir ba ş ka deyi ş le, demokratik me ş ruiyet sorunu salt kurumsal 
eksikliklerden ve yetersizliklerden kaynaklanmamaktad ı r. Dolay ı s ı yla, 
Weiler'in de belirtti ğ i gibi bu sorunu tam anlam ıyla aç ıklayamayan "Standart 
Versiyon"un yerine daha revizyonist bir yakla şı m benimsenmelidir. Daha aç ık 
bir ifadeyle, demokrasi aç ığı  sorunun bir de toplumsal (sosyal) boyutu 
bulunmaktad ı r. 

Demokrasi halk için ve halk taraf ından yetki kullan ı lmas ı  olduğ una göre 
demokrasinin birinci ş art ı  kendisi için ve kendisi taraf ından yetki kullan ı lan bir 
halk ı n varl ığı d ı r. Dolay ı s ı yla, Avrupa halk ın ın- demos'unun- varl ığı  ya da 
eksikliğ i demokrasi sorunu tart ış malar ında dikkat edilmesi gereken en önemli 
noktad ı r. Bir sistemin demokratik olabilmesi için demos'un o sisteme destek 
vermesi gerekmektedir. K ı saca, e ğ er bir Avrupa halk ı - Avrupa halk ı  bilinci-
varsa ve söz konusu halk bütünle ş me sürecine destek veriyorsa Avrupa 
düzeyinde bir demokrasi bo ş luğu sorunu ya ş anmayacakt ı r. 

1. Me ş ruiyetin Dayanağı  Olarak "Avrupa Halk ı "nı n Varlığı na ili ş kin 
Tartış malar 

1993 tarihli Maastricht karar ında Alman Anayasa Mahkemesi "No Demos" 
olarak bilinen tezi çerçevesinde Avrupa halk ı n ı n varl ığı ndan söz 
edilemeyece ğ ini belirtmi ş tir. Anayasa Mahkemesine göre, halk —demos, "volk", 
bir siyasal sistemin bireyleri- objektif, organik kökenli ve subjektif unsurlar ı  

47  Simon Hix'in bu görü ş ü için bkz. Decker, op.cit., s.261. 
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olan bir kavramd ır. Subjektif unsurlar, sadakat, kader birli ğ i, kollektif kimlik ve 
sosyal birliktir. Bu subjektif unsurlar ı  sağ layacak olan objektif ö ğ eler ise ortak 
dil, tarih, kültürel al ış kanl ı klar, etnik köken, din ve hassasiyetler olarak 
tan ı mlanan etno-kültürel kriterlerdir. Subjektif ve objektif unsurlar ın yanı  s ı ra 
organik bir durum da söz konusudur; örne ğ in ki ş i anne ve babas ının kökenlerini 
ta şı yacakt ır." Alman Bundesverfassungsgericht, bu kriterler bak ım ı ndan bir 
Avrupa demos'undan söz edilmesinin mümkün olmad ığı nı  belirtmi ş tir. Demos 
olmaks ı z ı n Avrupa düzeyinde bir demokratikle ş me olmayacakt ı r. Demos'u 
olmayan bir sistem hem imkans ızd ır, hem de despottur.49  

Federalistler Mahkemenin bu karar ına kar şı  ç ıkarak, Maastricht karar ında 
belirlenen kriterlere uygun bir Avrupa demos'u oldu ğunu savunmaktad ır. Etno-
kültürel öğ elerle tan ımlanabilecek bir Avrupa halk ın ın varl ığı ndan bahseden 
federalistlerin bu görü ş lerinin gerçe ğ i yans ı tmad ığı  çok aç ıkt ır; zira kollektif bir 
Avrupal ı l ık bilincinden ve bir kader birli ğ inden söz etmek mümkün de ğ ildir. 
Buna kar şı lık, Mahkeme karar ı na kar şı  ç ıkan, yani bir Avrupa demos'unun 
varlığı n ı  savunan; ancak bu demos'un Mahkemenin tan ı m ına uymad ığı nı  
söyleyen bir grup bulunmaktad ır. Bir ba ş ka deyi ş le, "ethnos" — etno-kültürel 
öğ eler- ve organik unsurlar olmaks ız ın bir araya gelen Avrupa halk ından söz 
edilmektedir. Zweifel'in de belirtti ğ i gibi Avrupa demos'u sonradan olu ş turulan 
yapay bir kavramd ı r.5°  Weiler, Avrupa halk ı  kavram ın ın dayanağı n ı n etno-
kültürel ö ğ eler olmad ığı n ı , bunun yerine yurtta ş l ık temeline dayal ı  bir halk ın 
olu ş turuldu ğ unu ifade etmi ş tir. Dolay ı s ı yla, Avrupa demokrasisinin bir demos 
sorunu bulunmamaktad ır. Burada önemli olan husus, bütünle ş mesin sui generis 
yap ı s ı  göz önünde tutularak, Avrupa halk ı  kavram ı ndan Alman halk ı  
kavram ın ın ifade ettiğ i unsurlar ın beklenmemesi gerekti ğ idir; zira AB bir ulus-
devlet karakteri ta şı mamaktad ır. Avrupa halk ı  kavram ı  da bu s ınırlama içinde 
değ erlendirilmeli; ulusal düzeydeki halk kavram ı  ile Avrupa düzeyindeki halk 
kavram ı  birbiriyle kar şı laş tırı lmamal ıdır. 

2. Avrupa Halk ın ın Bütünle ş me Sürecine Deste ğ inin Varl ığı  Üzerine 
Tartış malar 

Bir siyasal sistemin demokratik olmas ı n ı  sağ layacak yegane unsur 
kendisini söz konusu siyasal sistemin bir parças ı  olarak hisseden halk ın sisteme 
vereceğ i destektir. Ba ş lang ı çta bir elitist hareket olarak ortaya ç ıkan Avrupa 
bütünle ş mesi süreci halk deste ğ ini arkas ına almadan yola koyulmu ş ; söz konusu 
desteğ in bu sürecin yararlar ı  halk tarafı ndan anla şı ld ıktan sonra gelece ğ i 
dü ş ünülmü ş tür. 5 ' Avrupa bütünle ş mesinin Avrupa halk ı n ın deste ğ ini al ı p 
almadığı  konusunda tart ış malar halen devam etmektedir. 

Weiler, op.cit., s. 274-279. 
av Ibid., Idem. 

Zweifel, op.cit., s.8 19. 
51  Baykal, op.cit., s.5. 



38 	 S İ NEM AKGÜL AÇIKME Ş E 

Avrupa halk ı n ı n entegrasyona destek vermedi ğ i Avrupa Parlamentosu 
seçimlerindeki mütevazi kat ı l ı mdan, kurucu antla ş ma de ğ i ş ikliklerine ili ş kin 
referandumlardaki olumsuz havadan kolayca anla şı lmaktad ır. Karar süreçleri 
ş effaf olmayan, karma şı k bir yöneti ş im yap ı s ı na sahip olan bu sisteme halk 
destek vermemektedir; çünkü halk bu süreci anlayamamaktad ır. Ayr ı ca, halk 
kendisine en yak ı n düzeyde kararlar ı n al ı nd ığı  bir sistemle kendini 
özde ş le ş tirecektir. Ancak; bir sistem ş effaf, yerinden yönetim ilkesine dayal ı , 
basit ve kolay anla şı lı r olsa bile halk deste ğ i alamayabilir; bu nedenle de 
demokratik me ş ruiyete ili ş kin bir tak ı m sorunlar ya ş ayabilir. Halk yaln ı zca 
kendisine yarar sa ğ layan bir siyasaya destek verecektir. Literatürde bu anlay ış , 
ç ı kt ı -output- me ş ruiyeti ya da yararcı  —utalitarian- görüş  olarak 
tammlanmaktad ır.52  Beetham ve Lord'a göre bu faydac ı  zihniyet bütünle ş me 
sürecinin tümünde kar şı mıza ç ıkmaktad ır.53  Bu görü ş  çerçevesinde bir siyasal 
sistemin me ş ruiyeti halk ı n hedeflerine ula ş mas ı n ı  sağ lamas ıyla ilintilidir. Bir 
ba ş ka deyi ş le, siyasal sistem halk ın tercihleriyle do ğ ru orant ı lı  bir output 
vermelidir. Halk ancak kendisine i ş  imkanı , ekonomik gönenç ya da siyasal 
e ş itlik gibi bir tak ım ç ıkarlar sa ğ layan olu ş uma destek verecektir. Avrupa 
bütünle ş mesinin en büyük sorunu halk ın entegrasyonun kendisine sa ğ layacağı  
yararlar ı  bilmemesinden kaynaklanmaktad ır. Ayr ı ca, Avrupa bütünle ş mesinin 
de vaadettiklerini gerçekle ş tirmekte çok ba ş arı lı  olmad ığı n ı  söylemek yanl ış  
olmayacakt ı r. Halk, AB'nin i ş sizlik, suç, çat ış malar ve AB'nin dünyadaki 
yerine ili ş kin olarak etkili bir rol oynamad ığı  kanaatindedir. 54  Dolay ı s ıyla, 
Avrupa halk ı n ın hem kurumsal bir tak ı m gerekçelere dayanarak, hem de 
kendisi için herhangi olumlu beklenti içinde bulunmad ığı ndan entegrasyon 
sürecine destek vermemesi Avrupa bütünle ş mesine ili ş kin demokrasi aç ığı n ın 
esas nedenidir. 

II. DEMOKRASI AÇI Ğ I SORUNU NASIL ÇÖZÜLÜR?: AVRUPA 
BIRLIĞ I'NIN GELECEĞ I KONVANS İ YONU ÇALI Ş MALARI 
ÇERÇEVESINDE BİR DEĞERLENDIRME 

Yöntemi, amaçlar ı , yap ı s ı , organizasyonu ve içeriğ i bakım ından demokrasi 
sorununun çözümüne ili ş kin pek çok ipucu veren Avrupa Birli ğ i'nin Gelece ğ i 
Konvansiyonu'nun temelleri Aral ık 2000 tarihli Nice Zirvesi kararlar ı  ile 
at ı lm ış t ı r. Zirvede geni ş leme öncesinde kurumsal reform yap ı lmas ı  gereken 
alanlar olarak nitelendirilen "kurucu antla ş malar ın basitle ş tirilmesi, Birlik 
içindeki yetki da ğı m ı n ın somutla ş t ı r ı lmas ı , ulusal parlamentolar ı n AB 
nezdindeki rollerinin tespiti ve Temel Haklar Ş art ı 'n ı n hukuki statüsünün 

sz Horeth, op.cit., s.251. Söz konusu yakla şı m Neil Walker tarafından performans me ş ruiyeti 
olarak da tan ı mlanmaktad ır. Bkz. Neil Walker, "The White Paper in Constitutional Context," 
Jean Monnet Working Papers, No.6/01, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/  
01/010601.html, 2001. 
" David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the European Union, London, 
Longman, 1998, s. 94. 
54  European Commission, European Governance: A White Paper, op.cit., 
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belirlenmesi" konular ı nda 2004 y ı l ı nda bir Hükümetleraras ı  Konferans 
toplanmas ı ; ancak bu konferans öncesinde yukar ıda belirtilen konular ın daha 
geni ş  bir tart ış ma platformu çerçevesinde derinlemesine incelenmesi 
kararla ş tırı lmış tır.55  Aral ık 2001 tarihli Laeken Zirvesi'nde de Nice'de önerilen 
bu tartış ma platformunun olu ş umu somutla ş t ırı lmış ; 2004'teki hükümetleraras ı  
konferansa haz ırlık niteliğ i taşı yacak ş ekilde ve AB'nin gelece ğ ini tartış mak 
amac ıyla geni ş  katılımlı  bir Konvansiyon olu ş turulmas ı  öngörülmü ş tür. 56  Resmi 
olarak "Avrupa'n ın Geleceğ i Konvansiyonu" olarak adland ır ı lan bu olu ş um 
Fransa eski cumhurba ş kan ı  Valery Giscard D'Estaing ba şkanlığı nda, iki başkan 
yardımcı s ı" ve 105 üyesi ile 28 Ş ubat 2002'de çal ış malarına baş lamış tı r. 58  
Konvansiyon'da Nice Zirvesi ile tart ışı lmas ı  öngörülen dört temel konunun yan ı  
s ıra, AB'yi yurtta ş larına yak ı nlaş tırma, Topluluk kurumlar ının yetkileri ve 
genel olarak yap ı larına ilişkin reformlar, küreselle ş en dünyada AB'nin rolü ve 
en önemlisi de bir Avrupa anayasas ının haz ırlanmas ı  gibi AB'nin geleceğ i ile 
ilintili pek çok konu tart ışı lmaktad ır. Bu çerçevede; Avrupa Birli ğ i'nde 
demokratikle ş menin nas ı l sağ lanacağı  da üzerinde hassasiyetle durulan bir 
husustur. Konvansiyonun genel karakteri ve kapsam ı  demokrasi aç ığı  
sorununun toplumsal ve kurumsal boyutlar ı  bak ı m ından somut detaylar 
içermektedir. 

A. KONVANS İ YONUN YAPISI VE IÇERI Ğ I ÇERÇEVESINDE 
DEMOKRASI AÇIĞ ININ TOPLUMSAL BOYUTUNUN ELE ALINI Ş  
Biçimi 

Konvansiyon amaçlar ı , yöntemi, organizyonu ve genel karakteri ile 
kapsam ı  itibarıyla demokrasi aç ığı  sorununun esas kayna ğı na, yani toplumsal 
me ş ruiyet sorununun çözümüne ili ş kin bir i ş levi yerine getirmektedir. Daha 
iddial ı  bir ifadeyle, Avrupa'n ı n Gelece ğ i Konvansiyonu Birli ğ in demokrasi 
hastal ığı nın kaynağı  olan halk deste ğ inin eksikliğ i virüsünü ortadan kald ırmayı  
amaçlamaktad ır. Zaten aç ıkça ifade edilen toplan ış  amaçlar ı  aras ı nda 

55  7-9 Aral ık 2000 tarihli Nice Zirvesi karadan için bkz. Nice European Council, Bulletin of the 
European Union, No. 12/2000, Luxembourg, Office for Official Publications of the European 
Communities, 2001, s. 8-30. 
56  Avrupa Birli ğ i'nin Geleceğ i Hakk ındaki Laeken Bildirgesi için bkz."Laeken European 
Council," Bulletin of the European Communities, No. 12/2001, Luxembourg, Office for 
Official Publications of the European Communities, 2001. 
57  Giuliano Amato ve Jean Luc Dehaene ba şkan yard ımcı landı r. 
58  Konvansiyon'a on be ş  üye Devletin ve on üç aday ülkenin hükümet temsilcileri kat ı lmakta; tüm 
üye ve aday devletlerin ulusal parlamentolar ı  iki ş er milletvekilince temsil edilmekte; Avrupa 
Parlamentosu'nun on alt ı , Avrupa Komisyonu'nun ise iki temsilcisi bulunmaktad ı r. Böylece 
Konvansiyon ba şkan ve yard ımcı ları  dışı nda 105 üyeden olu ş maktadır. Aynca, diğ er Topluluk 
kurumlar ı ndan temsilciler de gözlemci statüsüyle Konvansiyon'a kat ı lmaktad ırlar. Avrupa 
Ombudsman ı 'na ek olarak Ekonomik ve Sosyal Komite'nin üç, Bölgeler Komitesi'nin alt ı , Sosyal 
ortaklann üç gözlemcisi toplant ı larda haz ı r bulunmaktad ı r. Laeken Deklarasyonu'na göre aday 
ülkeler görü şmelere üye ülkeler gibi tam olarak kat ı lmakla ve e ş it ş ekilde temsil edilmekle 
birlikte, Üye Devletler aras ında olu ş abilecek oyda ş malan engelleme hakk ı na sahip de ğ ildirler. 
Konvansiyonun olu ş umu ve yap ı s ı  hakk ı nda bkz. www.european-convention.eu .int 
/organisation.asp?lang=EN. 
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demokratikle ş me ve Birli ğ in yurtta ş lara daha yak ı n hale getirilmesi 
bulunmaktad ır. Dolay ı s ı yla, Konvansiyon öncelikle amaçlar ı  itibar ı yla 
demokrasi aç ığı nı  giderici bir i ş levi yerine getirmektedir. 

İ kinci olarak; Konvansiyonun yöntemi, örgütlenme yap ı s ı  ve kat ı lımcı ları  
bak ı m ı ndan demokratik me ş ruiyet sorununu ortadan kald ırmaya yönelik bir 
nitelik ta şı dığı  söylenebilir. Kurucu antla ş ma değ i ş ikliklerinin, kurumsal ve 
anayasal konular ı n onaylanmas ı n ın yaln ı zca üye devletlerin yetkisine 
bırakı lmas ı  anlay ışı na son veren Konvansiyon, örgütlenme yap ı s ı  itibarıyla çok 
geni ş  bir tabana yay ı lmış tır. Üye ve aday ülkelerin halklar ı  kendi seçtikleri 
parlamenterleri arac ı l ığı yla ve do ğ rudan seçimle i ş ba şı na gelen Avrupa 
Parlamentosu delegeleri arac ı lığı yla Birli ğ in geleceğ ine ili ş kin söz söyleme 
hakk ına sahip olmu ş lard ır. Bağ lay ı c ı  karar alma yetkisine sahip olmasa da 
Konvansiyon çal ış maları  sonucunda var ı lacak uzla şı n ın 2004 Hükümetleraras ı  
Konferans ı na ş ekil verecek olmas ı  itibar ı yla halk ın AB 'nin gelece ğ inin 
belirlenmesinde dolayl ı  da olsa bir katk ı s ı n ın olacağı  aç ıkt ır. Halk yukarıda 
belirtilen ve parlamenterler arac ı lığı yla uygulama bulan bu formel ve dolayl ı  
mekanizma d ışı nda informel ve do ğ rudan i ş leyen bir mekanizma dahilinde 
Konvansiyon çal ış maları  içindeki yerini almaktad ır. Halk ın Avrupa Birliğ i'nin 
geleceğ ine yönelik dilek ve beklentileri sivil toplum kurulu ş ları  arac ı lığı yla dile 
getirilmektedir; zira Konvansiyon tart ış malar ına paralel olarak siyasi ve kamu 
otoritelerini, i ş  çevrelerini, akademisyenleri, think-tank kurulu ş larını , hükümet 
dışı  organizasyonlar ı  kapsayan sivil toplum unsurlar ın ın da tart ış manın geni ş  bir 
tabana yay ı lmas ı n ı  sağ layan bir Forum vas ı tas ı yla Birliğ in gelece ğ i 
tart ış malar ına kat ı lmalar ı  ve üzerinde uzla ş ma sağ lad ı klar ı  metinleri 
Konvansiyona sunmalar ı  öngörülmü ş tür.5°  Bu sivil toplum kurulu ş ları  dışı nda, 
kendini Demir Perdesiz ya ş ayan ilk nesil olarak tan ımlayan Avrupa gençli ğ inin 
temsil edildi ğ i bir forum Konvansiyon modeli esas al ınmak suretiyle 9-12 
Temmuz 2002 tarihleri aras ında toplanm ış  ve bu toplant ı  sonucunda 28 ülkeden 
gelen 210 genç temsilcinin ortak görü ş leri doğ rultusunda benimsenen nihai 
metin Konvansiyona bir katk ı  olarak sunulmu ş tur. 6°  Sonuç itibanyla halk ın 
gerek parlamentolar arac ı l ığı yla dolayl ı  olarak, gerekse de sivil toplumu 
olu ş turan ögeler vas ı tas ıyla doğ rudan kat ı ldığı  bu tart ış malar çerçevesinde 
bütünle ş menin mevcut yap ı s ın ı  ve gelece ğ ini ş ekillendirmek konusunda söz 
sahibi olmas ı  kendiliğ inden sisteme halk deste ğ inin sağ lanmas ı  ile 
sonuçlanacak; demokratik sorunlar da bu suretle bertaraf edilecektir. 

Üçüncü olarak; Konvansiyon içeri ğ i itibar ı yla da demokrasi aç ığı n ı  
giderebilecek nitelikte bir olu ş umdur. Örne ğ in; Konvansiyonun çok say ıdaki 
i ş levlerinden birisi; hatta en önemlisi olan anayasa haz ırlanmas ı  i ş levi 

59  Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Forum web sayfas ı . http://www.eurona.eu.int/futurum/forum   
convention/ doc en.htm  
b°  Gençlik Forumu tarafından haz ı rlanan Nihai Metin için bkz. The European Convention, Final 
Text Adopted by the European Youth Convention, CONV 205/02, Brussels, 2002, 
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00205en2.pdf  
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psikolojik nedenlerle ve prosedürel bir tak ı m sonuçlar doğ urmak suretiyle 
AB'nin demokratikle ş me sorununa bir ölçüde çözüm getirebilecektir. 28 Ekim 
2002 tarihinde haz ırl ı klar ı  tamamlanan, bugüne kadar ilk 16 maddesi 
kesinle ş tirilen ve çe ş itli hassasiyetlere istinaden "Anayasal Antla ş ma" olarak 
adland ırı lan AB Anayasas ı 'nın taslak metninin alt ınc ı  baş lığı  "Demokrasi ve 
AB" ba ş lığı n ı  taşı maktad ır.6 ' Söz konusu metin Birlik vatanda ş lar ı  aras ında 
e ş itlik prensibinin uygulanmas ı , kat ı l ımc ı  demokrasi ilkesinin benimsenmesi ve 
Birlik faaliyetlerinin aç ık olmas ı  gerekliliğ ini ortaya koymaktad ır. Yasama 
faaliyetlerinin ş effafl ığı  üzerinde de duran bu hükümler çerçevesinde taslak 
metin Konsey ve Parlamento taraf ından birlikte yürütülen yasama faaliyetlerinin 
halka aç ık olmas ı n ı  öngörmektedir. Dolay ı s ı yla; Birlik düzeyinde 
demokratikle ş me her ne kadar çok somut yakla şı mlarla desteklenmese de 
anayasal bir garanti alt ına al ınmaktadır. 

Tek bir anayasa metninin kabul edilmesinin demokratikle şme aç ı s ından iki 
temel neticesi bulunmaktad ır. İ lk olarak tüm kurucu antla ş maların, değ iş iklik ve 
protokollerin basitle ş tirilme sürecinin bir parças ı  olarak tek bir anayasa metnine 
dönü ş türülmesi halk ın bütünle ş me sürecini anlamas ına, kendini AB 'ye daha 
yak ın hissetmesine ve bunlara dayanarak da bu sürece destek vermesine sebep 
olacakt ır. İkinci olarak bir Avrupa Anayasas ı 'n ın varlığı  psikolojik aç ıdan da bir 
etki do ğuracak; AB ile halk aras ı nda bağ  kurulmas ını  sağ layacakt ır. "Bir 
devletin kurulu ş unu, örgütleni ş ini, iktidar ın el değ i ş tirmesini ve bireylerin hak 
ve özgürlü ğünü düzenleyen kurallar bütününü" 62  ifade eden anayasalar ın varlığı  
bile halkın kendini o anayasal sistemin bir parças ı  hissetmesi için yeterlidir; zira 
bu anayasa çerçevesinde halk ın temel haklar ı  garanti altına al ınacakt ır. Temel 
özgürlükleri korunan halk kendisini gerçek anlamda bir Avrupa vatanda şı  gibi 
hissedebilecektir. Burada önemli olan husus Konvansiyonun gündem 
maddelerinden birisi olan Temel Haklar Ş artı 'n ın haz ırlanan anayasa metnine 
ne ş ekilde entegre edilece ğ inin belirlenmesidir. Henüz hukuki bir ba ğ lay ı c ı lığı  
bulunmayan Temel Haklar Ş artı 'nın herhangi bir şekilde anayasa metnine dahil 
edilmesi gerekir. Bu suretle, Avrupa anayasas ı  gerçek bir anayasa niteli ğ i 
taşı yacak63 ; temel haklar ının anayasal güvence alt ı na al ındığı n ı  gören halk da 
bütünle şme sürecine destek verecektir. 

61  "Avrupa için Bir Anayasa Kuran Antla ş ma" adl ı  taslak metin önsöz ve üç bölümden 
olu şmaktad ır. On Ba ş lık ve 46 madde halinde düzenlenen birinci bölüm anayasal yap ı y ı  ortaya 
koymaktad ır. Bu bölümün ilk 16 maddesinin içeri ğ i doldurulmuş tur. Henüz maddesel olarak 
detayland ınlmayan ikinci bölüm, Birlik Politikalar ı  ve bu politikalar ı n uygulanmas ı na yöneliktir. 
Üçüncü bölüm ı se Genel ve Nihai Hükümler ad ını  ta şı maktadır. Ayrı ntı l ı  bilgi için bkz. European 
Convention, Preliminary Draft Constitutional Treaty, CONV 369/02, Brussels, 2002. 
62  Erdoğ an Teziç, Anayasa Hukuku, İ stanbul, Beta Yay ıncı lık, 1996, s.134. 
63  AB'nin anayasalla şmas ı  tart ış malan için bkz. John Erik Fossum, "Constitution-Making in the 
European Union," Erik Oddvar Eriksen ve John Erik Fossum (eds.), Democracy in the 
European Union: Integration Through Deliberation, London, Routledge, 2000. 
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B. KURUMSAL AÇIDAN DEMOKRASI SORUNUN Gİ DERİ L-
MESİNE YÖNELİK KONVANS İYON ÖNERİLERİ  

Her ne kadar birincil öncelikli olmasa da kurumsal bir tak ım sorunlar ın 
demokrasi aç ığı na yol açtığı  daha önce belirtilmi ş ti. AB'nin karma şı k yap ı s ı  ve 
saydam olmayan i ş leyi ş  mekanizmas ı , parlamentolar ın -ulusal ya da Avrupa 
düzeyinde- bütünle ş me sürecindeki marjinal rolleri, yürütmenin atanmas ı  ve 
denetlenmesine ili ş kin problemler ve kararlar ın halka uzak biçimde al ı nmas ı  
gibi demokrasi aç ığı n ın kaynağı na ili şkin sorunlar ın giderilmesi Konvansiyon 
gündeminde yer almaktayd ı . 

Konvansiyonun, yukar ıda belirtilen çerçeve dahilinde bütünle şme sürecini 
tehdit eden demokratik me ş ruiyet sorununun giderilmesine yönelik olarak ele 
aldığı  önlemlerden ilki sistemin basitle ş tirmesine ili şkindir. AB'nin karma şı k 
kurumsal yap ı s ı  ve bunun sonucunda olu ş an daha da kar ışı k karar alma 
usullerinin basitle ş tirilmesi; bir ba ş ka ifadeyle anla şı l ır hale getirilmesi 
demokratikle ş menin temel unsurlar ı ndan biri olarak de ğ erlendirilmektedir. 
Konvansiyonda bu sorun "Basitle ş time Çal ış ma Grubu" olarak adland ırı lan bir 
mekanizma çerçevesinde ele al ı nmaktad ır.64  Söz konusu Çal ış ma Grubu 
tarafından 29 Kas ım 2002'de haz ı rlanan nihai raporda ş u önerilere yer 
verilmi ş tir: İ lk olarak yasama araçlar ı nın yeniden adland ı rı lmas ı , etkinliğ ine 
zarar vermeksizin say ı lar ın ı n azalt ı lmas ı  ve bağ lay ı c ı  araçlar ve bağ lay ıc ı  
olmayan araçlar ş eklinde ikili bir ayr ıma tabii tutulmas ı  önerilmi ş tir. Bu 
çerçevede; 'AB yasas ı ' ad ını  alacak tüzükler, 'AB çerçeve yasalar ı ' ad ını  alacak 
direktifler ve kararlar ba ğ lay ıc ı  araçlar olarak nitelendirilirken; tavsiye ve 
görü ş ler de bağ lay ı c ı  olmayan araçlar kategorisinde yer alacakt ı r. 65  
"Basitle ş tirme Çal ış ma Grubu" ayr ı ca, karar alma süreçleri bak ım ı ndan da 
bütünle ş menin i ş leyi ş ini kolayla ş tı rı c ı  bir tak ı m hususlara de ğ inmi ş tir. Bu 
çerçevede, i ş birliğ i prosedürünün kald ırı lmas ı , onay prosedürünün yaln ızca 
uluslararas ı  antla ş malarla s ın ırland ırı lmas ı  ve genel kural olarak kararlar ın 
nitelikli oyçoklu ğ u ile al ınmas ı  önerilmi ş tir.66  

Konvansiyon Topluluk kurumlar ı n ı n çal ış malar ı n ı n ş effaf hale 
getirilmesini de demokrasi aç ığı n ı  kapatacak bir unsur olarak ele almaktad ı r. 
Ancak; gerek çe ş itli çal ış ma gruplar ı  raporlar ında gerekse anayasa tasla ğı  

64  Haziran 2002'de, Genel Kurul'da detayl ı  bir biçimde incelenmesi mümkün olmayan konulan 
tartış mak üzere, Yetki İ kamesi, Avrupa Temel Haklar Ş art ı , Birliğ in Hukuki Statüsü, Ulusal 
Parlamentolar, Tamamlay ıc ı  Yetkiler ve Ekonomik Yönet ış im ba ş l ıklan alt ında 6 Çalış ma Grubu 
olu ş turulmu ş tur. Konvansiyonun gerekli görmesi durumunda yeni Çal ış ma Grupları  tesis 
edebilmesi prensibine istinaden Eylül 2002 tarihinde, D ış  İ li ş kiler, Savunma, AB 'nin I ş leyi ş inin 
Basitle ş tirilmesi ve son olarak da Ozgürlük, Güvenlik ve Adalet ba ş l ıklan alt ı nda 4 yeni Çal ış ma 
Grubu kurulmu ş tur. Çal ış ma Gruplar ı  ve Konvansiyonun i ş leyi ş i hakkı nda ayrıntı lı  bilgi için bkz. 
www.euro ean-convention.eu.int/or•anisation.as ?lan =EN. 

European onvent ı on, mal eport o IT orking roup IX on Simplification, CONV 424/02, 
Brussels, 2002. 
66  Ibid., 
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metninde Konsey ve Parlamento'nun yasama tasarruflar ı n ı n yay ı nlanmas ı  
dışı nda herhangi bir öneriye yer verilmemi ş tir. Bir ba ş ka ifadeyle, as ı l 
ş effafla ş ma göstergesi olarak halk ın kararlar ın al ındığı  toplant ı lara katı lımı  
öngörülmemi ş tir. 

Topluluk kurumsal yap ı s ında yürütme görevini esas olarak üstlenen organ 
olan Komisyonun atanmas ı  ve denetiminde halk ın daha etkili kat ı l ımını  öngören 
Konvansiyon, özellikle Komisyon ba ş kan ı n ı n atanmas ı  konusunda hararetli 
tartış malara sahne olmu ş tur. Komisyon ba şkanını  doğ rudan halk taraf ından , 
Valey Giscard D'Estaing'in hararetle savundu ğu bir olu ş um olan Avrupa 
Kongresi taraf ından ya da Avrupa Parlamentosu'nun halen sahip oldu ğ u 
atanmay ı  onaylamak i ş levi arac ı lığı yla de ğ il de, Parlamentonun isimleri 
kendisinin belirlemesi suretiyle seçilmesi sunulan öneriler aras ındadır. Bu 
önerilerden en gözdesi ise Avrupa Parlamentosu'na bu alanda daha fazla yetki 
verilmesine ili şkindir. 

Konvansiyon'da genel olarak halk taraf ından doğ rudan seçimle i şbaşı na 
gelen ve Avrupa halk ının esas temsilcisi olan Avrupa Parlamentosu'nun daha 
fazla yetkilendirilmesine ili şkin öneriler de tart ışı lmış tır. Konvansiyonun 
federalizmi savunan üyeleri Avrupa Parlamentosu'nun gerçek bir yasama organ ı  
olarak faaliyet göstermesi konusunda hemfikirdir. Bu çerçevede yukar ı da da 
belirtildiğ i gibi Avrupa Parlamentosunu yasama sürecinde Bakanlar Konseyi ile 
bir ölçüde e ş it duruma getiren ortak karar usulünün genel kural olmas ı  
konusunda uzla şı lm ış t ı r. Ayr ı ca Topluluk bütçesi bak ı m ı ndan da 
Parlamentonun artan yetkilerle donat ı lmas ı  öngörülmü ş tür. 

Konvansiyon çal ış malar ı  kapsam ında demokratik me ş ruiyet sorununu 
giderecek ve Birli ğ i yurtta ş lara daha yak ın hale getirecek bir mekanizma olarak 
ulusal parlamentolar ın bütünle ş me süreci içindeki rolünün art ırı lmas ı  konusu da 
gündemde yer almış t ır. "Ulusal Parlamentolar ın Rolüne Ili ş kin Çal ış ma 
Grubu"nun haz ırladığı  nihai rapor67  çerçevesinde en çok dikkati çeken husus, 
ulusal parlamentolar ın bütünle şme sürecine ili şkin olarak bilgilendirilmesine 
yöneliktir. Bu bağ lamda, Konseyin yasama faaliyetlerine ili şkin belgelerin 
Komisyon tarafından ulusal hükümetlerle ayn ı  zamanda ve en geç on gün içinde 
Avrupa Parlamentosu'na ve ulusal parlamentolara gönderilmesi öngörülmü ş tür. 
Ayrıca, Komisyonun dan ış ma nitelikli belgeleri aras ında say ılan Yeş il ve Beyaz 
Kitaplar d ışı nda bu kurumun y ı ll ık çal ış ma program ı n ın ve politika 
stratejilerinin ulusal parlamentolara iletilmesi suretiyle bir bilgilendirilme 
mekanizmas ı  olu ş turulmu ş tur. Dolay ı sıyla; Topluluk faaliyetleri hakk ında bilgi 
sahibi olan ulusal parlamentolar üzerinden demokrasi aç ığı nın kapat ı lmas ı  da 
Konvansiyona hakim olan dü ş ünceler aras ı ndad ır. Bu bilgilendirme sistemi 
dışı nda Konvansiyon, ulusal parlamentolar ın temsilcileri ile Avrupa 

67  European Convention, Final Report of Working Group IV on the Role of National Parliaments, 
CONV 353/02, Brussels, 2002. 
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parlamenterleri aras ındaki iliş kileri geli ş tirecek ve ulusal parlamentolara daha 
çok yetki verilmesini sağ layacak yeni bir olu ş umun temellerini atm ış tır. Avrupa 
Kongresi ad ını  taşı yan ve Giscard D'Estaing 68  tarafından hassasiyetle üzerinde 
durulan bu olu ş um bir kurum de ğ il, bir forum niteli ğ ini taşı yacak; yasama 
alan ında herhangi bir yetkiye sahip olmayacakt ır. Söz konusu Kongre 
COSAC'a alternatif nitelik ta şı mayacak, dan ış sal nitelikli bir i ş lev üstlenecektir. 
"Ulusal Parlamentolara Ili şkin Çal ış ma Grubu" ayr ıca, COSAC' ın yaln ı zca 
Avrupa İş leri Komitelerini bünyesinde toplamas ını  değ il, aynı  zamanda ulusal 
parlamentolar ın sektörel komiteleri aras ında bir bilgi de ğ i ş imi sağ lamas ını  
öngörmektedir. 

Sonuç olarak Konvansiyon tart ış malar ı  çerçevesinde kurumsal aç ı dan 
demokratik me ş ruiyet sorununun çözümüne ili ş kin olarak yukar ı da en 
önemlilerine de ğ inilen pek çok öneri gündeme gelmi ş ; kurumsal reform 
konusunda önemli a ş amalar kaydedilmi ş tir. Buna kar şı l ık bu kurumsal 
önerilerin gerçekle ş ip gerçekle ş meyece ğ i, demokrasi sorununun çözümünde 
etkili olup olamayaca ğı  hususları  ancak Hükümetleraras ı  Konferans sonras ında 
AB Konseyi taraf ından nihai bir karar verilmesinin ard ı ndan zaman içinde 
aç ıklık kazanacakt ır. Söz konusu süreç içinde mükemmel i ş leyen bir kurumsal 
mekanizma tesis edilse bile demokrasi sorunu toplumsal sorunlar çözülmedikçe 
baki kalacakt ır. 

SONUÇ 

Amerika Birle ş ik Devletleri de dahil olmak üzere demokratik nitelik ta şı ma 
iddias ında olan tüm siyasal sistemler demokrasileri aç ı s ından bir tak ım sorunlar 
yaş amaktad ır. 1950'lerde ba ş layan ve Avrupa k ı tas ını  kapsayan bir siyasa tesis 
edilmesini öngören bütünle şme hareketi de yeni yetki alanlann ın sisteme dahil 
edilmesi ve sistemin daha da derinle ş mesi ile birlikte demokratik temelleri 
aç ı s ından sorgulan ır hale gelmi ş tir. Kimileri Avrupa bütünle ş mesinin demokrasi 
aç ığı  olarak nitelendirilen hastal ığı nın kaynağı n ı  kurumsal nitelikli bir tak ı m 
virüsler olarak de ğerlendirirken; kimileri de me ş ruiyet sorununun daha geni ş  bir 
perspektifte sosyolojik faktörleri de içerecek şekilde ele al ınması  gereksinimi 
üzerinde durmu ş lard ır. Bu çal ış mada da demokratik me ş ruiyet sorununun 
temelinde toplumsal unsurlar ın a ğı rlığı n ı  hissettirecek ş ekilde etkili olduğ u; 
bunun da halk ın entegrasyon sürecine destek vermemesinden kaynakland ığı  
yaklaşı mı  benimsenmi ş tir. Örneğ in, Nice Antla ş mas ı 'n ın Irlanda'da yap ı lan ilk 
referandumla reddedilmesinin alt ında halk ın AB sistemini yeterince 
tan ımamas ı , bir üstyap ı  olarak AB ile ileti ş im kuramamas ı  ve en önemlisi de 
bütünle ş menin kendisine ne getirece ğ ini bilememesi nedenleri yatmaktad ır. 
Kimi yazarlara göre Avrupa bütünle ş mesinin demokratik sars ınt ı s ının özünde 
halklar ın zihninde Avrupa kimliğ i bilincinin yerle şmemi ş  olmas ı , yani bir 

Honor Mahony, "Giscard's Determined Plan for A European Congress", www.euobserver.com  
04.10.2002. 
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Avrupa demos'unun bulunmamas ı  durumu bulunmaktad ır. Üye devlet 
vatanda ş larının kendi ulusal kimliklerini terkederek Avrupa kimli ğ ini kiş isel 
benliklerinin bir parças ı  olarak benimsemeleri elbette ki demokrasi sorununun 
kökünden çözülmesini sağ layacakt ır; ancak bütünle ş me sürecinin sui generis 
yapı s ı , AB'nin bir ulus-devlet karakteri ta şı mamas ı  böyle bir kimlik transferinin 
imkans ı zlığı n ı  ortaya koymaktad ı r. Dolay ı s ıyla; bütünle ş menin kendine has 
karakteri çerçevesinde demokratik me ş ruiyet sorununun ele al ı nmas ı  
gerekmektedir. Bir ba ş ka deyi ş le; ulus-devlet karakteri ta şı mayan AB'nin 
demokrasi sorununun giderebilmesi için ulusal kimlikleri bypass eden bir 
Avrupa üst kimliğ inin olu şumu değ il, ulusal kimliklerle birlikte var olan bir 
Avrupal ı l ık bilincinin yerle ş tirilmesi gerekmektedir. Bu bilinç olu ş umu da 
ş effafl ık, yerinden yönetim, aç ıkl ık, sistemin pratikli ğ i gibi halkın sistemi 
anlamas ını  sağ layacak kurumsal bir tak ım reform paketlerine de ğ il; halk için i ş  
imkanlar ı  yarat ı lması  ve temel haklar ın ın anayasal garanti alt ına alınmas ı  gibi 
doğ rudan yarar sa ğ layacak bir tak ım mekanizmalar ın tesis edilmesine ba ğ lıdır. 
Çıkarlar ına ve beklentilerine uyan bir bütünle ş me sürecine halk otomatik olarak 
destek verecek; sistemin demokratik yap ı s ının me ş ruiyeti de bu suretle temin 
edilecektir. 

28 Ş ubat 2002'de çal ış malar ı na ba ş layan Avrupa'n ın gelece ğ ine dair 
Konvansiyon yap ı s ı , yöntemi, organizasyonu ve bünyesinde tart ışı lan konular 
itibarıyla demokrasi aç ığı n ı  giderme hedefine yönelik pek çok yenilikle 
karşı mıza ç ıkmaktad ır. Konvansiyon tart ış malarında özellikle sorunun kurumsal 
boyutu derinlemesine ele al ınmış ; çal ış ma gruplarının raporlar ı  çerçevesinde ve 
ilk 16 maddesi kesinle ş tirilen Anyasa Tasla ğı nın hükümleri dahilinde pek çok 
yeni öneri ortaya at ı lmış tır. Bu önerilerin 2004 Hükümetleraras ı  Konferans ı 'na 
ne şekilde yans ıtı lacağı ; nihai karar ı  alacak olan AB Konseyi'nin gündeminde 
ele al ı n ıp al ı nmayaca ğı  ve tüm Konvansiyon tavsiyelerinin benimsenmesi 
halinde zaman içindeki uygulaman ın bizi nas ı l bir sonuca ula ş tıracağı  henüz 
belli de ğ ildir. Bir ba ş ka deyi ş le, Konvansiyonun bu a ş amadaki baş arı s ını  
değ erlendirmek yerinde olmayacakt ır. Buna kar şı lık; Konvansiyon bugün için 
demokrasi sorununun giderilmesinde önemli bir ad ım olarak nitelendirilecek bir 
ba ş ar ıya imza atm ış tır. Konvansiyonun geni ş  bir tabana yay ı lan bir tart ış ma 
platformu niteliğ i taşı mas ı  ile birlikte halk, bütünle şme tarihinde ilk kez AB'nin 
geleceğ ine ilişkin olarak sesini duyurabilme hakk ını  kazanm ış tır. Bir siyasal 
sistemin gelece ğ inin halk taraf ından belirlenmesi de demokrasinin sine qua non 
bir unsurudur. 


