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ABSTRACT

Submission of the Annan Plan to the separate simultaneous referenda on the one
hand and accession of the Greek Cypriot state to the European Union on behalf of the
1960 Republic of Cyprus on the other, have affected main parameters of the Cyprus
conflict. 2003 Treaty of Accession defines the territory of the TRNC as “the areas of the
Republic of Cyprus in which the government of the Republic of Cyprus does not
exercise jurisdiction” and the ECHR has decided that this part of the Island was under
the effective control of Turkey and this state should be responsible for human rights
violations in these areas. This article aims to discuss and provide some legal ideas on
reflections of recent political atmosphere on Turkey’s responsibility in the North and on
possible future attitude of the ECHR to the cases originated from Cyprus conflict.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, KKTC, Loizidou Davasi, Bankovic Davasi,
uluslararas: sorumluluk, etkin kontrol

Key words: Cyprus Problem, the Northern Cyprus Turkish Republic, Loizidou
Case, Bankovic Case, International Responsibility, Efficient Control.

GIRIS
Bir yandan, Kibris sorununa kapsamli bir ¢tziim bulunmasim hedefleyen ve
Kasim 2002’de adadaki taraflara sunulan BM Planm, diger yandan ise Kibris Rum

* Dr. Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC), Uluslararas: Iligkiler Bslimii Ogretim Gorevlisi. Bu
yazida belirtilen gbriigler, yazarin kigisel goriigleri olup, zaman zaman gdrevli olarak temsil ettigi
KKTC’ni herhangi bir gekilde baglamamaktadir.
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devletinin AB’ne tam liye olma siireci, Kibris adasinda ¢ok farkli ve hizli birtakim
gelismelerin yaganmasima neden olmugtur. Kibris Rum devletinin, 16 Nisan 2003’te AB
ile Atina Katilum Antlagmasi’m “Kibris Cumhuriyeti” (1960) sifat1 ile imzalamig olmas:
ve burada Kibris adasina iligkin olarak yapilmig olan tanimlamalar, sorunun uluslararasi
hukuk temelinde tagidigi parametreleri biitlinen degistirmistir. Ote yandan, BM
tarafindan sunulan Kapsamh Coziim paketi (Annan Plani) de, yiriirliige girisi
bakimindan 6ngoriilmiis olan yontem (iki ayr1 ve es zamanli referandum) baglaminda
Kibris sorununun hukuksal yoniinii yeni bir boyuta tagimg goriinmektedir. Bu iki ana
hukuksal degisime, uluslararasi toplumun Kibris Tiirk halkina doniik olumlu siyasi
bakist ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) gecen siire zarfinda Kibris
kokenli bagvurulara doniik olarak yarattig: igtihat eklendiginde yanitlanmasi gereken
birtakim sorular ortaya ¢ikmaktadr.

Hergeyden 6nce, KKTC topraklarinin AB hukuku bakimindan statiisii nedir? Bu
statii tanimlanmis mudir, yoksa bilingli sekilde esnek ve muglak bir zemine mi
oturtulmugtur? Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin énceden Kibris sorunu baglaminda
almig oldugu birtakim kararlarin anlami, yukarida aktarilan gelismelerden etkilenebilir
mi? Uluslararas: hukuk bakimindan KKTC’yi nasil bir gelecek beklemektedir?

Bu ¢aligma ozetle, yakin gegmigte Kibris adas: konusunda yaratilmig olan AB
normlar1 ve AIHM kararlarim dikkate alarak, uluslararast siyasi konjonktiiriin
degismesine bagli olarak Kibris’ta yapilmak istenen girigimlerin kisa bir
degerlendirmesini yapmay1 ve baz: somut dnerilerde bulunmayt hedeflemektedir,

A- AB Normlar1 Bakimmdan

Genel olarak Kibris’in, 6zelde de KKTC’nin AB cergevesinde tabi olacag:
hukuksal statii, esasen 16 Nisan 2003’te Atina’da imzalanan katilim Antlagmasi
arkasina eklenen 10 Numarali Ek Protokol’de tammlanmaktadir. Bahse konu katihim
antlagmasi, Kibris Rum devleti tarafindan, tam iiyelik bagvurusundan itibaren siirekli
olarak “Kibris”in iiyeliginden s6z edilmis olmasina ragmen, “Kibris Cumhuriyeti”
adiyla imzalanmigtir. AB’ne katilan devletin adi1 yaninda, KKTC topraklarinin tanimi
bakimindan da Onceki zirve agiklamalarindan ayrilan bir yaklagim sergilenmigtir.
Katilim Antlagmasi’na eklenen Kibris Protokolii’nde, drnegin Kopenhag kararina gore
farklilagan bir tanim goze garpmaktadir. KKTC topraklari, Kopenhag’da cografi olarak
“adanin kuzey kesmi” bigiminde tanimlanmigken, Atina Katihm Antlagmasi daha en
bagta “Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadifi Kibnis Cumhuriyeti
bolgeleri”’nden s6z etmekte, bunun tanimini yapmakta ve metnin devaminda bu tanima
atif yapmaktadir:

“...in those areas of the Republic of Cyprus in which the Government of the
Republic of Cyprus does not exercise effective control”

t « .the application of the acquis to the northern part of the island shall be suspended...”,
Copenhagen European Council, Presidency Conclusions, 12 and 13 December 2002, prg. 12.
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10 Numaral: Protokol’{in bir difer 6nemli diizenlemesi, AB acquis’nin en genel
anlamda nasil uygulanacagma iliskindir. Buna gore, acquis’nin uygulanmasi KKTC
topraklar1 bakimindan askiya alinacaktir’ ve Komisyon’un 6nerisi ile Konsey’in
oybirligiyle alacag bir kararla bahse konu askiya alinma durumu geri ¢ekilebilecektir.
Ancak, acquisnin askiya alinmmg olmasi, kuzey Kibris’in ekonomik yonden gelismesinin
desteklenmesine engel tegkil etmeyecektir. Ote yandan Protokol, “Birlik hukukunun
askiya alinmis oldugu” bir bdlgeden, Birlik hukukunun uygulandif: bir diger bdlgeye
geciste daha once rastlanmayan bir “hukuk yaratma” durumuyla kars1 kargiyadir. Bu
nedenle Konsey’e aradaki “cizgiye” acquis’nin hangi hiikiimlerinin uygulanacagint
belirleme yetkisi verilmistir.>

10 Numarali Protokol ile getirilen diizenlemeler bakimindan ii¢ 6nemli husus
dikkat cekmektedir:

1- KKTC topraklan Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadigt
bir alan degil, bu tiirden bir kontroliin uygulanmadigi “Kibris Cumhuriyeti béigeleridir”
(Areas of the Republic of Cyprus).

2- Kibris Camhuriyeti hiikiimetinin KKTC topraklar1 iizerinde etkin kontrol icra
“edemedifinden” ya da engellendiginden de§il, icra “etmedifinden” soz edilmektedir.
Bu saptama, “cannot exercise” terimleri yerine “does not exercise” terimlerinin
kullaniimastyla ortaya ¢ikmakatdir.

. 3- KKTC topraklan iizerinde hiikiimetin etkin kontrol uygulamadigindan s6éz
edilmig olmasina ragmen, bu bolgede kimin etkin kontrol uyguladig belirtilmemektedir.

AB Konseyi, yukarida 6zetlenen hiikiimler ¢ercevesinde kendisine verilen yetkiyi
kullanarak “Yesil Hat Tiiziigi” olarak da bilinen ve KKTC topraklan ile Kibris Rum
devleti arasinda mal, hizmet ve kisilerin dolagimi konusunu diizenleyen bir tuiziigii 29
Nisan 2004 tarihinde kabul etmistir. Oncelikle bu tiiziik, AB sistemi igerisinde kanunlar
hiyerargisi baglaminda Atina Katilim Antlagsmas: ve ek protokollerine uygun olarak
diizenlenmigtir. Bu nedenle, yukarida aktarilan temel hususlar konusunda herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmamigtir. Ancak, bahse konu temel hususlara uygun yeni
birtakim noktalar ortaya ¢cikmistir. Tiiziik hiikiimleri uyarinca, kuzey ve giiney
arasindaki “Yegil Hat” AB’nin dig sinir: (external border) olarak tammlanmamigtir. Bu
nedenle buradan gececek mal, hizmet ve kisiler bakimindan “6zel kurallarin”
uygulanmas1 ve bu kurallarin uygulanmasi bakimindan da asil sorumlulugun (prime
responsibility) Kibris Cumhuriyeti’ne ait oldugu saptamasi yapilmaktadir.’ Ustelik
metnin higbir yerinde, Kibris Tiitk otoritelerinden hicbir bicimde s6z edilmemekte ve
Kibrish Tiirklerin kurmusg oldugu bu yap:1 bakimindan herhangi bir misyon, gorev ya da

? Bkz. Md. 1/1: “The application of the acquis shall be suspended in those areas of the Republic of
Cyprus in which the Government of the Republic of Cyprus does not exercise effective control.”

3 Md. 2/1: “The Council, acting unanimously on the basis of a proposal from the Commission,
shall define the terms under which the provisions of EU law shall apply to the line between
those areas....and....”

*Tiiziigiin tam metni icin bkz. Official Journal of the European Union, 30.04.2004, L 161/128.

5 Bkz. Yesil Hat Tiiziigii, giris bolimii, prg. 7.
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hak yaratilmamaktadir. Ote yandan, KKTC’nin statiisi bakimindan gizilen genel
cergeveye uygun olarak, KKTC’de iiretilerek giiney Kibns’ta tiiketilmek iizere giineye
satilacak mallarin “ithal mal” muamelesi gormeyecegi hiikkme baglanmigtir® Aym
sekilde, giiney Kibris’ta iiretilerek Kuzey Kibris’a gonderilecek olan mallarin da sinirda
Kibris Rum devleti tarafindan “ihracat formalitelerine” tabi tutulmayacaktir.”

Yesil Hat Tiiziigii’'nde, KKTC’nin statiisii baglaminda 6nemli olan bir diger husus,
bu iilkede iiretilen mallarin AB pazarina giiney Kibris iizerinden girigine iligkin olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, biitiinen kuzey Kibris’tan elde edilen iiriinlerin
(wholly obtained) giineye satilabilmeleri i¢in gerekli olan belgeler Kibnis Tiirk Ticaret
Odasi tarafindan verilecektir. Bu noktada ticaret bakimindan KKTC’de faaliyet gosteren
bu meslek kuruluguna dogrudan sorumluluk verildigi diisiiniilebilir. Ancak metinde,
Ticaret Odast’nin Kibris Cumbhuriyeti hiikiimetinin de rizasim1 alacak AB Komisyonu
tarafindan yetkilendirilecegi hifkme baglanmistir® Bu nedenle, bu tiir bir ticaret
bakimindan Kibris Tiirk Ticaret Odasi adeta Kibris Rum devletinin altina
yerlestirilmektedir. Zaten bu saptama, metnin devaminda da dogrulanmaktadir. Zira,
Ticaret Odasi’nin verecegi belgelerin “gercekligini” Kibris Cumhuriyeti’nin yetkili
otoriteleri denetleyecektir.” Son olarak, kisilerin serbest dolagimi gergevesinde yapilmig
olan diizenlemenin de, KKTC’nin statiisii bakimindan anlamh oldugundan, ele alinmasi
gerekmektedir. Herseyden Once, Yesil Hat’tan yapilacak gecislerdeki her nevi kontrol
ve yasa dig1 gog ile miicadele gorevi de “Kibris Cumbhuriyeti”’ne verilmigtir. Ancak,
sinirdan gegebilecek AB vatandaglan ile AB’ne girme hakki bulunan iigiincii devlet
vatandaglarinin nereden geldikleri konusuna deginilmemekte ve zimnen kuzey
Kibris’tan girig yapacak s6z konusu gahislarin da tanimlanan serbest gecis hakkindan
yararlanabilecegi hiikme baglanmaktadir.® Bu ise uygulamada, yillardir Kibris Rum
devletinin kuzey Kibris’tan adaya giris yapanlara yonelik olarak yiiriirliige koydugu,
“yasa dig1 limandan girig” yapilmasi nedeniyle cezai iglem uygulanmasi diizenlemelerini
anlamsiz hale getirmigtir. En azindan bu konu baglaminda KKTC limanlarinin AB
normlari agisindan “yasa dis1” oldugunu ileri siirmek artik miimkiin goriinmemektedir.

Yesil Hat Tiiziigii’nii, AB Komisyonu tarfindan hazirlanarak Konsey’e sunulmusg
olan diger yasal metinler izlemigtir. Heniiz sadece Komisyon’dan gecmis olan bu
metinler, sadece taslak olarak ele alinmahidir. Bu belgelerden ilki Konsey tiiziik taslagi
seklindedir ve esasen KKTC iilkesinde iiretilen mallarin, Yesil Hat Tiiziiglinden farkh
olarak, dogrudan AB topraklarina génderilmesini ve AB mallarimin dogrudan KKTC’ye
girisini ele almaktadir."! Burada dikkat ¢eken en dnemli husus, bu tirden bir ticaret

¢ Bkz. Yesil Hat Tiiziigit, Baghk I11, Md. 4/7.

"Bkz. Yesil Hat Tiizitgii, Baglik III, Md. 5/1.

¥ Bkz. Yesil Hat Tiiziigii, Baslik III, Md. 4/5. “Goods shall be accompanied by a document
issued by the Turkish Cypriot Chamber of Commerce, duly authorised for that purpose by the
Commission in agreement with the Government of the Republic of Cyprus...”

® Bkz. Yesil Hat Tiiziigii, Baghk III, Md. 4/6. “The competent authorities of the Republic of
Cyprus shall check the authenticity of the document referred to in paragraph 5...”.

10 Bkz. Yesil Hat Tiiziigii, Bashik I, Md. 2/1 ve 2/3.

I Tijziik taslafinin metni igin bkz. http://www delcyp.cec.eu.int/en/index html
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bakimindan “Kibris Cumhuriyeti hiikiimetine” herhangi bir sorumluluk verilmiyor
olmasidir. Ustelik bu durum, Kibris Tiirk otoritelerine herhangi bir misyon verilmemis
olmakla birlikte, Kibris Tiirk Ticaret Odasi’nin konumuna da yansimugtir. Zira, bu tiiziik
taslafi KKTC’den elde edilen belirli iriinlerin AB’ne dogrudan (giiney Kibris
iizerinden degil) satilmasina iliskin olarak, Kibris Rum devletinin rizasina gerek
olmaksizin Kibris Tiirk Ticaret Odasi’nin veya bagka bir yapinin sadece Komisyon
tarafindan yetkilendirilebilecegini hiikkme baglamaktadir.” Ancak bu noktada, Ticaret
Odasr’nin herhangi bir kamu otoritesi kullanmadig1 ve esasen 1958 yilinda kurularak
1960 Kibris Cumhuriyeti yasalar1 ¢ercevesinde kayitht olan bir meslek kurulugu oldugu
unutulmamalidir. Aslinda AB’nin KKTC’den gidecek mallarin belgelerinin
diizenlenmesi bakimindan Ticaret Odasi’m yetkilendirmesi, ABAD’1in 1994 yilinda
KKTC iirtinlerinin ihraci aleyhine alinan kararinin etkisiz hale getirilmesi bakimindan
pratik bir bulugtur. 1994 yilindaki ABAD karart esasen, bu belgeler veya iiriin
bakimindan bir sorun ¢ikmasi durumunda KKTC’nin giimriik otoriteleri ile AB
iilkelerinin giimriik otoritelerinin idari bir igbirlifi yapmak zorunda kalacaklari ve
bunun da tammama iligkisi gergevesinde miimkiin olmadig1 yaklagimi iizerine
oturtulmugtu.'® Bulunan formiille, KKTC ile tamima iligkisine girmeden dogrudan ticaret
miimkiin kilinmaktadur,

Son olarak, bahse konu tiiziik taslaginin giriginde bu diizenleme, AB’ni Kuran
Antlagmalarin 133. maddesine dayandirilmaktadir. Esasen tigiincti devletlerle yapilacak
ticareti de diizenleyen (ama biitiinen bu konuyu igermeyen) 133. madde, Kibris Rum
devletinde “AB KKTC’ye devlet muamelesi yapiyor” elegtirilerine ve endigeye yol
agmugstir. Oysa atifta bulunulan 133. madde, esasen iiciincii devletlerle yapilacak ticaret
antlagsmalar1 bakimindan diizenleme getirmekte ve AB-KKTC arasinda tasarlanan
ticaret bir antlagma zeminine oturtulacak sekilde diizenlenmemektedir. Daha da
onemlisi, Komisyon bu tiiziik taslaginda kullanilan ve ¢zellikle de acquis’den alinan
kavramlarin, kuzey Kibris’ta varolan 6zel kosullar dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigini agik¢a vurgulamaktadir.* Bu nedenle, AB’nin daha once yaratilmig olan
iligkilerinden c¢ok farkli, zaman zaman da benzesen bu yeni iligki bi¢ciminin ve kuzey
Kibris’1in durumunun sui generis bir nitelikte olacagi zimnen ortaya konulmaktadir.

Komisyon tarafindan hazirlanarak Konsey’e gonderilmis olan bir diger taslak,
Kibrisli Tiirklere yapilmasi diigiiniilen finansal yardima iliskindir. AB’nin, Kibris Tiirk

¥ Girig bolimii prg. 7.

B The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P, Anastasiou
(Pissouri) Ltd and others. Judgment of the Court of 5 July 1994, 61992J0432, prg. 40: “A
system of that kind cannot therefore function properly unless the procedures for administrative
cooperation are strictly complied with. However, such cooperation is excluded with the
authorities of an entity such as that established in the northern part of Cyprus, which is
recognized neither by the Community nor by the Member States; the only Cypriot State they
recognize is the Republic of Cyprus” .

" Girig boliimii prg. 8: “The provisions of this regulation, in particular when terms taken from the
acquis are used should be interpreted in the light of special circumstances prevailing in the
areas.”
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toplumunun ekonomik geligimini, adanin ekonomik yonden entegre olmasim ve iki
toplum arasindaki temaslarin gelistiriimesini ve bu yolla adamin yeniden
birlestirilmesini kolaylagtiracak sekilde yardim yapacafi belirtildikten sonra, bu
yardimdan yararlanabilecek birimler sayilmaktadir. Buna gére, “yerel otoriteler,
kooperatifler, sivil toplum temsilcileri..kamu kurumlar1 (public agencies), kamu
idareleri (public administrations)...vakiflar, hiikiimetler-dig1 6rgiitler ve gercek kisiler”!s
bu birimlerden bazilaridir, Bu ifadeler, Kibris Rum devletinde birtakim endigelere
neden olmustur, '

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Atina Katilim Antlagmasiyla ana hatlan
belirlenen ve sonradan Yesil Hat Tiiziigii ile somutlagtinlan KKTC’nin ve iilkesinin
statiisii, Komisyon’un son girigimleriyle daha da netlesmeye baglamigtir. Buna gore,
baslangicta KKTC iilkesinde kimin etkin kontrol uyguladig1 sdylenmemis ve muglak
brrakilmig olmasina ragmen, adim adim etkin kontrol uyguladiklari oranda ve bu
konularla sinirli olmak iizere, Kibris Tiirk toplumundan ayri bir entite olarak Kibrs
Tiirk kamu orgiitlenmesinin yani, Kibris Tiirk otoritelerinin varliini teyid eden bir
egilim ortaya ¢iknmgtir. Bu nedenle, KKTC otoritelerinin kuzey Kibris’ta etkin kontrol
sahibi olduklarim kanitlayabildikleri oranda kendileriyle dogrudan temas kurulan ve
varlig1 kabul edilen bir yapiya doniigeceklerini soylemek miimkiindiir.

B- ATHM Kararlar Bakimindan

AB hukuku bakimindan yukarida siralanan ii¢ ana husustan sonuncusu, yani
KKTC topraklarinda kimin etkin kontrol uyguladig1 sorusu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) oniindeki birtakim davalarda ele alinmig ve yanitlanmigtir. AB’nin,
kuzeyde etkin kontrol sahibi otorite bakimindan net bir saptama yapmamis olmast, ya
da sadece Kibris Rum devletinin fiilen bu tiir bir etkin kontrole sahip olmadifini
sOylemekle yetinmis olmasi, biiyiik olasilikla Birligin gelecekteki siyasi manevra
kabiliyetini (hem Tiirkiye ile miizakerelerin baglamas: bakimindan, hem de Kibns Tiirk
otoriteleriyle temasa gecilebilmesi bakimindan) artirmaya yoneliktir. Bu noktada ATHM
tarafindan “etkin kontrol” baglaminda alinmig olan birtakim kararlarin incelenmesi
yararli olacaktir,

Mahkeme, Loizidou kararinda gercek anlamda bir igerik analizi yapmaksizin
sadece KKTC’de bulunan asker sayisindan hareketle “etkin kontrol uygulayan otorite”
olarak Tiirkiye’ye isaret etmig, KKTC topraklarini AIHS’nin 1. Maddesindeki
“jurisdiction” terimini genig yorumlayarak Tiirkiye’nin yetki alam igerisinde kabul
ederek, burada ortaya ¢ikacak Sézlesme ihlalleri bakimindan uluslararasi sorumlulugun
KKTC’ye degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye’ye yiiklenebilecegini hiikme
baglamstir; (Loizidou v. Turkey)

“52. ...0f particular significance to the present case the Court held, in conformity
with the relevant principles of international law governing State responsibility, that the

!5 Proposal for Council Regulation, establishing an instrument of financial support for
encouraging the economic development of the Turkish Cypriot Community , Md. 1/1 ve 1/2.
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responsibility of a Contracting Party could also arise when as_a_consequence of
military action - whether lawful or unlawful - it exercises effective control of an area
outside its national territory. The obligation to secure, in such an area, the rights and
freedoms set out in the Convention, derives from the fact of such control whether it be
exercised directly, through its armed forces, or through a subordinate local
administration...” ...54. It is important for the Court's assessment of the imputability
issue that the Turkish Government have acknowledged that the applicant's loss of
control of her property stems from the occupation of the northern part of Cyprus by
Turkish troops and the establishment there of the "TRNC"... Furthermore, it has not
been disputed that the applicant has on several occasions been prevented by Turkish
troops from gaining access to her property..... However, throughout the proceedings the
Turkish Government have denied State responsibility for the matters complained of,
maintaining that its armed forces are acting exclusively in conjunction with and on
behalf of the allegedly independent and autonomous "TRNC" authorities... 55. The
Court recalls that under the scheme of the Convention the establishment and
verification of the facts is primarily a matter for the Commission... 56. The Commission
found that the applicant has been and continues to be denied access to the northern part
of Cyprus as a result of the presence of Turkish forces in Cyprus which exercise an
overall control in the border area... The limited ambit of this finding of "control" must
be seen in the light of the Commission's characterisation of the applicant's complaint as
essentially concerning freedom of movement across the buffer-zone..The Court,
however, must assess the evidence with a view to determining the issue whether the
continous denial of access to her property and the ensuing loss of all control over it is
imputable to Turkey... It is not necessary to determine whether, ..., Turkey actually
exercises detailed control over the policies and actions of the authorities of the "TRNC"
It is obvious from the large number of troops engaged in _active duties in northern

Cyprus (see paragraph 16 above) that her army exercises effective overall control over

that_part of the island. Such _control, according to the relevant test and_in the

circumstances of the case, entails her responsibility for the policies and actions of the
"TRNC" .

Burada atifta bulunulan 16. paragrafta ise Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri’nin KKTC
topraklant lizerinde konuglandifi yerlere ve askeri mahkemelerin durumuna
deginilmektedir.'® Sorumlulugun yiiklenebilecegi otorite bakimindan Loizidou

16 Loizidou v. Turkey, prg. 16. “Turkish armed forces of more than 30,000 personnel are stationed
throughout the whole of the occupied area of northern Cyprus, which is constantly patrolled and
has checkpoints on all main lines of communication. The Army's headquarters are in Kyrenia.
The 28th°Infantry Division is based in Asha (Assia) with its sector covering Famagusta to the Mia
Milia suburb of Nicosia and with about 14,500 personnel. The 39th Infantry Division, with about
15,500°personnel, is based at Myrtou village, and its sector ranges from Yerolakkos Village to
Lefka. TOURDYK (Turkish Forces in Cyprus under the Treaty of Guarantee) is stationed at Orta
Keuy village near Nicosia, with a sector running from Nicosia International Airport to the
Pedhieos River. A Turkish Naval Command and outpost are based at Famagusta and Kyrenia
respectively. Turkish Airforce personnel are based at Lefkoniko, Krini and other airfields. The
Turkish Airforce is stationed on the Turkish mainland at Adana.”
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kararinda yapilan tespitlere, gerek Cyprus v. Turkey, gerekse Ahmet Cavit An v. Turkey
davalarinda da atifta bulunan AIHM, etkin ve kapsamli kontrol sahibi otoritenin
Tiirkiye oldugu konusundaki goriistinii bir tiir ictihat haline doniistiirmiigtiir. Ancak
Mahkeme, Cyprus v. Turkey kararinda bu genel saptamamn bir miktar disina ¢ikarak
KKTC yargt organlarinin, duruma gore, tiiketilmesi gereken ig-hukuk yolu olarak
goriilebilecegini de hiikme baglamistir. Ancak burada da gézden kacirilmamas: gereken
husus, KKTC mahkemelerinin Tiirkiye’'nin i¢-hukuk yolu olarak degerlendirilecek
olmalanidir (yerel alt-otorite olmanin bir sonucu olarak). Ornegin ATHM’nin Ahmet
Cavit An v. Turkey Davasi kararinda kullandig1 ifade su sekildedir:

“As regards the application of Article 35 § 1 to the facts of the present case, the
Court firstly observes that in its judgment of 10 May 2001 in the case of Cyprus
v. Turkey (op. cit.), it held that, for the purposes of former Article 26 (current Article 35
§ 1), remedies available in the “TRNC” may be regarded as “domestic remedies” of
the respondent State and that the question of their effectiveness is to be considered in
the specific circumstances where it arises (op. cit., § 102).” (prg. 30).

AIHM, Kibris uyusmazligs konusunda 31 Temmuz 2003 tarihli son iki kararinda
da"” sorumlulugun KKTC yerine dogrudan Tiirkiye’ye yiiklenmesi ve KKTC’deki yarg
organlarim (ya da KKTC’de kabul edilmis olan yasayla kurulan Komisyonu)
Tiirkiye’nin i¢-hukuk yolu olarak kabul etme egilimini devam ettirmistir."® Mahkeme,
taninmamig ve kendisine insan haklari ihlalleri bakimindan sorumluluk yiiklenmesinde
ciddi sorunlar bulunan KKTC’nin mahkemelerini duruma gore® bir i¢-hukuk yolu
olarak kabul ederken, anlagilan iki hususu dikkate almigtir. Mahkemenin esnek
yorumunun birinci nedeni, bu i¢-hukuk yolunun “etkinlik” (effectiveness) sartina
baglanmis olmasidir. Ote yandan, 2000 yilindan itibaren KKTC deki birtakim yiiksek
yargi organlarinin AIHS’ne atifta bulunarak kararlar almig olmasi da, bu kararin
alinmasinda etkili olmugtur.”

Loizidou davasi karari, AIHS’nin 1. Maddesinde yer alan “jurisdiction”
kelimesinin, devletlerin kendi iilkeleri diginda etkin kontrol uyguladiklar alanlari ya da
bagka devlet iilkelerini de kapsayabilecegini, yukarida aktarilan alintilardan anlagildigs
sekilde bu “etkin kontroliin” degisik sekillerde ortaya ¢ikabilecegini dogrulamistir.
AIHM’nin devletlerin iilkeleri diginda iilkesel yetki uygulamalarini, bunlar bakimindan
AIHS ¢ercevesinde sorumlu tutulabileceklerini ortaya koydugu ve sonradan gerek
AIHM’nin gerekse bagka bazi insan haklar organlarimin atif yaptiga Loizidou karar

17 Bilindigi tizere 31 Temmuz 2003 tarihinde AIHM Loizidou benzeri iki davay: daha (Demades
v. Turkey ve Eugenia Michaelidou Developments Ltd. And Michael Tymvios v. Turkey) karara
baglamustir.

® Tymvios v. Turkey, Prg. 28. “As to the respondent Government's plea that the acts of the
“TRNC” do not engage Turkey's responsibility under the Convention, the Court recalls that it has

reaffirmed that this plea cannot be sustained in the light of the Loizidou judgments (preliminary
objections and merits) and the judgment in the case of Cyprus v. Turkey (see paragraph 18 above).

®“On a case by case basis”
X Frank Hoffmeister, “Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94”, American Journal of
International Law, Vol. 96, No.2 (April 2002), s. 452.
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ertesinde, ilk bakigta bu saptamalarla tam olarak ortiismedigi goriilen bir diger karar
daha kabul edilmistir: Bankovic Davas1 karar1. Bu dava, Sirbistan’a NATO kuvvetleri
tarafindan Nisan 1999°da yapilan hava saldirist sirasinda isabet alan Sirbistan Radyo
Televizyon stiidyosunda dlenlerin yakinlar tarafindan, ATHM 6niinde Kanada ve ABD
digindaki NATO tiyesi devletlere karg1 agilmigtir. ATHM, davanin kabuledilebilirligini
ele alarak 19 Aralik 2001 tarihinde oybirligi ile “kabuledilebilir” bulmamstir.
Mahkeme, ATHS nin 1. Maddesinde yer alan “jurisdiction” teriminin, S6zlesme’ye taraf
olamayan bir devlet iilkesinin havadan bombalanmasin: igermedigi ve bu nedenle,
bombalama emrini veren devletlerin bu olayla ilgili olarak ortaya ¢ikan insan haklan
ihlallerinden Avrupa Insan Haklari sistemi igerisinde sorumlu tutulamayacaklari
sonucuna varmigtir.” ATHM ilgili maddeyi yorumlarken, daha énceden ve ozellikle de
Loizidou kararinda gelistirmig oldugu esnek yorum ilkesi yerine, siradan anlam
(ordinary meaning) yaklasimimi tercih etmigtir. Bazi yazarlar, bu bakimdan
mahkemenin 6nceki saptamalarina ters diigtiigiinii ve 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlegmesi’nin antlagmalarin yorumu konusundaki 31 ve 32. maddelerini hatali
uyguladiimn ileri siirmiiglerdir.”2 Oysa bu yorumun dogru oldugunu diisiinen yazarlar da
bulunmaktadir.??

Aslhinda devletlerin iilke dig1 iilkesel iglemlerinden sorumlu tutulabilmesi agisindan
Bankovic kararinin yaratmig oldugu tartigmanin 6zii, “diger devlet iilkesinde uygulanan
kontroliin kapsami ve oraniyla” yakindan ilgilidir. Bankovic bagvurusunu yapmmsg
olanlar, NATO’nun hava saldirisinin, Tiirkiye’nin kuzey Kibris’ta uyguladigi kontrole
gobre daha farkli ve daha diisiik seviyede bir kontrol oldugunu kabul etmistir. Ancak
davaci taraf, NATO iilkeleri etkin kontrol uyguladiklar1 “oranda” insan haklari
ihlallerinden sorumlu tutulabilmelidirler yaklagimini ortaya koymustur.** Ote yandan
AIHM ise davact tarafin, uluslararasi sorumlulugu, yapilan eylemlerin yarattigi “etki”
(effect) temelinden savunmaya caligmasini ve daha genel anlamda “jurisdiciton”
kavramunin “etki”ye indirgenmesini reddetmistir.”> Buna gore, devletin kontroliintin
seviyesiyle orantili bir sorumluluk anlayisi s6z konusu olamaz.?® Bankovic davasi
kararinda ATHM, iilke digt iilkesel yetki uygulamasina bir simrlama getirmistir. Buna
gore, olagan olarak hiikiimetlere ait olan “kamu giicii’niin kismen ya da tamamen bu
devlet tarafindan kuallanilmasi gerekmektedir. Mahkemeye gore bu, belirli bir bolgenin

' Viastimir and Borka Bankovic and Others v. Belgium et al., App. No. 5220799.

2 Kerem Altiparmak, “Bankovic: An Obstacle to the Application of the European Convention on
Human Rights in Iraq,” Journal of Conflict and Security Law, Vol. 9, No. 2, 2004, s. 223-232.

3 Christopher Greenwood’un gériigleri igin bkz. “Bombing for Peace: Collateral Damage and
Human Rights”, Proceedings of the 96" Annual Meeting of the American Society of
International Law, 16 March 2002, s. 5.

» Aluparmak, a.g.m., s. 232.

3 Christopher Greenwood’un goriigleri igin bkz. “Bombing for Peace: Collateral Damage and
Human Rights”, Proceedings of the 96" Annual Meeting of the American Society of
International Law, 16 March 2002, s. 6.

% Viastimir and Borka Bankovic and Others v. Belgium et al., App. No. 5220799, prg. 75.
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askeri iggali gercevesinde etkin kontrol ve yerel kisiler aracilifiyla olabilecegi gibi,
belirli bir iilke hiikiimetinin daveti veya nizastyla da olabilir:*’

“In sum, the case-law of the Court demonstrates that its recognition of the
exercise of extra-territorial jurisdiction by a Contracting State is exceptional: it has
done so when the respondent State, through the effective control of the relevant territory
and its inhabitants abroad as a consequence of military occupation or through the
consent, invitation or acquiescence of the Government of that territory, exercises all or
some of the public powers normally to be exercised by that Government”

Uygulanacak kontroliin kapsami bakimindan bir diger onemli husus BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan ortaya konulmusgtur. Komisyon kontrolii,
“etkin kontrol” olarak tanmimlanmug ve Uluslararas: Adalet Divani’nin 1986 Nikaragua
Davas: Karari’ndaki “genel bir bagimlilik durumu ve destek, belirli bir eylemin bir
devlete baglanmas: bakimindan yetersiz olacaktir” yaklagimina destek vermistir. Bu
nedenle Komisyon, kontrol baglaminda. sorumlulugun yiiklenmesi bakimindan esnek
yaklagim desteklememektedir.?®

Oysa Altiparmak, ATHM’nin daha &énce olugan ictihadimin ortada kapsamli bir
“jurisdiction” uygulamasi bulunmasa dahi devletlerin sorumlu tutulabileceklerini
dogruladigim1 ve diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile organlarinin da Bankovic
karar1 yerine Loizidou kararina atif yaparak, tam bir etkin kontroliin varligini 6n kogul
olarak kabul etmediklerini vurgulamaktadir®® Oysa Greenwood, ATHM’nin Bankovic
kararinin mahkemenin onceki igtihati ile uyumlu oldugu diigiincesindedir® Tiim bu
tartigmalar baglaminda bazi yazarlar, ATHM nin bu kararda belirli bir siyasi tercihi &ne
cikardigim ileri siirmektedirler. Ornegin Hannum, 11 Eyliil saldiilari nedeniyle
baglatilmig olan terdrizme karsi savag temasinin Mahkemeyi etkiledigini Mahkeme
bagkaninin yapmis oldugu su agiklamaya dayanarak dogrulamaya ¢ahigmgtir:*

“The European Convention should not be applied in such a way as to prevent
states from taking reasonable and proportionate action to defend democracy and rule of

(13

law”,

Aslinda, ATHS kapsam: diginda kalan birtakim eylem ve iglemler nedeniyle ortaya
cikabilecek olan devlet sorumlulugu konusundaki kurallar da ele aliman konu
bakimindan anlamldir. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan devletlerin
sorumlulugu konusunda hazirlanmig olan taslak maddeler, talimat, emir ya da kontrol
durumlarinda (instruction, directive or control) devlete uluslararasi sorumluluk
yiiklenmesinin miimkiin olacagim ongtrmektedir (Md. 8). Taslak maddelere gore,
devletin Ornegin bir bireye ya da alt-otoriteye emir vermesi ve bu emrin yerine

7 Viastimir and Borka Bankovic and Others v. Belgium et al., App. No. 5220799, prg. 71.

% Dayna L. Kaufman, “Don’t do What I Say, Do What I Mean!: Assessing A State’s
Responsibility For the Exploits of Individuals Acting in Conformity with a Statement from a
Head of State,” Fordham Law Review, May 2002, s. 2651-2652.

® Altiparmak, a.g.m., s. 233 ve 237-240.

¥ “Bombing for Peace: Collateral Damage...”, a.g.y., s. 6.

3 Ibid.,s. 4.
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getirilmig olmasi uluslararasi sorumlulufun ortaya c¢ikmasi ve bu deviete yiiklenmesi
bakimdan yeterli olmaktadir. Devletin, bahse konu kigi ya da otorite iizerinde kontrol
uygulayip uygulamadifi 6nem tagimamaktadir. Oysa taslak maddeleri degerlendiren
Kaufman, sorumlulugun yitklenmesi bakimindan 6ngoriilen bu esnek yaklagimin genel
olarak uluslararas: yargi organlar: tarafindan geligtirilmis olan igtihata ters oldugunu ve
yargi organlarinin “etkin” bir kontrolii zorunlu gordiigiinii vurgulamaktadir >

Yukarida aktarilan teorik tartgmalara ragmen, Bankovic Davast Karan ATHM nin
etkin kontroliin seviyesini ve kapsamim, uluslararast sorumlulugun yiiklenilmesi
bakimindan OnemsediZini ortaya koymaktadir. Ustelik, Loizidou Davasi Kararinda
AIHM, sadece “etkin” degil aym zamanda “kapsamlr” kontrolden soz etmektedir
(effective overall control). Mahkeme, ger¢ek anlamda bir igerik analizi yapmaksizin
sadece KKTC’de bulunan asker sayisindan hareketle “etkin kontrol uygulayan otorite”
olarak Tiirkiye’ye isaret etmigtir. Bu noktada, kuzey Kibnis’ta Tiirkiye yerine KKTC
otoritelerinin etkin ve kapsamli kontrol uyguladifimni gosteren birtakim degisiklikler
yapilmasi durumunda mahkemenin nasil bir tavir takinacagi sorusu akla gelmektedir.
Bu sorunun haklihgim dogrulayan ve son donemde basina yansiyan AIHM girisimi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Mahkeme, su anda devam etmekte olan bir dava konusunda
Tiirkiye’ye ve davaci tarafa birtakim sorular yoneltmistir. Bu sorulardan biriyle, “Annan
Plan1’min reddedilmesinin Tiirkiye’nin kuzey Kibris’ta yetki agisindan sorumlulugunu
sona erdirip erdirmedigi” konusunda taraflarin gériigii talep edilmistir.”® Bu da, siyasi
gelismelere (Annan Plam’na yonelik gelismeler) bagh olarak “jurisdiction” konusunun
daha farkh yorumlanabilecegi konusunda pozitif bir belirti olarak algilanabilecektir.

Kanimeca, Loizidou Davasi Kararinda yapilan tespitlerden hareketle kuzey
Kibris’ta alinacak birtakim temel tedbirler sayesinde Tiirkiye nin buradaki insan haklan
ihlallerinden sorumlu tutulmasinin Gniine gecmek ve KKTC'’yi, varhigi kabul edilen ve
Kibris Tiirk halkinin iradesini yansitan bir idare haline doniigtiirmek miimkiindiir, Bu
gercevede, Loizidou kararinda atifta bulunulan asker sayisinda belirli oranda bir
indirime gidilmesi; mahkemenin tiim iletisim noktalarim kontrol ettigini soyledigi
askeri birliklerin startejik degerlendirmeler gercevesinde belirli noktalarda toplanmasi;
kararda dikkat gekilen askeri mahkemeler konusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi
ve NATO askerlerinin iiye iilkelerde konuglanan birliklerinin her tiir eylem ve islemini
belirli bir yasal zemine oturtan Sozlesme (19.6.1951 tarihli Kuzey Atlantik Andlagmasina
Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6zlegme) benzeri bir TC-KKTC
antlagmasimin, Garanti ve Ittifak Antlasmalarina halel gelmeyecek sekilde yapilmast;
Banig Kuvvetleri Komutanhi§i ile Giivenlik Kuvvetleri Komutanhklart arasindaki
iligkinin somut bir zemine oturtulmasi; KKTC iilkesine kimlik karti ile giris-cikig
uygulamasinin sona erdirilmesi; bir i¢ hukuk yolu olarak tasarlanan Taginmaz Mal
Tazmin Komisyonu’nun gerek yasasi, gerekse iiyeleri bakimindan uluslararasi toplum
tarafindan sayginlif1 olan bir noktaya gikanlmasi ve Annan Plani hukumlerini kismen
uygulamaya baslama goreviyle yeniden yapilandirilmasi gibi onlemlerin uygulamaya

5 Bkz. Kaufman, a.g.m., s. 2642 ve 2645,
% Bkz. “Hayir Rumlara Dert Oldu!” Yenidiizen Gazetesi, 21 Mayis 2004.
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konulmas1 konusu diiglintilmelidir. Aslinda, 6rnegin BM tarafindan sunulan plam
referandum. organize ederek, uluslararasi gozlemcilerin elestirisi olmaksizin icra
edebilen KKTC’nin bu bakimdan Onemli bir delil yarattig: agikardir. Ayrica, Kibrish
Rumlar tarafindan Oniine getirilen miilkiyet davalar1 konusunda ciddi bir agmazla kars:
karsiya olan ATHM’nin, bu tiirden degisiklikleri yorumlarken ve kuzey Kibris’ta kimin
etkin ve fiili kontrol uyguladifim sorgularken daha esnek davranmasi ihtimali de
oldukga yiiksektir.

Yukarida Bankovic kararinin siyasi oldugu konusunda yapilan elestirilerin bir an
icin dogru oldugu kabul edilirse, AIHM’nin Kibrishi Tiirklerin ¢oziim istegi
konusundaki olumlu tutumlarini ve devam eden Rum bagvurularimin yarattigi pratik
sorunu dikkate alacagi ve bunu etkin kontrol konusunda KKTC’de yapilacak
degisikliklerle birlikte diigiinerek, “jurisdiction” terimini dar yoruma tabi tutarak,
Tiirkiye’yi bu davalar bakimindan sorumlu tutmaktan kacinabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu kurguda, gézden kagmamast gereken bir unsur bulunmaktadir. ATHM, Cyprus
v. Turkey kararinda Tiirkiye’yi sorumlu tutarken, sadece adadaki asker sayisi ve
kontrolii degil, aynt zamanda bu tiir bir sorumluluk iligkisi kurulamadig: taktirde kuzey
Kibris’ta insan haklari bakimindan bir bogluk (vacuum) olugacag: varsayimi iizerinden
hareket etmistir:**

“Having regard to the applicant Government’s continuing inability to exercise
their Convention obligations in northern Cyprus, any other finding would result in a
regrettable vacuum in the system of human-rights protection in the territory in question
by removing from individuals there the benefit of the Convention’s fundamental
safeguards and their right to call a High Contracting Party to account for violation of
their rights in proceedings before the Court.”

ATHM’nin, sorumluluk yiikleme bakimindan énceki kararlarindan sapabilmesi igin
sadece KKTC otoritelerinin etkin kontrol uygulamaya baslamast yeterli olmayacaktir.
Zira uluslararasi hukukta taninmayan bir devletin ATHS kapsaminda sorumlu tutulmasi
sozkonusu olamamaktadir ve insan haklar1 mekanizmas1 bakimindan ortaya ¢ikacak
olasi1 boglugun da ne gekilde doldurulacagi konusunda mahkemenin bir yontem
(agiklama) bulmasi, yukaridaki ifadeler karar metninde yer aldigindan, zaruri
gorinmektedir. Bu nokta bakimindan da Kibris Tiirk tarafinin Cyprus v. Turkey Davasi
sirasinda bagvurmug oldugu temel argiimanlarindan birine geri dénmesi ve bunu on
plana ¢ikarmasi uygun olacaktir. $oyle ki;

Tiirkiye bahse konu dava sirasinda, yerinden edilen Kibrislh Rumlarin evlerine geri
doniigleri konusunun Kibris’ta bulunacak kapsamli bir ¢oziimiin pargasi oldugunu, bu
tiir bir girigime izin verilmesi durumunda kamu giivenligi bakimindan sorunlar
yasanacagim ve bu sorunun kapsaml iki-toplumlu goriigmeler gergevesinde ele ahnmasi
gerektigini savunmustur®®> Mahkeme ise, iki-toplumlu gériigmelerin Sozlesme
hiikiimlerinin ihlali bakimindan bir maazeret olarak ileri siiriilemeyecegini, bahse konu

¥ Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94,10.5.2001, prg. 78.
% Cyprus v. Turkey, prg. 169 ve 171.
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ihlalin 1974’ten bu yana siyasi bir mesele olarak siirdiiriildiigiinii ve “devam eden ihlal”
olarak kabul edilmesi gerektigini saptamigtir.*® Mahkemenin bu saptamasinin ardinda
yatan olas1 “gerekc¢e”yi degerlendiren Hoffmeister, Mahkemenin caligma prensipleri
seklindeki hususlarin S6zlesme gercevesinde korunan bir hakkin ihlali i¢in yasal bir
zemin olarak kullanilabilecegi iddias1 konusunda ikna olmadifini; bunun nedeninin
bahse konu caligma prensiplerinin nihai olarak degisebilmesi ve bu tiirden bir talebin
AIHM tarafindan uzun zamandir yerlestirilmis olan “uygulanabilir yasal norm”
(enforceable legal norm) sartina ters diigmesi, olabilecegini ileri siirmektedir. Son
doénem Kibris miizakereleri sirasinda da gorevli olan Hoffmeister, Mahkemenin, icerigi
- kesinlesmemis teorik bir normun Sozlesmeye uygunlugunu denetlemenin mimkiin
olmayacag yaklagimiyla hareket etmis olabilecegini ima etmektedir.”

Hoffmeister tarafindan yapilan bu saptamalar, Annan Plant’nin ortaya ¢ikisiyla
belirli oranda giictinii yitirmigtir. Zira Annan Plani, bilindigi lizere, Gali Fikirler Dizisi
gibi bir tiir caligma ilkeleri olma noktasinin ¢ok 6tesine gitmektedir. Dokuz bin
sayfadan olugan Annan Plani ve onun ayrilmaz ekleri niteligindeki Federal Kanunlar,
uyusmazlifi ve yakin gelecekte ortaya cikacak devletin gerekli-gereksiz neredeyse her
konusunu diizenleyen hiikiimlerle doludur. Ustelik eg zamanh referandumlar &ncesinde
bu hiikiimler, hukuki niteligi tanimlanabilen yasal norm formatina da sokulmustur.
Kugkusuz, referandumlar ertesinde Plandaki hiikiimler geregi pozitif hukuk kurallari
bakimindan Annan Plam “yok ve batildir”, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamistir.
Ancak, gerek BM gerekse AB tarafindan alman pek ¢ok karar metninde Annan Plant’na
biitiinen destek verildigi; bu tavrin bahse konu uluslararas: orgiitlere liye devletler
tarafindan da ayn ayr1 devam ettirildigi ve Kibris’ta bulunacak ¢oziimiin nihai olarak
miilkiyet, yerlerinden edilenler ve kayip sahislar gibi konularda mevcut Annan
Plani’nda yer alan diizenlemelerden biiyiik oranda farkhilagmayacag: genel olarak kabul
gormektedir. Annan Plam1 konusunda uluslararasi toplum tarafindan geligtirilen bu
tavrin, bir tiir bolgesel yapilagelis kurali (regional custom) olma yoniinde gelistigi bile
ileri siiriilebilir. ATHM’nin, alacagi kararlarda Annan Plani’mi ve genel olarak
miizakerelerin devamim dikkate alabilmesi i¢in Kibris Tiirk tarafinin 6zellikle miilkiyet
bakimindan Planda yer alan diizenlemeleri, “kosullar el verdigi dlgiide” yiiriirliige
koymasi anlamli olacaktir. Kismen dahi olsa uygulanmaya baslanan bu normlar,
ATHM’ne bu tiirden davalar bir kapsaml1 ¢oziim sonrasina erteleyebilmesi bakimindan
bir “imkan” yaratmis olacaktir.

Annan Planr’nin igerdigi ve ATHM oniinde dava konusu olan bazi hususlarin nihai
olarak onemli bir degisiklige ugramasinin bundan sonra pek miimkiin olamayacagim
gostermesi bakimindan BM Genel Sekreteri’nin Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporda
yer alan ifadeler biiyiik Onem tagimaktadir. Bu raporda, konuyla ilgili olarak dzellikle
dikkat ¢eken bir husus Anadolu’dan gelerek Kibris’a yerlesmis olan kisilerin
tanimlanmast noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris Rum devleti, bu kisileri
“yerlegikler” olarak tammlayarak Kibris’tan neredeyse tamaminin ¢ikmasim talep

3 Cyprus v. Turkey, prg. 174.
% Bkz. Hoffmeister, a.gam., s, 451,
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ederken ve bunun aksinin bir tiir “insanhiga karst sug” tegkil edecegini ileri siirerken,
Genel Sekreter raporunda yerlesikler terimini tirnak i¢erisinde kullanmakta ve zimnen
bu goriige katilmadigini ortaya koymaktadir.®

Yukarida aktarilan nedenlerle, Tiirkiye’nin daha énce ATHM o6niinde ortaya
koydugu argiimanim degigen duruma gore yenilemesi ve yeniden giindeme getirmesi,
mahkeme 6niindeki tiim bu sorunlarin ¢oziimiinii saglayacak olan ¢oziim planini kabul
eden Kibnis Tiirk tarafinin ve bunun kabulii halinde Plan1 onaylayacagin taahiit eden
Tiirkiye’nin ortaya ¢gikan ya da devam eden durumdan 6tiirii sorumlu tutulmasini ciddi
anlamda tartigthir kilacaktir. Bu nedenle Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin, kuzey Kibrs
temelli bagvurular bakimindan dava bazinda bir 6n degerlendirme yapilmasin teklif
etmesi; Annan Plani’nda diizenlenmis olan bir konuda yapilan bagvurular1 Mahkemenin
¢oziime endeksli kilmasim1 ve kabuledilebilirlik agamasindan gecirmemesini talep
etmesi; ancak bunun disindaki davalari (Kibrish Tiirk gazeteci Kutlu Adali’nin
dldiiriilmesine iligkin dava ya da Ahmet Cavit An davasi gibi) kabul edilebilir bularak
ihlallerden Tiirkiye’yi sorumlu tutmasina razi olmasi ve bu fikirleri islemesi anlamh
olabilecektir. Aslinda bu son tiir ihlaller bakimindan daha farkli bir yaklagim da
giindeme getirilebilir. Zira bilindigi tizere uluslararas: hukukta devlet ve hiikiimetler
diginda birtakim ara statiiler taninan birimlerin verecegi zararlar bakimindan sonradan
uluslararas1 sorumluluk iistlenmeleri prensip olarak kabul edilmektedir.® Ayn: yaklagim
teorik olarak KKTC i¢in de diigiiniilebilecektir. Yani yukarida aktarilan ikinci tiirden
ihlallerin Tiirkiye’nin sorumlulugunda kabul edilmesi yerine, Kibris Tiirk otoritelerinin
sorumlulugu olarak kabul edilmesi, ancak yerine getirilmesi bakimindan bir ¢6ziimiin
beklenmesi fikri giindeme getirilebilir. Boylece, ATHM nin asil endigelerinden biri olan
insan haklarinin korunmas: bakimindan ortaya ¢ikabilecek olas1 bogluk (vacuum) da bir
anlamda giderilmis olacaktir. Aslinda bu fikir, Annan Plan1’nin 6nceki sorumluluklar
bakimindan 6ngdrdiifi mekanizmaya da uygun goriinmektedir. Zira, Plan’da yer alan
Kurulug Anlagmast’nin 12. maddesi (2. paragraf) ¢oziim Oncesindeki eylemlerden
kaynaklanacak herhangi bir sorumluluk veya tazminat iddiasinin, aksi belirtilmedikge,

% Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus, 28 May 2004,
$/2004/437, prg. 60. “The number of persons entitled to citizenship under the plan was not
changed. The controversy related to the proposed list of no more than 45,000 persons on each
side, a provision which had been carefully developed during the previous effort as described in
my 1 April 2003 report (8/2003/398, para. 106). The Greek Cypriot side proposed to reduce this
number; the Turkish Cypriot side proposed to increase it. It is worth noting that during the talks,
Mr. Papadopoulos claimed that there were 119,000 “settlers” in Cyprus. (This claim accorded
with the Greek Cypriot position in 2002 at the table, which was that there were 115,000 such
persons in Cyprus, and that the Greek Cypriot side could provide a list of their names and place
of origin in Turkey). If the Greek Cypriot figures are correct, then about half of the “settlers”
would not receive citizenship or residency and would, in accordance with federal law, have to
leave Cyprus. The Greek Cypriot figures are disputed by the Turkish Cypriot side.”

¥ Uluslararas: hukukta, belirli bir bélgenin etkin kontrolii kriterine dayali olarak ortaya ¢ikan
“ayaklanan ve savagan” statiileri ve bunlarin hukuksal etkileri konusunda bkz. Lootsteen, “The
Concept of Belligerency in International Law,” Military Law Review, December 2000 ve H.
Pazarac, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IT1. Kitap, Ankara, Turhan, 1997, s. 19-22.
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bunu ileri stiren kisinin i¢ vatandaghk statiisiinii tagidig1 kurucu devlet (Tiirk veya Rum)
tarafindan ¢oziimlenecegini hiikkme baglamaktadir. Hiikiim su gekilde kaleme alinmugtr:

“Any claims for liability or compensation arising from acts prior to this Agreement
shall, insofar as they are not otherwise regulated by the provisions of this Agreement,
be dealt with by the constituent state from which the claimant hails.”

SONUC

Kibris’ta ¢oziimsiizliigiin devam ettifi donemle sinirli olmak iizere, kuzeyde
Kibrisli Tiirklerin iradesini yansitan bir Kibris Tiitk devleti oldugu fikrini
giiclendirmek; Kibris Tiirk otoritelerinin Kibrisli Tiirkleri temsil edebilecek ve
ihtiyaglarini giderecek bir yap:r oldufunu kabul ettirmek; bu otoriteyle gerek AB
kurumlarinin gerekse uluslararasi toplumun dogrudan temas kurmasim saglayabilmek
ve ATHM Kkararlar1 gergevesinde Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler aleyhine olugmus olan
olumsuz durumu hafifletmek icin, kuzey Kibris’ta etkin ve kapsamli kontrolii Kibrish
Tiirklerin yaratmig oldugu otoritelerin sagladigs kanitlanmalidir. Bunun yapilabilmesi
icin, TC-KKTC iligkilerinin yasal zeminde yeniden tanimlanmasi ve baz fiili ve yasal
degisikliklerin hizla hayata gegirilmesi bityiik 6nem tasimaktadir. Gerek AIHM
kararlarinin, gerekse AB normlartnin ¢izmis oldugu gerceve bu tiirden girigimlerin
gerekliligini dogrulamaktadir.

Annan Plant’min referandumlara sunulmasi ertesinde BM Genel Sekreteri
Giivenlik Konseyi’'ne bir rapor vererek, “Kibrishi Tiirklerin” gelisimine engel olan ve
izole edilmelerini saglayan gereksiz kisitlamalar ve engellerin kaldirilmasi g¢agrisi
yapmustir. Genel Sekreter, yapilacak girigimlerin tamimaya ya da ayrilik¢ilifa yonelik
olarak degil, yeniden birlegsmek amacina olumlu bir katk: saglamaya yonelik olmasini
talep etmigtir.® Genel Sekreter ayrica, bu yonde yapilacak hareketlerin, KKTC’nin
ilanim gecersiz olarak niteleyen, Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir devletin
ve Ozellikle de KKTC’nin taninmamasi ¢agris1 yapan 541 (1983) ve 550 (1984) sayili
Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olacagi yorumunu da yapmaktadir.' Annan
raporu, sadece Kibrisli Tiirklerden s6z etmesine ve higbir yerinde Kibris Tiirk
otoritelerinden, entitesinden ya da devletinden bahsetmemesine ragmen, Snermekte
oldugu onlemler nedeniyle Kibris Tiirk devleti otoriteleriyle temas kurulmasi kapisini
da aralamig olmaktadir. Kugkusuz, bu rapor ertesinde heniiz bir Giivenlik Karari
c¢tkmamig olmasi, 541 ve 550 sayili Konsey kararlarinin analizi ve genel olarak
uluslararas: hukukta yerlesmis kurallar baglaminda KKTC’nin nasil bir tanimnmamuglik
statlisiinde oldugu ayr1 bir makale konusu olusturacak oranda genistir ve bu yazinin
kapsami digindadir. Ancak, yukarida etkin ve fiili kontrol konusunda alinmas1 onerilen
tedbirlerin (6zellikle Taiwan ile BM sistemi igerisinde yaratilmig olan ilgkilerin
niteliginden ve ABD’de yiiriirliikte bulunan Taiwan Relations Act’in hiikiimlerinden
hareketle) BM cercevesinde aralanmaya baglayan kapinin daha da acilmasi ve Kibris

“ Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus, 28 May 2004,
$/2004/437, baglangicta yer alan “summary” kismindan.
“ Ibid., prog. 93.
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Tiirk entitesi, otoritesi ya da devleti ile dogrudan temas kurulmasina onemli oranda
katki yapacagi diisliniilmektedir.

Uluslararas: hukukta tanima iglemi, tantyan devletin niyetine bagli olarak daha
Once ornedi goriilmemis bir model yaratabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, taniyan devlet
tarafindan sekillendirilebilecek olan farkli kapsamda 6zel bir tanima islemi ortaya
cikabilmektedir. Ornegin Churchill tarafindan 1943 yilinda kullanilmis olan ve
uluslararasi hukuk kitaplarina da referans olarak gecmis olan su ifadeyi hatirlamak
yararhdir: “One can recognize a man as an Emperor or a grocer. Recognition is
meaningless without a defining formula.”** Tammann farkl: sekillerde formiile edilip
tanimlanabilecegini gostermesi bakimindan bazi resmi agtklamalardan alintilar yapmak
anlam tagiyacaktr: “as a major political force in Namibia” ; “as the present trustee of
the future Czecho-Slovak government” ; “as administering those French overseas
territories which acknowledge its authority” ; “as the leader of all free Frenchmen”
vb.® Bu nedenle, Adadaki ¢oziimslizliigiin uzamas: halinde, uluslararasi hukukta daha
once bir 6rnegi bulunmasa da, Kabris Tiirk otoritelerinin “Kibris Tiirk devleti™* olarak
taminmas: yolunun agik oldugu diigiiniilmektedir. Ote yandan uvluslararas1 hukukta
“sartli tamma”nin (conditional recognition) da miimkiin olabilecegi gozlenmektedir.
Ornegin 1942 yilinda ABD, Liibnan’t ABD’nin ve yurttaglarinin ¢ikarlarim
koruyacagina dair yazili giivence vermesi halinde taniyabilecegini agiklamistir.”® Kibris
Tiirklerini temsil eden bir Kibris Tiirk devletinin, “Annan Plam tarfindan yaratilmig
olan ¢oziimiin temel parametrelerini her kosulda desteklemesi” sartiyla ve ¢oziimsiizlitk
donemiyle sinirhi olacak gekilde, sinirlandiriimug bir igerikte taninmasi da giindeme
gelebilecektir. Kuzey Kibris’ta etkin ve kapsamli kontrol konusunda yapilacak koklii
degisiklikler tiim bu ihtimalleri kolaylagtiracak bir unsur niteligindedir.

Kibrish Tiirklerin son donemde uluslararasi toplum nezdinde elde etmis olduklar
olumlu vizyonun saglayacag getiriler, bekleneni bosa ¢ikaracak sekilde olumsuz bir
zemin iizerine insa edilebilecektir. Bu olumsuz zemin, AIHM tarafindan agiklanan ve
Kibris Tiirk devletinin ashinda Tiirkiye’nin yerel bir alt-otoritesi (subordinate local
administration) oldugu yoniindeki iddiadir. Kibris Tiitk devletiyle uluslararasi toplumun
kuracagl dogrudan iligkilerin buna benzer bir zemine kaymasint onlemek icin, kuzey
Kibris’ta etkin ve kapsamh kontrol konusu ciddiyetle ele alinmalidir.

2 Wendy T. Wylegala, “Recognition of Governments in International Law By Stefan Talmon”
Book Annotation, New York University Journal of International Law and Politics, Winter-
Spring 1999, 5. 677.

“ Ibid.,

“ Nitekim 16 Haziran 2004 tarihinde Islam Konferans1 Orgiitii’niin Istanbul zirvesinde alinan
Kkararla, esasen Kibrish Tiirklerin Orgiit nezdindeki gézlemci statiisii degismemis olmakla birlikte,
bundan boyle “Kibris Tiirk Miiliman halkinin” IKO galigmalarina, aktivitelerine ve toplantilarma
BM Genel Sekreter’nin ¢oziim planinda dngériilen isimle (Kibns Tiirk Devleti) katilmas: kayda
gecirilmigtir: “Further decides that the Turkish Muslim people of Cyprus should continue to
participate in the work, activities and meetings of all OIC organs under the name envisaged by
the UN Secretary-General’s settlement plan.”, bkz. Resolution on the Situation in Cyprus, 31st
Session of the Islamic Conference of Foreign Ministers, held in Istanbul, 14-16 June 2004.

4 M. M. Whiteman, Digest of International Law, Vol. I, s. 196.



