oNIvEgS DICLE UNIVERSITESI

© o
gﬁg 2’: '\\\\ IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
exEZ } =2 E-ISSN: 2587-0106ISSN: 1309-4602
B8NS DICLE UNIVERSITY
=,

&!ﬂ,‘,/ JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

Yil / Year: 2020 Cilt/ Volume: 10 Say1 / Issue: 20 Sayfalar /Pages: 472-501
Arastirma Makalesi Gonderim Tarihi: 13.10.2020 Kabul Tarihi: 06.11.2020

DiYARBAKIR’I ZIYARETEDEN KULTUR TURISTLERININ SEYAHAT
MOTIVASYONLARININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA”®

*%

Hatice KARADASLI
Serhat HARMAN™
0z
Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin demografik 6zelliklerinin, seyahat aliskanliklarinin ve motivasyonlarinin
kiiltiir turizmi baglaminda incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, Diyarbakir'a gelen yerli turistler {izerinde
verilerin anket formu araciligiyla toplandigi tarama tipinde bir alan ¢aligmasi gergeklestirilmistir. 470 turistin
katildig1 arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonucuna goére; Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin yarisindan
fazlasinin kadm oldugu ve ¢ogunlugunun Diyarbakir’i daha 6nce ziyaret etmedikleri goriilmektedir. Turistlerin
Diyarbakir da konaklama sayilart 1 gecedir. Bu arastirmada, Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin seyahat
motivasyonlarinin; diger kiiltiirleri tanima/ Bilgi ve deneyim, rahatlama ve dinlenme, prestij/ statii, destinasyona
olan merak duygusu/ ilgi, sosyallesme/bireyler arasi iliski kurma istegi ve akraba ve arkadaslar ziyaret etme

basliklar1 altinda degerlendirilebilecegi saptanmustir.
Anahtar Kelime: Kiiltiir turisti, Kiiltiir turizmi, Motivasyon, Seyahat motivasyonu

Jel Kodlari: M31.

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF THE TRAVEL MOTIVATIONS OF
CULTURAL TOURISTS THAT VISITED DiYARBAKIR
Abstract

This study aimed to examine the demographic characteristics, travel habits and motivations of the domestic
tourists visiting Diyarbakir in the context of cultural tourism. This purpose a survey was conducted in which the
data was collected through a questionnaire. According to the results of the analysis of the data obtained from the
research that 470 tourists participated; it is seen that more than half of the domestic tourists visiting Diyarbakir
are women and the majority of them have not visited Diyarbakir before. The number of tourists staying in
Diyarbakir is around 1 night. In this research, it was found that he travel motivations of the local tourists visiting

Diyarbakir can be evaluated under the headings of; knowing other cultures /Knowledge and experience,
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relaxation and rest, prestige/status, sense of curiosity/ interest in the destination, socialization/desire to establish

relationships between individuals and visiting relatives and friends."
Keywords: Cultural tourists, Cultural tourism, Motivation, Travel motivation

Jel Codes: M31.

GIRIS

Kiiltiir turizmi, insanlarin bagkalarinin yasamlarini farkli yollarla deneyimlemelerini saglayan,
boylece ilk elden geleneklerini ve goreneklerini, fiziksel ortamlarini, entelektiiel fikirlerini ve
tarihi mekanlarini1 anlamalarini saglayan bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Ayrica kisilerin,
gormediklerini gorme, bulunduklari ortamin ve yasantinin disinda diger yasantilart onlarin,
giyinisleri, inanglari, yeme- igme tarzlari, folklorlari, miizikleri, mimarileri, tarihleri, sanatsal
biitiin faaliyetleri, ritiielleri, festival ve bayramlari ve kiiltiire has sayabilecegimiz daha bir ¢ok
ozellikleri i¢in bir destinasyonu ziyaret etme niyetinde yapilan seyahatlere kiiltiirel turizm ve

bu seyahatleri yapan kisilere de kiiltiirel turist denilebilir.

Motivasyon, bireyi belli bir davranigi sergilemeye yonelten itici gii¢ olarak tanimlanabilir
(Eren, 2017). Turizm séz konusu oldugunda ise motivasyon bireyi belirli bir turizm faaliyetini
belirli bir destinasyonda yapmaya iten faktorler biitiinii olarak agiklanabilir (Rizaoglu, 2012:
54). Diinya turizm pazari ele alindiginda bu pazar i¢inde tek tip turist bulunmadigi gibi tek bir
motivasyonla turizm faaliyetine katilan bireylerden de s6z etmek olanakli olmayabilir.
Dolayistyla farkli 6zelliklere sahip turistlerin motivasyonlarinin yogunluklar1 da degisiklik
gosterebilir. Bu calisma Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin motivasyonlarinin kiiltlir turizmi
baglaminda incelenmesi ve bu motivasyonlara dayali bir tipoloji  gelistirilip

gelistirilemeyeceginin belirlenmesidir.

Turizm pazarinda basariya ulagsmanin yolu, turizmin 6ziinii olusturan turistlerin istek ve
gereksinimlerinin belirlenmesi ve tatmin edilmesinden geg¢mektedir denilebilir. Turizm
iirlinlerinin iiretimi, pazarlanmasi ve tiiketiciye sunulmasi, turizm endiistrisine 6zgii birtakim
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Turizm endiistrisinde belirlenen hedeflere ulagsmadaki baslica
ol¢iit, bu uygulamalarin yiiriitiillmesi ve ayni zamanda miisteri beklentilerinin ve tatmininin
gozetilmesi lizerinde odaklanmakla olabilir. Bu noktadan hareketle, turizm pazarinda yer alan
turistlerin Ozelliklerinin belirlenmesi, oOncelikli bir konu olarak ortaya ¢ikma durumu

sergileyebilir.
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Turizm pazarinda turistler demografik ozellikleri, seyahat aliskanliklar1 ve seyahat
motivasyonlari gibi etkenler yonii ile kendi aralarinda farkliliklar olusturabilir. Bu farkliliklar,

turizm pazarinda boliimlendirmeler yapilmasi gerekliligi hususunu 6ne ¢ikartabilir.

Yapilan alan arastirmasi ile Diyarbakir’a gelen kiiltiir turistlerinin, demografik 6zellikleri,
seyahat aligkanliklar1 ve seyahat motivasyonlari ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bunun
neticesinde gerek kiiltiir turisti pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm isletmeleri gerekse
kiiltiir turist pazarina yonelik turizm planlarinin gelistirilmesi bakimindan kamu ydnetimine

katkida bulunmasi hedeflenmistir.

1. KULTUR TURISTIi VE KULTUR  TURISTLARININ SEYAHAT
MOTiIVASYONLARI

1.1, Kiiltiir, Kiiltiir Turizmi ve Kiiltiir Turisti Kavramlar

Kiiltiirel bir cekicilik, farkli kiiltiirleri tanima, kiiltiirel faaliyetlere katilim amaciyla seyahat
eden turistler “kiiltiir turisti” olarak adlandirilabilir. Ayrica kiiltiir turistleri, seyahatlerinde
gidilen destinasyonun kiiltiirel varliklarin1 gérme, yasantilart hakkinda yeni bilgi ve kiiltiirel
deneyim kazanmanin yani sira farkli rekreasyonel tecriibelere de sahip olabilmektedir (Kolb,
2006: 121).

Hughes’e (2002: 164) gore kiiltiir turistleri, egitim ve gelir diizeyi yiiksek, sik seyahat eden
kisilerdir ve biiylik oranda kiiltlir turizm pazarinda arzu edilen iist diizey tiiketici sinifini
olusturmaktadirlar. Kiiltlir turistleri de diger turistler gibi hizmet ve deneyim tiiketirler
(ktiltiirle iliskili hizmet ve deneyimler). Kiiltiir turistleri seyahatlerinde ana faktor olarak yeni
seyler 6grenme, yeni ve farkli deneyimler kazanma veya kendini kesfetme gibi faktorler
tarafindan giidiilenirler (Hausmann, 2007:174). Tim bu tamimlardan yola ¢ikarak kiiltiir
turistlerini kendi yasadiklar1 yerden uzaklasip, eglenme, dinlenme, 0grenme, yeni yerler
kesfetme, yeni ve farkli lezzetler tatma ve gidilen destinasyonda bulunan Kkiiltiirel
zenginliklerin deneyimlenmesi maksadiyla seyahat eden kisilerdir olarak tanimlamak yanlis

olmayacaktir.

1.2. Kiiltiir Turistlerinin Seyahat Motivasyonlari

Kiiltiir turizmi tek bir baglik altinda toplanmis ¢ok cesitli aktiviteleri kapsayan, pazarlama
acisindan ise, ¢esitli iirlin kategorileriyle bir dizi kiiltiirel turizm {irlinii sunan, (miras turizmi,
miize turizmi, sanat turizmi, dini turizm vb.) iirlin smifi olarak kabul edilebilir. Artik,
goriiliiyor ki kiilttirel turistler diger turistlerden farkli nedenlerle seyahate motive olabilir ve

kiiltiirel turizmi 6zel ilgi turizmi bigimi olarak algilandig1 s6ylenebilir.
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Turistlerin kiiltiirel motivasyonlari, kiiltiirel turizmin daha etkin bir sekilde gelistirilmesi ve
pazarlanmasi i¢in kiiltiirel turistlerin farkli pazar paylarinin demografik profilinin ¢esitliliginin
daha fazla anlagilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmekte ve bu yaklasima bagl olarak, kiiltiirel
turistlerin motivasyonlarin1 ayrintili olarak belirlemek gerekmektedir. Yani kiiltiir ve kisilige
iliskin bir turistin bildiklerini, neye hazir olduklarin1 anlamak ve ne ile ilgilendiklerini (tarihi
binalar1 ziyaret etmek, sanatsal etkinliklere gitmek, diger yerleri, farkli insanlar1 tanimak, yeni
kiiltiirler deneyimlemek, kiiltiir, sosyal sinif gibi) etkileyen faktorleri saptamak 6nemlidir. Bu
nedenle bu tiir turistlerin davraniglar1 ve kiltiirel motivasyonlar arasindaki iliskilerini

irdelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Vargas vd., 2009: 154).

Bazi tanimlara gore, kiiltiirel motivasyon, kisilerce bir anit veya tarihi ya da sanatsal alan
grubundaki herhangi bir seye duyulan ilgi olarak belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore, kiiltiirel
turizme atifta bulunurken gergekte “anmitsal turizm” den bahsedilmektedir. Dolayisiyla,
ornegin, 1976'da ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Siteler Konseyi) tarafindan kabul edilen
Kiiltiir Turizmi Sarti'na gore, kiiltiirel turizm, diger amaglarin yani sira, anitlar ve tarihi ve
sanatsal acidan ilgi g¢ekici yerlere yonelik yapilan seyahatlerdir seklinde ifade

kullanilmaktadir (Gali, 2012: 47-48).

Birgok turizm cesidinde kisiler gittikleri yerlerin kiiltlir ve yasayislar1 konusunda az ¢ok bilgi
sahibi olurlar fakat kiiltiir turizminde seyahat etme motivasyonu 6zellikle kiiltiiriin kendisi
olusturmaktadir. Kiiltiir turizmi, ziyaretcilere bir yerin temel 6zelliklerini ve bir biitiin olarak

kiiltiirinii anlama ve takdir etme firsat1 verir (Kajzar, 2014: 901).

Yapilan tanimlarin 1s18inda kiiltlir turizmi “kisisel gelisim maksadi ile gergeklestirilen
seyahat”tir seklinde tanimlanabilir. Bu ifadeden yola ¢ikarak kiiltlir turizminin taniminin
aslinda kiiltiir turistlerinin temel motivasyonunu igerisinde barindirdigini belirtmek yanlis bir

kullanim olmayacaktir.

Hausman (2007: 174-176), kiiltiirel turistlerin ana motivasyonlarini, 6grenme firsatlari,
kiiltiirel deneyimler ve kendinden kesifler olarak siralamaktadir. Insanlari kiiltiirel nitelikteki
seyahate iten birden fazla motivasyon etmeni bulunmaktadir. Oyle ki Lundberg tarafinca
sunulan 18 seyahat giidiisiinden 6 tanesi direkt olarak kiiltiirle alakalidir. Bunlar (Akgiil,
2003: 57),farkl1 bolgelerdeki insanlarin ne sekilde yasadigin1 gérmek, edinilen bilgileri daha

1y1 anlamak, diger farkli toplumlarla uyum icerisinde olmak, tarihi mekanlar igerisinde tarihi
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yasamak, sosyolojik tinilar, diirtiiler, diinyay1 gezerek o6grenmek, bilgi edinmek , bagka

destinasyonlar1 gérme arzusu, olarak siralanabilir.

Richards, (2009) son egilimleri analiz ederken, yalnizca yerel topluluklarin ihtiyaglarinin
degismedigini, ayni zamanda kiiltiirel turistlerin motivasyonlarinin da degistigini
vurgulamamiz gerekiyor demektedir. Bu algilamaya gore, bu alandaki en 6nemli uluslararasi
aragtirmalardan biri olan ATLAS arastirmasi, “kiiltiirel turistlerin en c¢ok yasadigi
deneyimlerin, “ yerel “veya® otantik “bir kiiltiir tad1 sunan, kii¢iik olcekli, az ziyaret edilen
yerler olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ayrica turistlerin gittikge artan bir sekilde
yerel kiltirii deneyimlemek, yerel halk gibi yasamak ve ziyaret ettikleri yerlerin gergek

kimliklerini 6grenmek istediklerini vurgulamaktadir” (aktaran Csapo, 2012: 228).

2. YONTEM

Arastirmanin amaci, Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin motivasyonlarinin kiiltiir turizmi
baglaminda incelenmesi ve bu kapsamda yapilan alan arastirmasi ile Diyarbakir’a gelen yerli
turistlerin seyahat motivasyonlarinin, demografik 6zelliklerinin ve seyahat aliskanliklarinin
ortaya konulmasi amaclanmistir Aragtirmanin Onemi isSe, literatiir taramasi yapildiginda
Diyarbakir’a gelen kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonuna yonelik az sayida ¢aligmanin
olmasi, kiiltiir turist pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm isletmelerinin pazarlama
stratejilerini ve kiiltiir turist pazarina yonelik turizm planlamasi faaliyetlerinin basariya
ulagsmasin1 engelleyebilmektedir. Bu arastirma ile literatiire ve turizm planlayicilara katki
saglanacagi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, arastirma Olgekleri, veri toplama siireci, veri analiz teknikleri, giivenirlik ve

gecerlik analizleri yer almaktadir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu kosullarin diizenlenmesinde iki
temel yaklasim vardir. Bunlar; tarama ve denemedir. Arastirici, amacina ve i¢inde bulundugu
kosullara gore, bu temel yaklasimlardan yararlanmak zorundadir. Deneme modelleri; neden —
sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin tiretildigi aragtirma modelidir. Tarama modelleri ise, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2014: 76-87). Bu baglamda gerceklestirilen arastirma, tarama

modeli niteligindedir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma sonuclarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak 6zelliklere
sahip birimler biitiinii evren — ana kiitle, y1gin, toplum- olarak tanimlanabilir. Evreni olusturan
bu birimler, arastirma kapsamina giren olay, olgu ya da varliklardan olusmaktadir. Orneklem
ise belli bir evrenden belirli kurallara gore se¢ilmis ya da se¢ildigi evreni temsil yeterligi
kabul edilen kiiciik kiimedir (Karasar, 2014: 110). Arastirmanin bu kapsamda, evrenini,
Diyarbakir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur i¢inde
bulunan tarihi mekanlar1 (I¢ kale miizeler, Gazi Koskii, Ongdzlii Koprii ve Hasanpasa
Hani’nda) turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini ise evreni temsil edecek sayida ulasilan 470 yerli turist olusturmaktadir.

Arastirmada, evreni temsil edecek Orneklem biiylikligliniin belirlenmesi, arastirmacinin
zaman ve maliyet olanaklarina uygun olmasi ve kullanilacak diger istatistiki analizlerin
gerektirdigi biiyiikliikte olmasi 6nemlidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 127). Arastirmanin evren
biiyiikliigiinii, Diyarbakir’t 2016 ve 2018 yilar1 arasinda ziyarete gelen yerli turist sayilari
toplam1 ortalamasi belirlemektedir. Diyarbakir’a 2016 yilinda 19.030, 2017 yilinda 27.630,
2018 yilmin ilk ¢ g¢eyreginde ise 22.146 kisi gelmistir (www.tuik.gov.tr). Son ii¢ yil
icerisinde gelen turist sayisinin 10.000’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
caligma evreninin 10.000’in iizerinde olmas1 nedeniyle her iki katilimcidan birinin ¢alismaya
ilgi gosterebilecegi (0,50) varsayilarak, %S5 giiven diizeyinde ve %5 Orneklem hatasi ile
orneklem  biiyiikliigii (Ozdamar, 2013: 107), oran icin smrsiz evren formiilii
(n=(PxQxZa ?)/H? = 0,5%0,5*1,96%/0,05%= 384 ) kullanilarak, 384 kisi olarak tespit edilmistir
(Ural ve Kilig, 2006: 47).Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kazara ya
da uygun o6rneklem olarak bilinen kolayda ornekleme tekniginde arastirmaci, ¢alismast icin
ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki ornekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir
deneklerden veri toplamaya g¢alisir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 131-132). Olusturulan anketler

kolayda 6rnekleme yontemi ile 470 yerli turiste yiiz yiize uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki boliimden olugan bir anket formu hazirlanmigtir.
Anket formunun birinci boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler ve
turistlerin seyahat aliskanliklarina iliskin acik uclu sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise,

33 ifadeden olusan seyahat motivasyonu 6l¢egi kullanilmistir.
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Arastirmada katilimcilarin sorulara ne derece katilim sagladiklarini belirlemek amaciyla 5°li
Likert Olceginden faydalanmistir. S6z konusu o6lgek; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum, ifadelerinden
olugsmaktadir.Seyahat motivasyonu 6lgegine iliskin maddeler tablo 3.1°de yer almaktadir. Bu
oleek Ozel ve Kozak (2010), Negrusa ve Yolal (2012), Kim, Cheng, O’leary (2006) ve Kay’in
(2009) kullandiklar 6l¢eklerden yararlanilarak hazirlanmastir.

Aragtirma verileri 2019 yilinda 2-28 Nisan tarihleri arasinda toplanmistir. Anket,
Diyarbakir’da bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur iginde
bulunan tarihi mekanlar1 (Ickale, miizeler, Gazi Koskii, Ongdzlii Koprii ve Hasanpasa
Hani’nda), turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistlere yiiz yiize uygulanmistir.

Toplamda veri saglamaya elverisli 470 anket elde edilmistir.

2.4. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Aragtirmada kullanilan anket formlarindan elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda istatistik
paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin analizinde, frekans dagilimlart ve oranlari, ¢oklu cevaplar (multiple responses)
analizi ve eksik veri analizinin yani sira, giivenirlik analizleri, faktor analizi, t-testi ve

ANOVA yapilmistir.

Arastirma bulgular1 bes baslik altinda incelenmistir. Birinci baglik altinda demografik
ozelliklere iliskin bulgular, ikinci baslik altinda katilimcilarin seyahat motivasyonuna iligskin
bulgular; {¢iincii baglik altinda seyahat aligkanliklarina iliskin bulgular yer almaktadir.
Dordiincii baglik altinda demografik 6zelliklere gore katilimcilarin seyahat motivasyonlarinin
karsilagtirilmasi, besinci baglik altinda seyahat aligkanliklarina gore katilimcilarin seyahat

motivasyonlarinin karsilastirilmasi t-tesi ve anova yer almaktadir.

2.4.1. Seyahat Motivasyonu Ol¢egine Iliskin Giivenirlik Analizi

Seyahat motivasyonu olgeginin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi
kullanilmigtir. Arastirmada, Cronbach’s Alfa’ya iliskin ikiye boliinmiis model kullanilmisgtir.
Giivenirlik analizinde toplam 33 maddeden olusan seyahat motivasyonu O6l¢eginin tamami
icin Cronbach’s Alpha katsayis1 915°tir. Bu sonug 6lgegin ¢ok yiliksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Buradan hareketle, dlgekte yer alan “25. Isimle ilgili bir seyahatti.” ifadesinin madde biitiin
korelasyon degerinin -0,010<0,25 olmasi nedeniyle c¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir. Bu

durumda 6l¢egin madde biitiin korelasyon degeri araligi 0,389-0,604 olmaktadir.
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2.4.2. Seyahat Motivasyonu Olcegine iliskin Faktor Analizi

Diyarbakir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur i¢inde
bulunan tarihi mekanlar1 (Ickale Miizeler, Gazi Koskii, Ongozlii Koprii ve Hasanpasa
Haninda) turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistlerin, seyahat motivasyonu
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan ve toplam 33 maddeden olusan seyahat motivasyonu
Olcegi; diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim, rahatlama ve dinlenme, prestij/statii,
destinasyona olan merak duygusu/ilgi, sosyallesme/bireylerarasi iliski kurma istegi ve akraba
ve arkadagslar1 ziyaret etme olmak iizere alt1 boyuttan olugsmaktadir. Literatiirde farkli sayida
boyutla da ifade edilen seyahat motivasyonu yapisinin, Diyarbakir ilini ziyaret eden yerli
turistler ile yapilan arastirma kapsaminda da simdiye kadar bilinen i¢yap: ile uyumlu olup

olmadigini anlayabilmek i¢in agiklayici faktor analizi ile yap1 gecerligi kontrol edilmistir.

Tablo 1. Seyahat Motivasyonu Ol¢egine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Es Fakto Oz Aciklan  Ortalam  Alfa
Kok r Deger an a
enlil Yiikii Varya
ik ns
1. FAKTOR: Diger Kiiltiirleri
Tamma, Bilgi ve Deneyim (12 6,077 18,990 4,4075 ,908
ifade)
4. Yeni kiiltiirler gormek istedim. , 725 ,844
3. Diyarbakir kiiltlirlinii yakindan
deneyimlemek istedim ,664 811
fi. F_arkll kiiltiirler deneyimlemek 677 785
istedim
_I.Tar_lhl bir sehri ziyaret etmek 639 763
istedim.
2. Yeni seyler 6grenmek istedim ,620 , 763
21. Yerel kiiltiirt tanimak istedim. ,631 712
31. Dlya.rbaklr mimarisini gérmeyi 616 650
¢ok istedim.
5. D’z.lh’c.l once hep ziyaret etmek 567 621
1stemigtim.
7. Farkl1 yoresel tatlar
deneyimlemek istedim. ,487 ,581
?0. Yerel halki yakindan tanimak 568 572
istedim.
30 Dlyarba}klra Ozgli riinleri 590 561
gormek istedim.
22. E551_z _b1r destinasyonda 452 403
bulunmak istedim.
2. FAKTOR: Rahatlama ve
Dinlenme (7 ifade) 4,606 14,394 3,7884 ,907

479



Hatice KARADASLI, Serhat HARMAN

Diyarbakir’t Ziyaret Eden Kiiltiir Turistlerinin Seyahat

Motivasyonlarinin Belirlenmesine Yonelik Bir Aragtirma

13. Zihinsel olarak rahatlamak

istedim. 778 ,859
10. Giinliik hayatin
kosusturmacasindan kagmak 781 853
istedim. ' '
.11. Qﬁnlﬁk rutinlerimden kagmak 774 853
istedim.

12. Fiziksel olarak rahatlamak

istedim. ;730 824
9. Kendime zaman ayirmak istedim. ,687 ,709
14. Eglenmek ve hos vakit

gecgirmek istedim 571 668
8. Kendi basima bir seyler yapmak

istedim. 647 ;960
3. FAKTOR: Prestij / Statii (4 2,801 8,755 3,4952 77
ifade)

_23. _Sosyal statimii  yiikseltmek 720 712
istedim.

27. Diyarbakir seyahatim sonunda

baskalarinin saygisini kazanacagimi  ,700 ,683
diigiindiim.

24 .Y akinlarina Diyarbakir

seyahatimden bahsedebilmek  ,569 ,650
istedim.

_26. Merak duygumu tatmin etmek 608 567
istedim.

4. FAKTOR: Destinasyona Olan

Merak Duygusu / ilgi (3 ifade) 2,618 8,182 3,792 749
28. Diyarbakir’a ozel bir ilgim 692 746
vardi.

32. Kendimle Diyarbakir arasinda

duygusal bir bag hissetmistim. 679 697
29.Seyahat icin yaptigim

harcamalarin karsiligint alacagimi ,619 ,630
diigiindiim.

5. FAKTOR: Sosyallesme /

Bireylerarasi iliski Kurma fstegi 2,515 7,859 3,6888 792
(4 ifade)

_16. _Yenl arkadagliklar  kurmak 793 777
istedim.

17. Yeni insanlar tanimak istedim. , 731 , 766
15.Yaklr.11arlr¥11a birlikte bir seyler 474 613
yapmak istedim.

.18. plger gezginlere eslik etmek 637 592
istedim.

6.FAKTOR: Akraba ve

Arkadaslar1  Ziyaret FEtme (2 2,027 6,334 3,1900 ,599
ifade)

%3. ngm gevrem Dlyarbaklr 1 daha 643 719
Once ziyaret etmisti.

19. Yakinlarimi ziyaret etme firsati 578 572

yakaladim.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: %64,514 KMO Orneklem
Yeterliligi: ,906 — Bartlett Kiiresellik Testi: 8951,148 s.d.: 496 p<0.001 Genel Ortalama: 3,9344 —

Olgegin Tamanu igin Alfa:,921

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)

Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 1 incelendiginde seyahat motivasyonuna iligskin faktor analizi sonuglarinin belirtilen 6n
kabullere uygun oldugu goriilmektedir. Seyahat motivasyonunu agiklayan toplam 33 madde,
alti faktdor altinda bir araya gelmekte ve toplam varyansa %064,514 oraninda katki

saglamaktadir.

Birinci faktoriin 6z degeri 6,077, ortalamasi 4,4075, Alpha giivenirlik katsayisi ,908 olup; bu
faktor, aciklanan varyansa % 18,990 oraninda katki yapmaktadir ve 12 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “4. Yeni kiiltiirler gérmek istedim.”, “3. Diyarbakir
kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek istedim.”, “6. Farkll kiiltiirler deneyimlemek istedim.”,
“1.Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim.”, “2. Yeni seyler 6grenmek istedim.”, “21. Yerel

E2 TS F2 Y

kiiltiirii tamimak istedim.”, “31. Diyarbakir mimarisini gérmeyi ¢ok istedim.”, “5. Daha énce

I2 Y]

hep ziyaret etmek istemistim.”, ‘7. Farkli yoresel tatlar deneyimlemek istedim.”, “20. Yerel
halki yakindan tamimak istedim.”, “30. Diyarbakir’a ozgii iiriinleri gormek istedim.”, “22.
Essiz  bir destinasyonda bulunmak istedim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Ikinci faktoriin 6z degeri 4,606, ortalamas1 3,7884, Alpha giivenirlik katsayis1 907 olup; bu
faktor agiklanan varyansa %14,394 oraninda katki yapmaktadir ve 7 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktériin alt maddeleri; “I13. Zihinsel olarak rahatlamak istedim.”, “10.

’

Giinliik hayatin kosusturmacasindan ka¢mak istedim.”, “11. Giinliik rutinlerimden ka¢mak

’

istedim.”, “12. Fiziksel olarak rahatlamak istedim.”, ““9. Kendime zaman ayirmak istedim.”,

G«

“14. Eglenmek ve hogs vakit gecirmek istedim.”, “8. Kendi basima bir seyler yapmak istedim.”

seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “rahatlama ve dinlenme” ile

ilgili oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii faktoriin 6z degeri 2,801, ortalamasi 3,4952, Alpha giivenirlik katsayis1 ,777 olup; bu
faktor agiklanan varyansa % 8,755 oraninda katki yapmaktadir ve 4 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “23. Sosyal statiimii yilikseltmek istedim.”,
“27.Diyarbakir seyahatim sonunda bagkalarinin saygisint kazanacagimi diisiindiim.”,
“24.Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek istedim.”, “26. Merak duygumu
tatmin etmek istedim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “prestij /

statii” ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Dordiincii faktoriin 6z degeri 2,618, ortalamasi 3,7922, Alpha giivenirlik katsayist 749 olup;
bu faktor, agiklanan varyansa % 8,182 oraninda katki yapmaktadir ve 3 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “28. Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi.”, “32.
Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag hissetmistim.”, “29.Seyahat i¢in yaptigim
harcamalarin  karsiligini  alacagimi diisiindiim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “destinasyona olan merak duygusu / ilgi” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

Besinci faktoriin 6z degeri 2,515, ortalamasi 3,6888, Alpha giivenirlik katsayis1 792 olup; bu
faktor, agiklanan varyansa % 7,859 oraninda katki yapmaktadir ve 4 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “16. Yeni arkadasliklar kurmak istedim.”, “17. Yeni
insanlar tanimak istedim.”, “15.Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim.”, “18. Diger
gezginlere eslik etmek istedim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin

“sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma istegi” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Altinct faktoriin 6z degeri 2,027, ortalamasi 3,1900, Alpha giivenirlik katsayist ,599 olup; bu
faktor, aciklanan varyansa % 6,334 oraninda katki yapmaktadir ve 2 madde ile ifade
edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “33. Yakin ¢evrem Diyarbakir’t daha dnce ziyaret
etmisti.”, “19. Yakinlarimi ziyaret etme firsati yakaladim.” seklinde siralanmaktadir.
Maddeler incelendiginde, faktoriin “akraba ve arkadaslar ziyaret etme” ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

2

Olgekte yer alan “25. Isimle ilgili bir seyahatti.” ifadesinin madde biitiin korelasyon
degerinin -0,010<0,25 olmas1 nedeniyle ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla Faktor
analizinde de tek ifade olarak faktdrlesmis ve varimax rotasyon tekniginin basarisiz olmasina
neden oldugundan faktorden ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Aym zamanda, “25. Isimle ilgili
bir seyahatti.” Ifadesi, faktdr analizinden ¢ikarildiktan sonra KMO degerinin ,905’ten ,906’ya
yiikselmesi de faktor analizinden ¢ikarilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Faktor analizi

sonucunda ortaya ¢ikan maddelere faktor basliklar1 verilir iken, literatiirde yer alan daha 6nce

yapilan ¢alismalarda bulunan faktdr madde basliklarina dayanarak adlandirmalar yapilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR
Calismanin bu kisminda yerli turistlerin demografik &zellikleri, seyahat aliskanliklari,

motivasyonlarina iligkin bulgular yer almaktadir.
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3.1. Katihhmcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular
Tablo 2’de, katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimlar gosterilmektedir.
Katilimeilarinin demografik ozelliklerine iligkin bulgulari; cinsiyet dagilimi, yas gruplari,

egitim durumu ve ayh gelir diizeyinden olusmaktadir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadmn 264 56,2
Erkek 206 43,8
Toplam 470 100,0
Yas

16-25 yas arasi 93 19,8
26-35 yas arasi 157 33,4
36-45 yas arasi 120 25,5
46 yas ve lizeri 100 21,3
Toplam 470 100,0
Aylik Gelir Durumu

2000 TL ve alt1 63 13,4
2001 - 4000 TL aras1 163 34,7
4001 — 6000 TL aras1 171 36,4
6001 TL ve iizeri 73 15,5
Toplam 470 100,0
Egitim Durumu

[Ikogretim ve Lise 139 29,6
Onlisans 85 18,1
Lisans 211 449
Lisansuisti 35 7,4
Toplam 470 100,0

Tablo 2’de, katilimcilarin demografik verilerine bakildiginda; cinsiyet dagilimina gore
katilimcilarin % 56,2’sini (n=264) kadin, % 43,8’ini (n=206) ise erkek katilimcilarin
olusturdugu goriilmektedir. Yas grubuna gore katilimcilarin % 19,8’ini (n=93) 16-25 yas
arasi, % 33,4’linli (n=157) 26-35 yas arasi, % 25,5’ini (n=120) 36-45 yas aras1, % 21,3 linii
(n=100) 46 yas ve lizeri katilimcilar olusturmaktadir. Aylik gelire gore katilimecilarin %
13,4’tinii (n=63) 2000 TL ve alt1 geliri olan, % 34,7’sini (n=163) 2001-4000 TL aras1 geliri
olan, % 36,4 iini (n=171) 4001-6000 TL aras1 geliri olan, %15,5’ini (n=73) 6001 TL ve {lizeri
geliri olan turistler olusturmaktadir. Egitim durumuna gore katilimeilarin % 29,6’smi1 (n=139)
ilkogretim ve lise, % 18,1’ini (n=85) onlisans, % 44,9’unu (n=211) lisans, % 7,4’linii (n=35)

lisansiistii mezunu turistler olusturmaktadir.
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3.2. Katihmcilarin Seyahat Motivasyona iliskin Bulgular

Diyarbakir’t ziyaret eden kiiltiir turistlerin seyahat motivasyonlarmin neler oldugunun ve
motivasyon temelli kiiltlir turist tipolojilerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 33 ifadeli
seyahat motivasyonu Olgeginde yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Katilimeilarin
seyahat motivasyonu 6lgeginde yer alan ifadelere verdikleri puanlarin betimleyici istatistikleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Seyahat Motivasyonuna iliskin Olcekte Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlarin Betimleyici

Istatistikleri
Madd ifadeler N Ortalama  St.
eno Sapma
1 Tarihi bir gehri ziyaret etmek istedim. 470 4,562 ,8635
2 Yeni seyler 6grenmek istedim 470 4,523 ,8654
3 Diyarbakir kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek istedim 470 4,581 1977
4 Yeni kiiltiirler gormek istedim. 470 4,602 7872
5 Daha once hep ziyaret etmek istemigtim. 470 4,394 1,0327
6 Farkl1 kiiltiirler deneyimlemek istedim 470 4,526 ,8327
7 Farkl1 yoresel tatlar deneyimlemek istedim. 470 4,435 ,9874
8 Kendi bagima bir seyler yapmak istedim. 470 3,474 1,6320
9 Kendime zaman ayirmak istedim. 470 3,728 1,5267
10 Giinliik hayatin kosusturmacasindan kagmak istedim. 470 3,770 1,4669
11 Giinliik rutinlerimden kagmak istedim 470 3,747 1,4284
12 Fiziksel olarak rahatlamak istedim 470 3,685 1,5100
13 Zihinsel olarak rahatlamak istedim. 470 3,928 1,3772
14 Eglenmek ve hos vakit ge¢irmek istedim 470 4,187 1,2001
15 Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim 470 3,985 1,3782
16 Yeni arkadagliklar kurmak istedim. 470 3,591 1,5492
17 Yeni insanlar tanimak istedim 470 3,898 1,3753
18 Diger gezginlere eslik etmek istedim. 470 3,281 1,6488
19 Yakinlarimi ziyaret etme firsati yakaladim. 470 2,751 1,7350
20 Yerel halki yakindan tanimak istedim. 470 4,185 1,1300
21 Yerel kiiltiirii tanimak istedim. 470 4,419 8742
22 Essiz bir destinasyonda bulunmak istedim. 470 3,970 1,2592
23 Sosyal statiimii yiikseltmek istedim 470 3,255 1,6542
24 Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek 470 3,889 1,4324
istedim.
25 1$imle ilgili bir seyahatti. 470 2,028 1,6382
26 Merak duygumu tatmin etmek istedim. 470 4,000 1,3190
27 Diyarbakir seyahatim sonunda baskalarinin saygisint 470 2,836 1,7193
kazanacagimi diisindiim.
28 Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi. 470 3,919 1,3422
29 Seyahat i¢in yaptigim harcamalarin kargiligini alacagimi 470 3,702 1,5345
diigiindiim.
30 Diyarbakir’a 6zgii iiriinleri gormek istedim. 470 4,274 1,0465
31 Diyarbakir mimarisini gérmeyi ¢ok istedim. 470 4,419 ,9101
32 Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag 470 3,755 1,4869
hissetmistim.
33 Yakin ¢evrem Diyarbakir’t daha dnce ziyaret etmisti 470 3,629 1,6270

Tablo 3 incelendiginde, anket formunu yanitlayan yerli turistlerin 6l¢ekte yer alan ifadelerden
goreceli olarak onemli gordiikleri ifadelerin; “Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim.” (4,562),

“Yeni seyler 6grenmek istedim.” (4,523), “Diyarbakir kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek
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istedim.” (4,581), “Yeni kiiltiirler gormek istedim.” (4,602), “Daha 6nce hep ziyaret etmek
istemistim.” (4,394), “Farkl kiiltiirler deneyimlemek istedim.” (4,526), “Farkl1 yoresel tatlar
deneyimlemek istedim.” (4,435) seklindeki ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
bulgular neticesinde seyahat motivasyonu igerisinde kiiltiiriin 6nemli bir bilesen oldugu

anlagilmaktadir.

3.3. Katihmeilarin Seyahat Aliskanhklarina iliskin Bulgular

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin seyahatlerinde 11 farkli 6zellige iliskin Diyarbakir’t
tercih etme nedenlerini, birden fazla secenekle belirttikleri goriilmiis; frekans ve yiizde
degerlerine ¢oklu cevaplar (multipleresponses) analizi yapilarak ulagilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, katilimcilarin %29,8’i (n=392) kiiltiir, %20,9’u (n=275) tarih, %6,8’1 (n=89)
sanat, %7,8’1 (n=103) dinlenme, %6,9’u (n=91) is seyahati, %0,8’i (n=10) kongre - toplanti,
%0,5°1 (n=7) festival, % 6,3’ (n=83) bolgeye yonelik turlarmin bir parcasi, %6,7’si (n=88)
eglence, %8,5’1 (n=112) dogal giizellikler, %5 (n=66) diger nedenlerle seyahat ettiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 4. Katihmeilarin Diyarbakir’i Tercih Etme Nedenlerine iliskin Frekans Analizi

Katilimcilarin Seyahatlerinde Diyarbakir’t Tercih Etme Nedenleri Cevaplar
Frekans Oran (%)

Kiilttr 392 29,8
Tarih 275 20,9
Sanat 89 6,8
Dinlenme 103 7,8
Katilimeilarin Is Seyahati 91 6,9
Seyahatlerinde Diyarbakir’t  Kongre-Toplanti 10 0,8
Tercih Etme Nedenleri Festival 7 0,5
Bolgeye Yonelik Turumun Bir Pargas1 Olma 83 6,3
Eglence 88 6,7
Dogal Giizellikler 112 8,5
Diger 66 50
Toplam
1316 100,0

Tablo 5 incelendiginde, katilimeilarin Diyarbakir hakkinda 12 farkli bilgi kaynagima iliskin,
birden fazla segenekle belirttikleri goriilmiis; frekans ve yiizde degerlerine ¢oklu cevaplar
(multipleresponses) analizi yapilarak ulagilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin %
11,2’t (n=115) TV, % 1,40 (n=14) radyo, %23,8’i (n=245) internet, %10,4’i (n=107)
seyahat acentesi, %5,6’s1 (n=58) tur brosiirleri, %3,8’1 (n=39) film ve belgeseller, %2,1°1
(n=22) kitaplar, %10,7’si (n=110) Diyarbakir’a dnceki ziyaretleri, %6,8’1 (n=70) aile, %14,8’1
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(n=153) arkadaslar, %6,6’s1 (n=68) is arkadaslart ve %2,9’'u (n=30) diger kanallar
araciligryla Diyarbakir hakkinda bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5. Katihmeilarin Diyarbakir Hakkinda Bilgi Kaynaklarina iliskin Frekans Analizi

Katilimcilarin Diyarbakir Hakkinda Bilgi Kaynaklart Cevaplar
Frekans  Oran (%)
TV 115 11,2
Radyo 14 1,4
Internet 245 23,8
Seyahat Acentesi 107 10,4
Tur Brogiirleri 58 5,6
Katilimcilarin Diyarbakir ~_ Film ve Belgeseller 39 3,8
Hakkinda Bilgi Kaynaklar1 ~ Kitaplar 22 2,1
Diyarbakir’a Onceki Ziyaretleri 110 10,7
Aile 70 6,8
Arkadaglarim 153 14,8
Is Arkadaslarim 68 6,6
Diger 30 29
Toplam 1031 100,0

Tablo 6’da, seyahat aligkanliklarina iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin %63,2’si
(n=297) Diyarbakir’t daha 6nce ziyaret etmediklerini belirtirken; %36,8’1 (n=173) 6nceden
ziyaret ettiklerini belirtmistir. Diyarbakir’t dnceden ziyaret eden katilimecilarin % 12,1°i
(n=57) 1 kez, % 6’s1 (n=28) 2 kez, % 10,4’i (n=49) 3-5 kez aras1 ve %8,3’1i (n=39) 6 kez ve

daha fazla ziyaret ettiklerini ifade etmistir.

Katilimeilarin % 2,3’ (n= 11) Diyarbakir’da konaklama yapma durumuna hayir derken;
%97,7’s1 (n=459) evet demistir. Diyarbakir’da konaklama yapma durumuna evet diyen
katilimcilarin % 54’ (n=254) 1 gece, % 18,9’u (n=89) 2 gece, % 9,4’ (n=44) 3 gece, %

15,4°1 (n=72) 4 gece ve Ustii olarak konaklama sayisini belirtmistir.

Tablo 6. Katihmeilarin Seyahat Ahskanhklarma iliskin Bulgular

Seyahat Aligkanlig Frekans Oran %
Diyarbakir’t daha Once ziyaret Evet 173 36,8
etme durumu Diyarbakirt ~ daha  once 1kez 57 12,1
ziyaret etme sayist (N=173) 2 kez 28 6,0
3-5 kez arasi 49 10,4
6 kez ve usti 39 8,3
Hayir 297 63,2
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’da konaklama Evet 459 97,7
yapma durumu Diyarbakir’da konaklama 1 gece 254 54,0
gece sayisi (N=459) 2 gece 89 18,9
3 gece 44 9,4
4 gece ve lUstl 12 15,4
Hayir 11 2,3
TOPLAM 470 100,0
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Yurtiginde son bir yil i¢inde Evet 247 52,6
turistik amacli seyahate c¢ikma Yurticinde son bir yil icinde 1 kez 45 9,6
durumu turistik amagh seyahate ¢tkma 2 kez 53 11,3
sayist 3 kez 67 14,3
4 kez ve lstii 82 17,4
Hayir 223 47,4
TOPLAM 470 100,0
U¢ il icinde uluslararas1 Evet 121 25,6
seyahate ¢ikma durumu 3 il iginde uluslararast 1Kkez 50 10,6
seyahate ¢ikma sayist 2 kez 26 5,5
3 kez ve lstil 45 9,6
Hayir 349 74,4
TOPLAM 470 100,0

Yurticinde son bir yil iginde katilimecilarin %47,4’10 (n=223) turistik amacli seyahate
cikmadiklarini belirtirken; %52,6’s1 (n=247) turistik amagh seyahate ¢iktiklarini belirtmistir.
Turistik amacglh seyahate ¢iktiklarini belirten katilimcilarin % 9,6’s1 (n=45) 1 kez, %11,3’1
(n=53) 2 kez, %14,3’1 (n=67) 3-5 kez aras1 ve %17,4’1i (n=82) 4 kez ve iistii ¢ciktiklarini ifade

etmistir.

Yine Tablo 6 incelendiginde, ii¢ yil i¢inde katilimcilarin %74,4°G (n=349) uluslararasi
seyahate ¢ikmadiklarini ifade ederken; %25,6’s1 (n=121) uluslararasi seyahate ¢iktiklarini
ifade etmistir. Uluslararasi1 seyahate ¢ikan katilimcilarin % 10,6’s1 (n=50) 1 kez, % 5,51

(n=26) 2 kez ve % 9,6’s1 (n=45) 3 kez ve daha fazla ¢iktiklarini belirtmistir.
Tablo 7. Katihmeilarin Seyahat Aliskanhklarina iliskin Bulgular (Tablo 5’in Devami)

Seyahat Aligkanliklar Seyahat Aliskanhg1 Frekans Oran %
Diyarbakir’a kiminle geldikleri Yalniz 123 26,2
Ailemle 129 27,4
Arkadaglarimla 193 41,1
Diger 25 53
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’a gelis sekli Bireysel 223 474
Turla 219 46,6
Diger 28 6,0
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir seyahatine iligkin toplam maliyet 500 TL ve alt1 111 23,6
501-1000 TL arast 110 23,4
1001-1500 TL aras1 100 21,3
1501-2000 TL aras1 82 17,4
2001 TL ve iistii 67 14,3
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’da gegirilen siirede giinliik ortalama harcama 100 TL ve alt1 162 34,5
101-200 TL aras1 113 24,0
201-300 TL arasi 78 16,6
301 TL ve usti 117 24,9
TOPLAM 470 100,0
Ug y1l iginde uluslararas seyahatlerde gezilen iilke sayis1 1 iilke 30 6,4
2 iilke 22 4,7
3 iilke 23 4,9
4 iilke ve usti 45 9,6
TOPLAM 120 25,5
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Tablo 7°de seyahat aligkanliklarina iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin %26,2’si
(n=123) yalmiz geldiklerini, %27,4’i (n=129) aileleriyle geldiklerini, %41,1’i (n=193)
arkadaslariyla geldiklerini ve %5,3’1 (n=25) diger kisilerle geldiklerini belirtmistir. Ayrica,
katilimcilarin %47,4’1 (n=223) bireysel olarak, %46,6’s1 (n=219) turla ve % 6’s1 (n=28) diger
yollarla Diyarbakir’a geldiklerini belirtmislerdir. Yine ayni tabloda Diyarbakir seyahatine
iliskin toplam maliyet incelendiginde, katilimcilarin %23,6’s1 (n=111) 500 TL ve alti,
%23,4’1 (n=110) 501 -1000 TL arasi, %21,3’ii (n=100) 1001-1500 TL aras1, %17,4’1 (n=82)
1501-2000 TL arast1 ve %l14,3’i (n=67) 2001 TL ve istii maliyetleri olduklarim
belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda, Diyarbakir’da gecirilen siirede giinliik ortalama harcamaya
bakildiginda, katilimcilarin %34,5’1 (n=162) 100TI ve alt1, %24’ (n=113) 101-200 TL arasi,
%16,6’s1 (n=78) 201-300 TL aras1 ve %24,9’u (n=117) 300 TL ve istii harcama yaptiklarini
ifade etmistir.Ug yil icinde uluslararasi seyahatlerde gezilen iilke sayisi incelendiginde,
katilimcilarin %6,4°1 (n=30) 1 iilke, %4,7’s1 (n=22) 2 iilke, %4,9’u (n=23) 3 iilke ve %9,6’s1
(n=45) 4 {lke ve tstii gezdiklerini ifade etmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin seyahat aligkanliklarinin neler oldugu ve Diyarbakir’da

yaptiklar1 harcamalarinin ne kadar oldugu belirlenmistir.

3.4. Demografik  Ozelliklere Goére Katiimcilarin Seyahat Motivasyonlarinin
Karsilastirilmasi
Demografik ozelliklere gore katilimcilarin seyahat motivasyonlarina iliskin algilar1 arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (anova), Olgiimle
belirtilen bir degisken yoniinden 2’den fazla bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini test etmek icin kullanilir. Baska bir ifadeyle, varyans analizi; iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testinin 2’den ¢ok grup icin genellenmis durumudur (Alpar, 2012:

240). Tablo 8°de t-testi sonuglari; Tablo 9°da ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip

gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile test edilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Demografik Ozellikler — n Ortalama  Std. t-degeri P
Motivasyonu Sapma

Boyutlari

Diger Kadin 264 4,4766 ,588

Kiiltiirleri Cinsiyet Erkek 206 4,3189 ,766 2,443 015
Tanima, Bilgi

ve Deneyim

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katilryorum
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Cinsiyete gore Tablo 8’de yapilan t-testi sonucunda, katilimcilarin seyahat motivasyonunun
diger kiiltlrleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,015<0,05) boyutuna iliskin motivasyon
diizeylerinin anlaml bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim boyutuna iliskin algilarinin ortalamasma bakildiginda, kadin katilimcilarin
(ortalama=4,4766) erkek katilimcilara (ortalama=4,3189) oranla motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine aym tabloda yapilan t-testi sonucunda, cinsiyete gore katilimcilarin seyahat
motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,546>0,05), prestij / stati (p=,560>0,05),
destinasyona olan merak duygusu (p=,235>0,05), sosyallesme / bireyleraras1 iliski kurma
istegi (p=,346>0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme (p=,546>0,05) boyutlarina iligkin

motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin yasina gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 10’da yapilan ANOVA sonuglarini
gostermektedir.
Tablo 9. Yas Gore Katihmecilarin Seyahat Motivasyonlarinin Karsilastirilmasi (ANOVA)
Seyahat Demografik Ozellikler N Ortalama  Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlari
Diger 16-25 yas arasi 93 4,2697 7126
Kiltirleri 26-35 yas arasi 157 4,4066 , 751
Tamma, Bilgi &  36-45 yas aras! 120 45424 53 2990 031
ve Deneyim 46 yas ve lizeri 100 4,3754 ,696
16-25 yas arasi 93 3,7527 1,106
. .. 26-35 yas arasi 157 3,5414 1,131
Prestij /Statd  Yas 35715 ag arast 120 34417 1242 089 027
46 yas ve lizeri 100 3,2475 1,259
16-25 yas arasi 93 3,2742 1,348
Akraba ve
Arkadaslar Yas 26-35 yas arasi 157 3,2707 1,313 2810 039
Ziyaret Etme 36-45 yas arasi 120 3,3208 1,499
46 yas ve lizeri 100 2,8281 1,512

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Yasa gore Tablo 9’da yapilan ANOVA sonucunda, seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri
tanima, bilgi ve deneyim (p=,031<0,05), prestij / statii (p=,027<0,05), akraba ve arkadaslari
ziyaret etme (p=,039<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Post hoc testine gore diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim boyutuna iliskin bu anlamli farkliligin 16-25 yas ile 36-45 yas gruplar arasinda
oldugu; prestij / statii boyutuna iliskin bu anlamli farkliligin 16-25 yas ile 46 yas ve lizeri
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gruplar arasinda oldugu; akraba ve arkadaglar1 ziyaret etme boyutuna iligkin bu anlamh
farkliligin 36-45 yas ile 46 yas ve lizeri gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, diger
kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iligkin motivasyonlarin ortalamasina
bakildiginda, 36-45 yas arasi (ortalama=4,5424) katilimcilarin diger yas grubundaki
katilimcilara oranla motivasyonlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Akraba ve arkadaslari
ziyaret etme boyutuna iligkin katilimcilarin ortalamalari incelendiginde, yine 36-45 yas arast
(ortalama=4,3208) katilimcilarin diger yas grubundakilere oranla motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni1 tabloda yapilan ANOVA sonucunda, yasa gore katilimcilarin seyahat motivasyonun
rahatlama ve dinlenme (p=,097>0,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,070>0,05),
sosyallesme / bireylerarasi iligki kurma istegi (p=,392>0,05) boyutlarina iligskin katilimcilarin

motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3.5. Seyahat Alskanhklarina Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin
Karsilastirilmasi

Seyahat aligkanliklarina gore katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 arasinda farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistr.

Tablo 10. Diyarbakir’s Daha Once Ziyaret Etme Durumuna Gére Katihmcilarin Seyahat

Motivasyonlarmin Karsilastirilmas (t-testi)

Seyahat Seyahat Aligkanlig N Ortala  Std. t- P
Motivasyonu ma Sapma  degeri
Boyutlari

Rahatlama ve Diyarbakir’s Daha Once A)Evet 173  4,0281 1,085 3527 000
Dinlenme Ziyaret Etme Durumu B) Hayir 297 3,6489 1,188 ' '
Akraba ve A)Evet 173 36879 1,275

Diyarbakir’t Daha Once

Arkadaslan Ziyaret Etme Durumu  B) Hayrr 297  2,9000 1,423

Ziyaret Etme

6,009 ,000

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiltyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Diyarbakir’t ziyaret etme durumuna gére Tablo 10°da yapilan t-testi sonucunda, seyahat
motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,000<0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme
(p=,000<0,05) boyutlarmna iliskin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin katilimcilarin motivasyon
ortalamasina bakildiginda, Diyarbakir’t daha once ziyaret etmeyenlerin (ortalama=4,4586)
Diyarbakir’1 daha 6nce ziyaret eden katilimcilara (ortalama=4,3189) oranla motivasyonlarinin
daha yiliksek oldugu: akraba ve arkadas ziyaretleri boyutuna iliskin ise katilimcilarin

motivasyon ortalamasina gore Diyarbakir’t daha once ziyaret edenlerin (ortalama=3,6879)
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Diyarbakir’t  daha oOnce ziyaret etmeyen katilimcilara (ortalama=2,9000) oranla

motivasyonlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Yine aym tabloda yapilan t-testi sonucunda, Diyarbakir’i ziyaret etme durumuna gore
katilimcilarin seyahat motivasyonun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,053>0,05),
prestij/statii (p=,099>0,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,652>0,05), sosyallesme /
bireylerarasi iligki kurma istegi (p=,523>0,05) boyutlarina iligkin anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Diyarbakir’da Konaklama Yapma Durumuna Goére Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin

Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Seyahat Aligkanlig: n Ortalama  Std. t-degeri P
Motivasyonu Sapma
Boyutlari
Diger Kiiltiirleri Diyarbakir’da A) Evet 459 4,4028 ,682
Tamma, Bilgi ve Konaklama -2,506 ,025
Deneyim Yapma Durumu B) Hayr 11 4,6061 247
Diyarbakir’da A) Evet 459 3,4760 1,191
Prestij / Statii Konaklama -2,980 ,013
Yapma Durumu B) Hayrr 11 4,2955 ,893
Akraba ve Diyarbakir’da A) Evet 459 3,1652 1,417
Arkadaslar1 Konaklama B) Hayir 11 42273 1,190 -2,463 ,014

Ziyaret Etme

Yapma Durumu

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katilryorum; 5: Tamamen Katilryorum

Diyarbakir’da konaklama durumuna gore Tablo 11°de yapilan t-testi sonucunda, seyahat
motivasyonunun diger kiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,025<0,05), prestij/statii
(p=,013<0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme (p=,014<0,05) boyutlarina iliskin
katilimcilarin motivasyonunun anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Diger kiiltiirleri
tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin katilimcilarin motivasyonlarinin ortalamasina
bakildiginda, Diyarbakir’da  konaklama yapmayanlarin ya da  yapmayacaklarin
(ortalama=4,6061) Diyarbakir’da konaklama yapan ya da yapacak olan katilimcilara
(ortalama=4,4028) oranla motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu: prestij/statii boyutuna
iliskin ise katilimcilarin motivasyonlarimin ortalamasina gore Diyarbakir’da konaklama
yapmayanlarin ya da yapmayacaklarin (ortalama=4,2955) Diyarbakir’da konaklama yapan ya
da yapacak olan katilimcilara (ortalama=3,4760) oranla motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu: akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iliskin katilimcilarin ortalamalarina
bakildiginda  Diyarbakir’da  konaklama  yapmayanlarin ya da  yapmayacaklarin
(ortalama=4,2273) Diyarbakir’da konaklama yapan ya da yapacak olan katilimcilara

(ortalama=3,1652) oranla motivasyonlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, Diyarbakir’da konaklama yapma durumuna goére
katilimcilarin seyahat motivasyonun rahatlama ve dinlenme (p=,890>0,05), destinasyona olan
merak duygusu (p=,990>0,05), sosyallesme/bireylerarasi iliski kurma istegi (p=,529>0,05)
boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Tablo 12. Son Bir Y1l i¢inde Yurt i¢inde Turistik Amach Seyahate Cikma Durumuna Gére Katihmeilarin

Seyahat Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Seyahat Aligkanligi n Ortalam  Std. t-degeri P
Motivasyonu a Sapma
Boyutlari
Yurt Icinde Turistik A)Evet 247 33472 1,174
Prestij / Statii Amach Seyahate B) Hayr 223 36592 1,191 2,857 ,004
Cikma Durumu
Akraba ve Yurt Icinde Turistik A)Evet 247  3,0681 1,390
Arkadaglar1 Amach Seyahate 1,964 ,050
Ziyaret Etme Cikma Durumu B) Hayr 223 3,3251 1,455

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Son bir yil iginde yurt i¢inde turistik amach seyahate ¢ikma durumuna gore Tablo 12’de
yapilan t-testi sonucunda, seyahat motivasyonunun prestij / statli (p=,004<0,05), akraba ve
arkadaglar1 ziyaret etme (p=,050<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlarinin
anlaml1 bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Prestij / statii boyutuna iliskin katilimcilarin
motivasyonlarinin ortalamasina gore yurt ig¢inde turistik amagli seyahate c¢ikmayanlarin
(ortalama=3,6592) yurt iginde turistik amagli seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=3,3472)
oranla motivasyonlarinin daha yiliksek oldugu: akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna
iliskin katilimcilarin  ortalamalarina bakildiginda yurt icinde turistik amacghi seyahate
cikmayanlarin (ortalama=3,3251) yurt icinde turistik amacgli seyahate ¢ikan katilimcilara

(ortalama=3,0681) oranla motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, son bir yil i¢inde yurt icinde turistik amacgh
seyahate ¢ikma durumuna gore katilimeilarin seyahat motivasyonun diger kiiltiirleri tanima,
bilgi ve deneyim (p=,126>0,05), rahatlama ve dinlenme (p=,832>0,05), destinasyona olan
merak duygusu (p=,325>0,05), sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma istegi (p=,524>0,05)
boyutlarma iligkin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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Tablo 13. Son Uc Y1l icinde Uluslararasi Seyahate Cikma Durumuna Gére Katihmcilarin Seyahat

Motivasyonlarimin Karsilastirilmas (t-testi)

Seyahat Motivasyonu  Seyahat Ahskanhg n Ortalama Std. t-degeri P
Boyutlar: Sapma
Uluslararast Seyahate Cikma A) EVet 121 3,5573 1,187
Rahatlama ve Dinlenme Durumu -2,549 ,011
B)Hayir 340 38686 1,147
Uluslararast Seyahate Cikma A) EVet 121 3,2562 1,224
Prestij / Statii Durumu -2,576 ,010
B)Hayir 349 35781 1,170
A) Evet
Akraba ve Arkadaslan Uluslararast Seyahate Cikma ) 121 2,7934 1,460
_ Durumu -3,608 ,000
Ziyaret Etme B)Hayir 34 33275 1,383

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Son ii¢ yil iginde uluslararasi seyahate ¢ikma durumuna gore Tablo 13’te yapilan t-testi
sonucunda, seyahat motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,011<0,05), prestij / statii
(p=,010<0,05), akraba ve arkadaslari ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarina iliskin
katilimeilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Rahatlama ve
dinlenme boyutuna iliskin katilimcilarin ortalamasina gore son ii¢ yil i¢inde uluslararasi
seyahate c¢ikmayanlarin (ortalama=3,8686) uluslararasi seyahate cikan (ortalama=3,5573)
katilimcilara oranla motivasyonlarinin yiiksek oldugu; Prestij / statii boyutuna iliskin
katilimcilarin  motivasyonlarinin ortalamasina gore uluslararast seyahate c¢ikmayanlarin
(ortalama=3,5781) uluslararas1 seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=3,2562) oranla
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu: akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iliskin
katilimcilarin ~ ortalamalarima  bakildiginda  uluslararast  seyahate  ¢ikmayanlarin
(ortalama=3,3275) uluslararas1 seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=2,7934) oranla

motivasyonlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, son ii¢ yil iginde uluslararasi seyahate ¢ikma
durumuna gore seyahat motivasyonun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim
(p=,434>0,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,254>0,05), sosyallesme / bireylerarasi
iliski kurma istegi (p=,364>0,05) boyutlarina iliskin katilimeilarin motivasyonlarinin anlamli

bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 14. Diyarbakir’a Kiminle Gelindigi Durumuna Gére Katiimcilarin Seyahat Motivasyonlarinin

Karsilastirilmasi1 (ANOVA)

Seyahat Seyahat Aligkanhg: n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar

A) Yalniz 123 4,4289 663
Diger Kiiltiirleri Diyarbakir’a B) Ailemle 129 4,4822 535
Tamma, Bilgi ve kiminle 3,377 ,018
Deneyim geldigi C) Arkadaslarimla 193 4,3942 ,702

D) Diger 25 4,0200 1,015

A) Yalniz 123 3,9803 1,106
Rahatlama  ve B%?;?gklr a  "B)Ailemle 129 39413 1,130 c11 000
Dinlenme geldigi C) Arkadaslarimla 193 35211 1219 ' '

D) Diger 25 4,1200 751

A) Yalniz 123 3,7317 1,124

Diyarbakir’a  "B) Ajlemle 129 3,5891 1,267
Prestij / Statii kiminle 3,781 ,011
geldigi C) Arkadaslarimla 193 3,3031 1,152

D) Diger 25 3,3300 1,207

A) Yalniz 123 3,7114 1,254
Akraba ve Diyarbakir’a B) Ailemle 129 3,4070 1,416
Arkadaslan kiminle 14,052 ,000
Ziyaret Etme geldigi C) Arkadaglarimla 193 2,7581 1,369

D) Diger 25 2,8400 1,572

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihlyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 14’te yapilan ANOVA sonucunda, Diyarbakir’a kiminle gelindigi durumuna goére
seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,018<0,05), rahatlama
ve dinlenme (p=,000<0,05), prestij / statii (p=,011<0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme
(p=,000<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yapilan post hoc testi sonucunda diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim boyutuna iliskin anlaml farkliligin ailesiyle ve diger kisilerle geldiklerini belirten
gruplar arasinda oldugu; rahatlama ve dinlenme boyutuna iliskin anlamli farkliligin yalniz ve
arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar ile aile ve arkadaslariyla geldiklerini belirten
gruplar arasinda oldugu; prestij / statii boyutuna iliskin anlamli farkliligin ise yalniz ve
arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yine post hoc testi
sonucunda, akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iliskin anlamli farkliligin yalniz ve
arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar, yalniz ve diger kisilerle geldiklerini belirten

gruplar, aile ve arkadaglartyla geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim boyutuna iliskin ailesiyle geldigini belirten katilimcilarin  (ortalama=4,4822),

rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin diger kisilerle geldiklerini belirten katilimcilarin
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(ortalama=4,1200), prestij / statii boyutuna iliskin yalniz geldiklerini belirten katilimcilarin
(ortalama=3,7317), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iligkin yine yalniz
geldiklerini belirten katilimcilarin (ortalama=3,7114) motivasyonlarinin diger gruplara gore
yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 15. Diyarbakir’a Gelis Sekline Gore Katilimcilarin Seyahat Motivasyonlarmin Karsilastirilmasi
(ANOVA)

Seyahat Seyahat Aliskanhig n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapm
Boyutlan a
Diger A) Bireysel 223 4,4325 ,651
Kiltirleri =~ Diyarbakir’ - 7yl 219 44669 551 15356 000
Tamima, Bilgi a gelis sekli - ' '
ve Deneyim C) Diger 28 3,7440 1,229

Diyarbakir”  A) Bireysel 223 3,6637 1,153
Prestij / Statii 25119 5Kl "B) Turla 219 33333 1189 4369 013

C) Diger 28 3,4196 1,355

Sosyallesme / Diyarbakir®  A) Bireysel 223 3,6345 1,183
Bireyleraram a gelis sekli B) Turla 219 3.8059 1106 3.763 024
Iliski Kurma — : ! ' '
istegi C) Diger 28 32054 1,437
Akraba  ve Darbal A) Bireysel 223 36121 1,307
Arkadaslann 2818 3¢K B) Turla 219 2,7457 1,414 225523 000
Ziyaret Etme C) Diger 28 33036 1,335

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katillyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 15’te yapilan ANOVA sonucunda, Diyarbakir’a gelis sekline gore seyahat
motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,000<0,05), prestij/statii
(p=,013<0,05), sosyallesme/bireyleraras1 iligki kurma istegi (p=,024<0,05), akraba ve
arkadaglar1 ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan post hoc testi sonucunda diger
kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin anlamli farkliligin bireysel ve diger
sekilde geldiklerini belirten gruplar ile turla ve diger sekilde geldiklerini belirten gruplar
arasinda oldugu; prestij/statii boyutuna iligkin anlamli farkliligin ise bireysel ve turla
geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu; sosyallesme/bireyleraras: iliski kurma istegi
boyutuna iliskin anlaml farkliligin turla ve diger sekilde geldiklerini belirten gruplar arasinda
oldugu goriilmiistiir. Yine post hoc testi sonucunda, akraba ve arkadaslari ziyaret etme
boyutuna iligkin anlamli farkliligin bireysel ve turla geldiklerini belirten gruplar arasinda

oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim boyutuna iligkin turla geldigini belirten katilimcilarin  (ortalama=4,4669),
prestij/statii boyutuna iligkin bireysel geldiklerini belirten katilimecilarin (ortalama=3,6637),
sosyallesme/bireyleraras1 iliski kurma istegi boyutuna iliskin turla geldiklerini belirten
katilimcilarin  (ortalama=3,8059), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iliskin yine
bireysel geldiklerini belirten katilimcilarin  (ortalama=3,6121) motivasyonlarinin diger

gruplara gore yiiksek oldugu soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Turizm yazininda motivasyon, turist davranisini anlamaya biiylik oranda katki sunan bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Turist motivasyonu, siradan g¢evreden uzaklagsmak igin
yapilan i¢ siiriis ihtiyaglarinin bir sonucudur (Meng vd. 2008: 41-47). Motivasyon ve
memnuniyet, turizm literatiiriinde yaygin olarak incelenen iki kavramdir; Bireyler neden
seyahat eyleminde bulunurlar, yani turistler neden seyahat etmektedirler?”, nereye seyahat
etme niyetinde bulunduklarin1 ve bu seyahate ne gibi maksatlarla karar verdiklerini anlamak
gayesiyle motivasyon ile ilgili birden fazla ¢alisma yapilmaktadir (Devesa vd., 2010: 547-
552).

Turizm isletmeleri veya destinasyon diizeyinde yiiriitiilen pazarlama faaliyetlerinin basariya
ulasabilmesi i¢in, turizm isletmesini veya destinasyonu tercih eden turist pazarlarinin, seyahat
aliskanlar1 ve seyahat motivasyonlarinin incelenmesi oldukg¢a énemlidir. Glinlimiizde, basarili
olmak ve artan rekabet ortaminda varliklarin1 devam ettirmek isteyen, turizm isletmeleri veya
turistik destinasyonlari, kendilerini tercih eden turist pazarlarinin seyahat aligkanlarimi ve
seyahat davraniglarin1 yakindan takip etmeli ve pazarlama karmasi stratejilerini, turist

pazarlarinin seyahat aligkanlar1 ve davraniglarini da dikkate alarak gelistirilmelidirler.

Calisma kapsaminda, gelistirilen anket, Diyarbakir’da bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde
konaklayan ve Diyarbakir sur i¢inde bulunan tarihi mekanlar1 (Ickale Miizeler, Gazi Koskii,
Ongozli Koprii ve Hasanpasa Hani’nda), turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistlere
uygulanmistir. Toplamda veri saglamaya elverisli 470 anket elde edilmistir. Katilimcilarin
264’1 kadin, 206°s1 ise erkektir. Buradan hareketle kadin ve erkek katilimcilar arasinda ciddi
bir say1 farkliligin olmadigimin goriilmesi ile nispeten kadinlarin kiiltiir turizmine yonelik
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger yandan turistlerin ortalama
yaslarina iligkin ifadelere bakildiginda ise katilimcilarin 157’si 26-35 yas arasi, 120’si ise 36
ve 45 yas arasi iken 100’14 46 yas ve ustii kisilerden olusmaktadir. Buradan hareketle

katilimcilarin genellikle 26 ve {istii yaslarda geng yetiskinler oldugu sdylenebilir.
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Seyahat aligkanliklar1 ile ilgili veriler incelendiginde ise, gittikleri destinasyonu tercih
etmelerindeki en biiyiik etken olarak kiiltiir ve tarih oldugu sonucuna varilmistir. Destinasyon
ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 incelendiginde ise katilimecilarin biiylik oranda internetten
yararlanarak bilgi edindikleri saptanmustir. Internet bilgi kaynagmin fazla olmasinin en biiyiik
nedeni ise teknoloji ile birlikte cep telefonu sayesinde her yas grubunun internete ulasmada
zorluk yagamamasi gosterilebilir. Ayrica katilimcilarin biiylik bir kism1 Diyarbakir’t daha
once ziyaret etmedigini belirtmektedir. Ote yandan Diyarbakir’s daha dnce ziyaret ettiklerini
belirten 173 katilimcinin 57’°sinin 1 kez, 49’unun ise 3-5 kez Diyarbakir’1 ziyarete geldigi

goriilmektedir.

Elde edilen turist motivasyonlar1 degerlendirildiginde literatiirde yer alan ¢aligmalarla ve de
ozllikle Ozel’in (2010) yapmis oldugu calisma ile paralellik gdsterdigi saptamustir. Ayrica,
Crompton’un (1979) rahatlama, sosyal etkilesim, prestij motivasyonlari, Oh, Uysal ve
Weaver’in (1995) bilgi arayisi, sosyal etkilesim, dinlenme, tarih, kiiltiir motivasyonlari, Ryan
ve Glendon’un (1998) mental olarak rahatlama, yeni ve farkli yerleri kesfetme, giinliik ve
rutin yasamin karmasasindan kagis, fiziksel olarak rahatlama motivasyonlar ile paralellik
gosterdigi soylenebilir. Yine diger calismalardan, Sangpikul’un (2008) bilgi birikimi,
rahatlama, dinlenme, kisisel gelisim, tarithi ve kiiltiirel cekicilikler motivasyonlari,
Rittichhainuwat vd. (2008) farkl kiiltiirlerden insanlar1 gorme, ilgi cekici tarihi ve kiiltiirel
cekicilik unsurlar1 gérme, dost akraba ziyareti motivasyonlari ve Park ve Yoon’un (2009)
rahatlama, sosyallesme, 0grenme, aile ile birlikte olma motivasyonlar1 ile benzer oldugu

sunucuna varilabilir.

Sercek (2018), kiiltiir amacli seyahat eden ziyaretcilerin seyahat motivasyonlari: Diyarbakir
ornegi adli calismasinda, kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlari; diinyay: tanima, deneyim
arayisl, bagimsiz seyahat, sakinlik arayisi, sosyallesme, yasamin gecis donemleri, yetenekleri
gosterme seklinde yedi boyuttan olusmustur. Dolayisi tez ¢aligmasi sonucunda elde edilen
motivasyon boyutlarinin, Sercek’in (2018) deneyim arayisi ve sosyallesme motivasyon

boyutlari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Seyahat motivasyonlarina, demografik o6zelliklere ve seyahat davranis1 Ozelliklerine gore
Diyarbakir’t tercih eden yerli turistlerin biiyiikk cogunlugunun kiiltiirel turistlerden
olustugunun seyahatlerine ¢ikis amaglarinin oncelikle kiiltiirel ve tarihi nedenler oldugunu,

bununla beraber, rahatlama ve dinlenme, prestij / statii edinme, destinasyona olan merak
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duygusu / ilgi, sosyallesme / bireylerarasi iligki kurma ve akraba ve arkadas ziyaretleri istegi

gibi motivasyonlarida barindirdig: tespit edilmistir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda gerek turizm isletmesi yoneticilerine
gerekse turizm plan ve politikalarindan sorumlu otoritelere birtakim Oneriler getirilebilir,

bunlar:

Turizm Isletmeleri ve Turizm Planlariin Hazirlanmasindan Sorumlu Kamu Otoriteleri
Icin Oneriler

Calisma incelendiginde Diyarbakir’a gelen yerli kiiltiir turistlerinin 26 yas ve iistii oldugu
gorlilmiig, 16- 25 yas arasi genglerin kiiltiir turizmine katilimlarinin az oldugu anlasilmistir.
Buradan hareketle genglerinde katilabilecegi bir takim kiiltlirel festivaller ve sanatsal
faaliyetlerin olusturulmasi1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Ayrica genglerin biiyilk oranda
caligmadiklar1 ve 6grenci olduklart diisliniildiigiinde onlara yonelik ekonomik ve kiiltiirel
pazarlama planlar gelistirilebilir ve sosyallesmeleri noktasinda destek verilebilir. Cok gesitli
seyahat motivasyonlar1 ve turistlerin kisisel ilgi alanlar1 anlasilarak bir kiiltiirel turizm varis
yeri olusturulabilir. Kiiltiirel tesisler ve etkinlikler bu nedenle, kiiltiir tarafindan motive

edilmeyen ancak bir miktar ilgi alan1 olan sayisiz insan1 ¢ekme firsatlarindan yararlanabilir

(Silberberg, 1995: 363).

Diyarbakir’a turla gelen turistlerin biiyiik kism1 sadece 1 gece konaklama yapmaktadir. Buna
neden olarak yapilan turlarin birden fazla destinasyona yonelik olmasi gosterilebilir. Bu
baglamda Diyarbakir ilinin diger destinasyonlardan bagimsiz olarak ziyaret edilmesi
saglanabilir ve bu konuda Diyarbakir’in bir biitiin olarak (tiim ilce ve cekicilikleri dahil

edilerek) tanitimi ve pazarlanmasi tesvik edilebilir.

Kiiltiirel turistlerin seyahat Oncesi bilgi edindikleri kaynaklar arasinda internet ilk sirada
gelmektedir. Bu nedenle gerek turizm isletmeleri gerekse destinasyonun tutundurulmasindan
sorumlu kamu kurumlari, yonetim Orgiitleri, internet lizerinden pazarlama faaliyetlerine

Oncelik vermelidirler.

Kiiltiirel turizm pazarina yonelik gelistirilecek turizm planlart  hazirlanirken, kamu
otoritelerinin yani sira, kiiltiirel turist pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm isletmelerinin
(konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri vb. ve dernekler ) temsilcileri de mutlaka yer

almalidirlar.
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Ileride Yapilacak Arastirmalar i¢in Oneriler

Ileriki yillarda Diyarbakir’a gelen kiiltiirel turistlere yonelik c¢aligmalar iginde birtakim
oneriler sunulmasi olasidir. Ik olarak calisma gergeklestirilirken edinilen tecriibelerden
hareketle, katilimcilarin anketi yanitlama noktasinda isteksiz ve c¢ekimser kaldiklari
gbzlemlenmistir. Insanlar anketi doldurmaktan ziyade daha fazla mekanda vakit gecirmeyi

tercih etmektedirler. Bu durum umut edilenden daha az anket toplamamiza neden olmustur.

Ileriki yillarda, Diyarbakir’a gelen yerli turistlere yonelik yapilacak ¢alismalarda, anket
yontemi ile veri toplama tekniginden ziyade, katilimc1 gbzlem, goriisme teknikleri gibi nitel
yontemlerle de verilerin toplanmasi yararh olacaktir. Cilinkii katilimc1 gbézlem yoluyla paket
turlara katilarak ve turistlerle o anlar1 birebir yasayarak gozlemleme kiiltiir turistlerinin
demografik ozellikleri, seyahat aligkanliklari, motivasyonlart ile ilgili daha derin bilgiye
ulagabilmeyi ve turist deneyimleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmay1 saglayabilecektir. Yine
gorlisme teknigi ile bireysel olarak tura ¢ikan kisilerle birlikte hareket ederek, paket tur ile
gelen turist deneyim ve motivasyonlari ile bireysel olarak gelen turistlerin deneyimleri ve
motivasyonlar1 konusunda fikirler elde edilebilir. Bu durum yerli kiiltiir turistlerinin daha iyi

anlagilmasina imkan verebilir.

Ayrica Diyarbakir’in turizm potansiyeli degerlendirildiginde mekanlarin Kiiltiir turistleri
tizerinde biraktig etki, aidiyet ve duygusal bag kurma, tekrar ziyaret etmeye yonelik tatmin ve
arzular1 noktasinda da galismalarin yapilmasi Diyarbakir’in pazar stratejilerinin belirlenmesi

noktasinda yararli olacaktir.
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